Agnieszka Michalkiewicz-Gorol

Elzbieta Jaraczewska o wychowaniu kobiet
(na podstawie powiesci Zofia i Emilia)

Kiedy przeglada si¢ prace historykéw wychowania dotyczace koncepcji
pedagogicznych, stworzone przez polskich autorow u progu XIX wieku!,
pojawia si¢, wsrod ogromnej liczby mezczyzn, wylacznie jedna kobieta —
Klementyna z Tanskich Hoffmanowa?. Tak zbudowany index nominum dla
polskiej pedagogiki nie odbiega od ustalonego kanonu europejskiego. Wszak
rownorzgdng wobec mezczyzn pod wzgledem objetosci notatke dotyczaca
zycia 1 tworczosci kobiety znajdziemy dopiero w opracowaniach odnosza-
cych si¢ do wychowania przedszkolnego na poczatku XX wieku, a $cislej
do przetomowego dzieta Marii Montessori Case dei bambini. Wczesniej
w pisSmiennictwie europejskim nazwiska kobiet padajg bardzo rzadko, nawet
w kontekscie wychowania dziewczat.

Nie zdotata tego stanu rzeczy zmieni¢ Wielka Rewolucja Francuska, od
ktorej wielu historykow otwiera swoje opracowania dotyczace Europy XIX
wieku, a ktorej jednym z licznych osiggnie¢ miato si¢ sta¢ uznanie kobie-
ty za wolng obywatelke z rOwnym me¢zczyznom prawem do wiedzy. Plany
Condorceta musiaty jednak na realizacje poczeka¢ ponad stulecie.

Polskie opracowania odnoszace si¢ do koncepcji pedagogicznych i pla-
noéw oswiatowych w Europie z przetomu XVIII 1 XIX wieku nie wspomi-
najg, w kontekscie opisu spotecznej pozycji kobiet, o Mary Wollstonecraft®,
autorce miedzy innymi Wolania o prawa kobiety czy Mysli o wyksztalceniu
corek, w ktorych domaga si¢ ona prawa dziewczat do edukacji 1 w rezulta-
cie naraza si¢ na gorace protesty zwolennikow dwczesnego stanu angielskiej

1 Zob. Historia wychowania, red. L. Kurdybacha, t. 1 i 2, Warszawa 1965-1968; S. Kot,
Historia wychowania, t. 1, 2, Warszawa 1996; S.I. Mozdzen, Historia wychowania 1795-1918,
Kielce 2000; W. Wotoszyn, Dzieje wychowania i mysli pedagogicznej w zarysie, Warszawa 1964;
S. Litak, Historia wychowania, t. 1, Krakéw 2006; J. Draus, Historia wychowania, t. 2, Krakow
2006; W. Bobrowska-Nowak, Historia wychowania przedszkolnego, Warszawa 1978.

2 Klementyna Hoffmanowa, z domu Tanska (1798-1845), pisarka i pedagog, autorka powiesci,
glownie historyczno-obyczajowych m. in. Dziennik Franciszki Krasinskiej i Listy Elzbiety Rzeczy-
ckiej. Autorka koncepcji wychowania dziewczat.

3 Mary Wollstonecraft (1759-1797), zona W. Godwina, matka M. Shelley, angielska pisarka i publi-
cystka, w wielu nowelach, broszurach i rozprawach domagata si¢ rOwnouprawnienia kobiet, wska-
zujac na naglaca potrzebg rownego z mezczyznami ksztatcenia kobiet.
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oswiaty 1 na satyryczne repliki, chociazby te zatytutowana Wolanie o prawa
zwierzgt*.

Nie znajdziemy réwniez chocby wzmianki o Elzbiecie z hr. Krasinskich
Jaraczewskiej, autorce powiesci pedagogicznej Zofia i Emilia’, ktéra kwe-
stie¢ edukacji dziewczat rozwija szeroko i1 tworzy wtasng koncepcje wycho-
wania kobiet.

Elzbieta Jaraczewska zyjaca w latach 1791-1832, pisarka popularna
w pierwszej potowie XIX wieku, z czasem ulegta zapomnieniu. Jeszcze Piotr
Chmielowski, profesor Uniwersytetu Lwowskiego, wybitny historyk litera-
tury polskiej, w 1885 roku umieszcza nazwisko Jaraczewskiej w swojej pra-
cy Autorki polskie wieku XIX, przyznajac jej istotng rolg¢ w historii polskiej
literatury®. Pozniej Jaraczewska zupelnie znika z opracowan, leksykonoéw
i stownikow biograficznych’.

Z uwagi na pogtebione analizy 1 ustalone poglady dotyczace wychowa-
nia dziewczat zawarte w powiesci Zofia i Emilia, a takze przyjecie formu-
ly zawoalowanej odpowiedzi na traktat Jana Jakuba Rousseau Emil czyli
o wychowaniu pierwsza praca Elzbiety Jaraczewskiej bedzie osig rozwazan
o luce, jaka istnieje w historii wychowania w zwigzku z kwestig ksztatcenia
dziewczat w XIX wieku.

Elzbieta Jaraczewska przedstawia pelny obraz swoich przekonan doty-
czacych zagadnienia edukacji 1 wychowania dziewczat, wdajac si¢ dodatko-
wo w swoistg polemike z uznanym za najwiekszego pedagoga nowozytnosci
Jana Jakuba Rousseau. Jej dorobek literacki 1 naukowy nie jest z pewnos$cia
tak duzy 1 znaczacy jak Klementyny z Tanskich Hoffmanowej, lecz nalezy
rozwazy¢, czy nowatorskie i oryginalne poglady nie zastuguja na odrgbne
miejsce w podrecznikach do historii wychowania, tuz przed opisem teorii
Klementyny Hoffmanowej i jej wktadu w rozwdj wychowania.

W wieku XIX w Europie zogniskowano si¢ na zagadnieniach podniesio-
nych wraz z wybuchem Wielkiej Rewolucji Francuskiej, u jej podstaw lezy
tez zapewne tworczo$¢ filozoficzna i wychowawcza Rousseau. Ten wybitny
filozof odrzucit racjonalizm i1 o$wieceniowe tendencje 1 sprawit, ze Euro-
pa wkroczyta w nowa epoke. Swiatopoglad romantyczny $wiat zawdziecza

4 Zob. M. Bogucka, Gorsza ple¢. Kobieta w dziejach Europy od antyku po wiek XXI, Warszawa
2006, s. 191.

5 W tekscie przywotuj¢ cytaty z nastgpujacego wydania: Elzbieta Jaraczewska, Zofia i Emilia, War-
szawa 1958. Cytat oznaczam skrotem ZiE wraz z numerem strony.

6 Zob. P. Chmielowski, Elzbieta z Hr. Krasinskich Jaraczewska [w:] Autorki polskie wieku XIX; t. 1,
Warszawa 1885, s. 194-225.

7 Wyjatkiem bedzie wznowienie wydania Zofii i Emilii przez Ludowa Spoétdzielni¢ Wydawnicza
w 1958 roku w serii Biblioteka Powie$ci i Romansow.

151



migdzy innymi odpowiedzi Rousseau na konkurs ogloszony przez Akademie
w Dijon Czy postep nauk i sztuk przyczynit sie¢ do zepsucia czy uszlachet-
nienia obyczajow®, Umowie spotecznej 1 Emilowi. Ten ostatni traktat, ktory
wywotat ogromne poruszenie w catej Europie, zapewnit Rousseau tytul ojca
wspotczesnej pedagogiki. Wokot recepcji tego dzieta narosto wiele anegdot,
a zachwyt mieszat si¢ ze zgorszeniem. Z jednej strony warto przywota¢ wy-
rok paryskiego Sadu Najwyzszego skazujacy ksigzke na spalenie, a autora na
wiezienie, z drugiej zas$ fascynacje geniuszem Rousseau Immanuela Kanta,
ktory chociaz przestrzegat bardzo Scistego planu dnia, jeden raz miat zrezyg-
nowa¢ z codziennej przechadzki na rzecz lektury Emila. Johann Wolfgang
Goethe miat powiedzie¢ o Emilu, ze jest naturalng ewangelia wychowania.
Powstawato takze duzo polemik z tekstem Rousseau, a ich tytuly, takie jak:
Anty-Emil, Nowy Emil, Emil chrzescijanski, Emil poprawiony etc., mowity
same za siebie.

Juz tytut powiesci Jarczewskiej Zofia i Emilia nie pozostawia ztudzen, ze
czytelnik bedzie miat do czynienia z ksigzka wpisujacg si¢ w nurt polemiki
z Rousseau. W ostatniej piatej ksiedze traktatu Emil przedstawiono wilas-
nie problem wychowania dziewczat na konkretnym przyktadzie Zofii, zony
Emila. Imiona tytulowych bohaterow Jaraczewskiej sa aluzjg literacka do
Emila 1 Zofii Rousseau. Juz w pierwszym wydaniu jej powiesci na stronie
tytutowej pojawia si¢ cytat z Cowpera:

Bog stworzyt wie$
Cztowiek zatozyt miasto.

To znak bardzo wyraznej inspiracji Jaraczewskiej tekstem Rousseau. Owe
opozycje — natura i cywilizacja, wie$ 1 miasto, dzieto Boga 1 wytwory czlo-
wieka — przenikajg caly traktat Emil.

Nawet krotka przedmowa, ktora Jaraczewska opatruje swa powies¢ peda-
gogiczng, moze wskazywac na wnikliwg znajomos$¢ Emila przez autorke:

(...) ostrzegajac naprzod moich czytelnikow, iz piszac jedynie w checi by¢ uzy-
teczng — cho¢ ze wstydem wyznaje — mato oswojona z pisaniem w ojczystej
mowie, wiele przeciwko niej bledow popetni¢ mogtam; po wtdre — iz malujac
przywary wszystkim ludziom wiasciwe, zadnej okolicy szczegdlnie, zadnego
stanu, zadnego nareszcie osobistego charakteru okresli¢ ani wstydzi¢ nie miatam
na celu (ZiE, 5).

8 J.J. Rousseau w 1750 roku zdobyt w tym konkursie I nagrodg.
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Rousseau w przedmowie do swojego tekstu uprzedza czytelnika ,,zalezy
ode mnie (...) nie sgdzi¢ si¢ madrzejszym nad wszystkich”, informuje ,,(...)
ponizszy zbidr rozmys$lan 1 spostrzezen, podany [jest] bez tadu i niemal bez
zwigzku”, a w stowach skierowanych do wychowawcow mowi o konieczno-
$ci lepszego poznania przez nich ucznidow: ,,0 ile w tym wiasnie celu czytac
bedziesz te ksigzke, nie sadze¢, by mogta by¢ dla ciebie bez pozytku™.

To, co taczy obie przedmowy, to z pewnoscig kokieteria przy ocenie war-
tosci literackiej wlasnych dziet, podkreslenie chgci przyniesienia pozytku
czytelnikowi — charakterystyczny utylitaryzm, ktéry wpisuje si¢ w horacjan-
skg zasade prodesse et delectare, a takze ewidentne pragnienie odsunigcia od
siebie zarzutdw o zte zamiary i wynoszenie si¢ autorow ponad innych ludzi.

W kwestii wychowania kobiet Rousseau pisze tak:

Totez cale wychowanie kobiet winno mie¢ na wzgledzie mezczyzng i jego po-
trzeby. Podoba¢ si¢ me¢zczyznie, by¢ dla niego pozyteczng, zyskiwac jego mitosc
i szacunek, wychowywac¢, poki jest mtody, opickowa¢ si¢ nim, kiedy dorosnie,
wspomagaé go swoja rada, pociesza¢ w smutku, stowem — uczyni¢ mu zycie
stodkim i przyjemnym — oto obowigzki kobiety po wszystkie czasy. Do nich
powinna si¢ zaprawia¢ od kolebki. O ile wychowania kobiet nie oprzemy na po-
wyzszej zasadzie, minie si¢ ono z celem, gdyz same moraty prawione kobietom
nie przyniosa szczescia ani im, ani nam szczgscia'’.

Warto podkresli¢, ze czyni to dopiero w ostatniej ksiedze dzieta o wycho-
waniu, wylgczajac kobiete ze swojej nowoczesnej koncepcji 1 utrwalajac jej
wizerunek jako istoty stworzonej wytacznie do opieki 1 mitosci, a nie eduka-
cji 1 rozwoju zagwarantowanego cztowiekowi.

Elzbieta Jaraczewska juz w pierwszym akapicie swojej powiesci pedago-
gicznej zauwaza:

(...) jest bledny kierunek dawany pospolicie w Polsce wychowaniu naszej ptci,
ktora, w nadto poetycznym wzgledzie za pigkng pte¢ uwazajac, jak ptonny kwiat
troskliwie tylko pielegnujg, mato starajac si¢ nada¢ tej roslinie mocy i uzytku;
tak, jakby tylko do bukietu Iub nietrwatego wienca przeznaczona, do uzytecz-
nych krzewow nie nalezata rzedu. I tak najczeSciej u nas najpierw myslg o roz-
winigciu zwyklych tej plci powabow, potem o nadaniu jej powierzchownego
wdzigku, ale nie istotnej podpory prawdziwych talentow (ZiE, 9).

9 J.J. Rousseau, Emil czyli o wychowaniu, wstep i kom. J. Legowicz, t. 1, 2, Wroctaw 1955,
s.6in.
10 Tamze, s. 233.
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Godne uwagi sg owe metafory zwigzane ze Swiatem natury. Porowna-
nie przez Jaraczewska kobiety do kwiatu czy bukietu (a nie do uzytecznych
roslin, na przyktad krzewu) moze by¢ aluzja do Rousseau, ktéry w I ksie-
dze Emila pisze: ,,Cztowiek taki bylby podobny do krzewu, ktory wyros-
tszy przypadkowo posrdd drogi, musiatby wkrotce zgingé, potracany przez
wszystkich i naginany we wszystkie strony”!'. Jaraczewska by¢ moze chce
podkresli¢ swoj sceptycyzm wobec sugestii autora Emila, przenikajacej caty
traktat, ze cztowiekiem jest wylacznie mezczyzna. Rousseau jasno stwier-
dza, ze malzenstwo 1 macierzynstwo sg gtdownym przeznaczeniem kobiety
determinowanym przez jej pte€. Jaraczewskiej spojrzenie na matzenstwo jest
zgota inne:

(...) nareszcie starajg si¢ o zakonczenie jej krotkiego i btahego zawodu, jakiem
korzystnym malzenstwem, jak gdyby ten Swigty zwiagzek nie byl, przeciwnie,
istotnym tegoz zawodu poczatkiem. Tym sposobem wychowane u nas kobiety,
uwazane z dziecinstwa jak mile cacka, potem jak istoty przeznaczone i$¢ niewol-
niczo jednym $ladem, nie majac nigdy samoistnienia, p6zniej nareszcie, w wieku
utudzen, uwazajac si¢ same jako heroiny wdziecznego mtodosci romansu, nie-
zdolnymi si¢ stajg wypehic istotne swoje powotanie. Tworza dla nich albowiem
z zycia tudzacg komedia, spuszczajac zastong na wlasciwy cel i obowiazki i czy-
nig je obcymi catej rozcigglosei szczescia i cndt zawartych w zawodzie dobre;j
zony, matki, pani i obywatelki, w smutnej je stawiajg koniecznosci odrabiania
przez drugg potowe zycia odebranego w pierwszej wychowania (ZiE, 10).

Autorka kwestionuje jakos¢ wychowania kobiet w Polsce. Tworzy szer-
szy niz Rousseau katalog funkcji, ktoére miatyby one, uzyskawszy stosowne
wychowanie, sprawowac. Nie tylko malzenstwo 1 macierzynstwo sa najwaz-
niejszymi zadaniami kobiety. Zarzuca, iz wszystko to, czego w Polsce na
dworach sg uczone, sprowadza si¢ do bycia dobrg zong 1 matka, co w rezul-
tacie czyni je niesamodzielnymi, ograniczonymi, nieprzydatnymi, a moze
nawet nieszczgsliwymi istotami. Wszak kobieta to nie tylko zona 1 matka, ale
takze obywatelka 1 dama. A co najwazniejsze ma prawo do samo-istnienia.
I tutaj pojawia si¢ najistotniejszy chyba postulat Jaraczewskiej. Nie mozna
z kobiety uczyni¢ osoby ubezwlasnowolnionej, zaleznej od woli wychowaw-
cy, ojca 1 me¢za. Samo-istnienie to stowo klucz dla koncepcji pedagogiczne;j
Jaraczewskiej. Jesli zabraknie tego elementu, kobieta staje si¢ niewolnica.
Co istotne, dla Rousseau pojecie niewoli jest punktem wyjscia do kontesta-
cji wspdlczesnego mu systemu wychowania: ,,Cala nasza madros¢ polega

11 Tamze, s. 36.
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na niewolniczych przesagdach. Wszystkie nasze zwyczaje sg tylko ujarzmia-
niem, gwattem i przymusem. Czlowiek cywilizowany rodzi si¢, Zyje 1 umiera
w niewoli”'2, I ponownie mozna by zaryzykowac teze, ze Jaraczewska czyni
wyrazng aluzje do Rousseau, zarzucajagc mu wykluczenie kobiety ze spote-
czenstwa. Jesli niewola to zto, dlaczego, niejako pyta autorka, kobieta ma
by¢ jej uczestnikiem.

Fabuta powiesci Zofia i Emilia skupia si¢ wokot losow dwu corek niedo-
branego matzenistwa Delfiny i Edwarda Stawinskich. Ow mariaz z poczatku
zapowiadat si¢, zwtaszcza w opinii 0s0b postronnych, na histori¢ szczesliwg
1 pickng. Niemal natychmiast jednak okazuje si¢, iz matzonkowie nie pasuja
do siebie, szczegdlnie ze Delfina, osiadlszy na wsi, popada w melancho-
lig¢ 1 przygnebienie. Narrator wtraca wypowiedz, ktora jest swoistg diagnoza
modelu dwczesnego wychowania kobiet, 1 — w szerszym kontekscie — zwy-
czajowe] formuly dopasowywania matzenstw w XIX wieku:

[Delfina — przyp. A. M.-G.] Wychowywana podtug niektorych ogdlnych prawi-
det, dla kilku tylko chwil, czyli raczej dla odegrania kilku $wietnych scen w zy-
ciu, styszac zawsze: ,,takg okazywac si¢ trzeba”, a nigdy, ,.taka by¢ nalezy”, nie
miata wyksztatconych wladz duszy, ani umystu (ZiE, 14).

Mozna przypuszczac, ze Delfina Stawinska, 1 to byltby kolejny ukton Ja-
raczewskiej w strone¢ Rousseau, znata tres¢ Emila lub przynajmniej styszata
o rewolucji obyczajowej, jaka wywotata publikacja traktatu Rousseau, albo-
wiem czytamy:

Chciata nawet koniecznie karmi¢ nowonarodzong Zofig¢, lecz wkrotce, sprzyk-
rzywszy sobie pelnienie obowigzku wymagajacego ofiary rozlicznych jej fanta-
zji, ciagle kochajac si¢ w corce jak w swojej miniaturze, ale uporczywie takze
obstawajac przy swoim kochania sposobie, odebrata Delfina mezowi i t¢ stodka
nadzieje (ZiE, 14).

Warto przypomnie¢, ze kobiety z wyzszych sfer, niemal w catej Europie,
od momentu pierwszego wydania Emila porzucaly zwyczaj zatrudniania ma-
mek na rzecz karmienia piersia, zdajac sobie sprawe z korzysci dla rozwo-
ju dziecka, a takze z poglebienia relacji pomigdzy matka a niemowleciem.
Delfina zapewne chciala podaza¢ za ta3 moda, jej sposob wychowania zakta-
dajacy troske wylacznie o powierzchownos$¢ zdecydowatl jednak o podjeciu

12 Tamze, s. 57.
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przez nig decyzji o skupieniu si¢ na wlasnym wygladzie. Sytuacja ta ulegla
zaostrzeniu szczegolnie po narodzinach drugiej corki, Emilii:

gdy urodzona we dwa lata pdzniej druga corka, ktéra zon¢ dla przykrej ciazy
czescel jej wdzigkow 1 przyjemnych tego roku zabaw w stolicy pozbawila, nie
tylko z ozigbtoscia, ale nawet ze wstrgtem, przy przyjsciu na swiat od matki
powitana byta (ZiFE, 15).

Konflikt migdzy matzonkami, catkowity ich brak porozumienia konczy
si¢ podjeciem decyzji o pozostaniu Delfiny z Zofig w stolicy, zas Edwarda
z Emilig na wsi, w Topoléwce. Zarysowuje si¢ owa opozycja charaktery-
styczna dla Rousseau — dziecko miejskie 1 wiejskie oraz dwa rozne sposoby
wychowania. Stowa:

Nauczona przestrzegaé przystojnosci, zastgpowac powszechng opinig wilasne
zdanie, i zapetnia¢ btahymi zatrudnieniami towarzyskimi, czczo$¢ zycia pozba-
wionego istotnych uczu¢ i rzeczywistych obowiazkow (ZiE, 17),

odnoszace si¢ do Delfiny, ktora zajeta sie¢ wychowaniem Zofii w Warszawie,
nie wrozg nic dobrego. Swego rodzaju konfrontacja dwoch systemow wy-
chowania miata nastgpi¢ podczas przyjazdu Delfiny 1 Zofii do Topolowki po
osmiu latach od momentu rozdzielenia. Dziewczynki miaty odpowiednio je-
denascie 1 dziewig¢ lat. To byto ich pierwsze Swiadome spotkanie. Ich relacja
po latach jest interesujgca w kontekscie wskazowek pedagogicznych Johna
Locke’a 1 Jana Jakuba Rousseau. O Emilii czytamy bowiem ,,I tak, wesota
dziewczynka, z wszelkg wolnoscig dotad na dworze 1 w ogrodzie kolejno si¢
uczgca 1igrajaca (...)” (ZiE, 14), o Zofii natomiast ,,noszac, dla uksztalcenia
nogi, materialne tylko trzewiki, skarzyta si¢ na rose, bata si¢ chrabgszczow
1 nie $miata ani na krok wstapi¢ do ogrodka Emilki, azeby si¢ nie zacze-
pi¢ o agrest ani si¢ dotkng¢ Swiezo umytego baranka, zeby si¢ nie powalac”
(ZiE, 23). Znaczace sg rowniez te stowa ,,nie zdejmowata nigdy kapelusika
z zastong, ani rekawiczek” (ZiE, 30), uzyte do opisania zabaw dziewczynek
w ogrodku, wskazujace na ustalong przez matke zasadg, sztywno przestrze-
gang przez corke. Nie sposob tutaj nie przywola¢ zdania Johna Locke’a
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Jesli jednak miodego wychowanka troskliwie ochronimy od stonca z obawy
0 jego cere, jest to wlasciwy — przyznaj¢ — sposob, aby zrobi¢ z niego pickng
lale, ale nie me¢zczyzne zdolnego dziatania na tym $wiecie'.

Ow kontrast w kwestii wychowania fizycznego kobiet zarysowany przez
Jaraczewska jest ewidentnym przyznaniem przez autorke racji Locke’owi
1 Rousseau. Czytelnik widzi bowiem wesolg 1 radosng dziewczynk¢ oraz
usztywniong mtoda dame, dla ktorej przyroda jest potencjalnym wrogiem
zagrazajagcym misternie uczesanym wtlosom 1 odswigtnym strojom. Zofia
odsuwa si¢ od $wiata zwierzat i owadoéw z uczuciem zdegustowania, dla
Emilii natomiast ta przestrzen jest naturalnym srodowiskiem zabawy, gwa-
rantujgcym dziewczynce poczucie swobody. Oprocz opozycji miasto — wies,
cywilizacja — natura zarysowuje si¢ kolejna: zniewolenie konwenansem
— wolnos¢.

Te dwa swiaty beda miaty rowniez wptyw na wychowanie moralne i umy-
stowe. Dla tego pierwszego najlepszg ilustracjg bedzie rozmowa dwu siostr

,»Moze bedziesz pacierz méwic?” — zapytala jej si¢ Emilka. —,,Nie, to nie pilno”,
— odpowiedziata Zosia, — ,,ja zawsze moéwi¢ francuski z mama, wtedy gdy sie
ubiera; albo z panng Rozalig, ale Ze ta rzadko ma czas i cz¢sto do niej rano przy-
chodzi Pan Grzegorzewski, z ktérym bardzo lubi rozmawiaé, lub z jej pokoju
wyszedlszy, samej mi si¢ kaze modli¢” (ZiE, 27).

Dostrzegalny jest tutaj element powierzchownosci, lekcewazenia i zma-
nierowania w wychowaniu Zofii. Emilia stanowi poprzez swoja szczeros¢
doskonate tto dla podkreslenia tych cech charakteru Zofii, ktore wskazuja
calg sztuczno$¢ 1 nieporadnos¢ systemu wychowania funkcjonujacego wsrod
spoleczenstwa na poczatku XIX wieku.

Roéznice poglebiajg si¢ znaczaco przy analizie sposobu i jakosci eduka-
cji siostr. W tym miejscu warto podkresli¢, ze Jaraczewska odrzuca Sciste
zalecenia Rousseau wynikajace z przekonania o stlusznos$ci progresywnego
charakteru wychowania naturalnego — rozpoczgcie wychowania miatoby bo-
wiem nastgpi¢ w dwunastym roku i odpowiednio moralnego w pigtnastym
roku zycia. O edukacj¢ Emilii troszczy si¢ ojciec, ktory dostrzegajac zainte-
resowania corki rysunkiem, zatrudnia malarza z Wiednia, aby ten rozwijat jej
talent. Codzienne lekcje dziewigcioletnia Emilia pobiera od ciotki 1 czytelnik

13 J. Locke, Mysli o wychowaniu, thum. F. Wnowski, wstep 1 kom. K. Mrozowska, Wroctaw 1959,
s. 102.
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ma sposobno$¢ poroéwnaé poziom wyksztatcenia dziewczynki ze wsi 1 jej
siostry z miasta dzigki temu fragmentowi:

Co za$ do innych przedmiotow, nie dozwolita Delfina, azeby Zosia uczestni-
czyla udzielanym przez ciotke Emilce naukom; spostrzeglszy wyzszo$¢, ktora
w nich mlodsza siostra nad nig miata. Nie majac jednak sama zdolno$ci zasta-
pienia dochodzacych do niej w stolicy metrow — ktorych jej corka, pod dozorem
wtenczas panny Rozalii, figlami lub biletami zwykle tylko zbywata — zajmowata
tymczasem Zosi¢ co poranek, azeby jej si¢ lepiej zby¢, uczeniem na pamie¢ dhu-
gich francuskich wierszy. Na wpot je tylko Zosia rozumiata, a powtarzanie ich
potem przed matkg z wlasciwg ich deklamacja, lubo to bardziej nasladowniczo
niz z czucia czyni¢ mogta, wiecej jej przykrosci i bur przynosito, niz wszystkie
nauki siostrze jej uzyczane (ZiE, 29).

Co istotne, wiedza, ktorg Zofia jest karmiona niemal codziennie, jest zu-
petnie obca Emilii. Ten aspekt wychowania przedstawita Jaraczewska we
fragmencie:

(...) chociaz jej si¢ o jej zdanie nigdy nie pytano, a uczu¢ ani mysli w niczym
wyjawia¢ nie dozwolono, ustawicznie ja wstrzymujac tymi maksymami: ,,ze
milczenie jest ozdoba pici naszej”; ze ,,nie przystoi panience ani si¢ glo$no
$miaé, ani bardzo cieszy¢, ani z zywoscig rozmawiac, ani znudzenia okazywac,
ani zwawo biegac, ani mowi¢ nie zapytanej” (ZiE, 30).

To ttumaczy ogromne r6znice w charakterach obu siostr. Emilka to dziew-
czynka poczciwa, uczuciowa, sprawiedliwa 1 naturalna, Zofia natomiast
z uwagi na gorset konwenansow, ktory ja uwiera, probuje znalez¢ droge
do wygodnego funkcjonowania, potrzeby wiasciwej dla niej w tym wieku,
w $§wiecie zorganizowanym przez matke 1 stuzacg Rozalie. Zofia jest swiet-
nym obserwatorem 1 wykazuje wyuczony przez lata talent do manipulacji
otoczeniem. Ten rys psychologiczny Zofii miesci si¢ w przestrogach udzie-
lanych przez Rousseau na kartach Emila:

Probujac wmowi¢ w wychowancow swoich obowigzek postuszenstwa, dodaje-
cie do tej rzekomej perswazji sit¢ 1 grozbe, lub, co gorsza, pochlebstwa i obiet-
nice. Tym sposobem zngcone interesem, lub zagrozone sita, sprawiajg wrazenie,
jak gdyby byly przekonane przez rozum. Widza one dobrze, ze postuszenstwo
bedzie dla nich wygodne, a bunt szkodliwy, skoro tylko spostrzezecie si¢ co do
jednego lub drugiego'.

14 J.J. Rousseau, dz. cyt., s. 134.
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Jaraczewska podkresla jeszcze:

Zaczeta Zofia zastgpowac sadzeniem o drugich, wlasciwe dla nich w jej wie-
ku uczucia, a sztuka podejscia lub wykretow, przyszia wkrotce na pomoc nie-
moznos$ci otrzymania szczeroscig, przebaczenia popetnionego btedu lub zgdane;j
przyjemnosci (ZiE, 31)

jednoznacznie wskazujac przyczyny jej zachowania. Prostolinijna Emilia
1 wyrachowana Zofia — oto kolejne przeciwienstwo wynikajace tym razem
z tak r6znych systemow wartosci propagowanych przez ojca i matke.

Rozwoj obu siostr czytelnik moze przesledzi¢ 1 oceni¢ dopiero po upty-
wie siedmiu lat. Woéwczas Zofia ma dziewigtnascie, a Emilia siedemnascie
lat. To kolejny przetomowy moment dla edukacji dziewczat w XIX wieku,
oznacza on bowiem mniej wigcej zakonczenie wyksztatcenia na poziomie
srednim — poprzednie spotkanie mialo przedstawia¢ edukacj¢ zdobyta na
szczeblu elementarnym!s,

W tym miejscu Jaraczewska juz expresis verbis ocenia jako$¢ wychowa-
nia Zofii. Zarzucajac Delfinie egoizm i lenistwo, podkresla jeszcze:

Pani Stawinska ciggle si¢ jednak wzbraniata szukac dla niej guwernantki, sama
nigdy jej nie miawszy, twierdzila sentymentalnie, iz nikt staran dobrej matki
zastapi¢ nie moze. Zazdrosna przy tym byla Zofii, ktorej przywigzanie od dzie-
cinstwa wylacznie posiadac pragnela, tak, jakby uczucia powzigte w mtodosci
dla tych, ktorym sa winne, nie byty, przeciwnie, najlepszym zabezpieczeniem
rozwijajacej si¢ pozniej dla rodzicow wdziecznosci. Mato oraz prawdziwej po-
boznosci majgca Delfina, lubo szanowala jej pozory, ale zabobonna niezmier-
nie, wierzac w sny, prognostyki, i r6zne wrozby — co si¢ w mtodych i picknych
jej latach wdzigkiem i oryginalno$cia, a pdézniejszych naganng tylko staboscia
sprawiedliwie wydawato — nie zdotata dobroczynnych zasad religii zaszczepi¢
corce, mimo czgstych, nakazywanych jej w tej mierze obowigzkow, od ktorych
si¢ sama przeciez wylamywata (ZiE, 43).

Takie zachowanie matki musiato wptyna¢ na osobowos¢ corki, w kolej-
nym fragmencie bowiem czytamy: ,,umyst wiec Zofii, i1 jej dowcip zupehie
btedny wziety kierunek (...)” (ZiE, 45). Zofia nauczyla si¢ $§piewac, dekla-
mowac po francusku, gra¢ na klawikordzie 1 czyta¢ naukowe ksigzki. To
ostatnie raczej miato by¢ formg snobistycznej, acz bezrefleksyjnej rozrywki

15 U Rousseau, w zgodzie z progresywnym charakterem wychowania naturalnego, rozwdj zmystow
i sit trwa¢ miat do 12 roku zycia, ksztalcenie umystowe zawierato si¢ miedzy 12 a 15 rokiem zycia,
podczas gdy wychowanie moralne moglto rozpocza¢ si¢ dopiero z 15 rokiem zycia.
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panny z dobrego domu. Dla Zofii najwazniejsze jest ,,dobre zamazpojscie”
(ZiE, 51). Czytelnik nie dowiaduje si¢ o zadnych aktywnoS$ciach starszej
corki panstwa Stawinskich, poza tymi zwigzanymi z Zyciem towarzyskim
na salonach. Emilia jawi si¢ jako przeciwienstwo swojej siostry, a przede
wszystkim katalog jej umiejetnosci przedstawia si¢ inaczej. Emilia

umiata oprocz zwykle swej pici udzielanych wiadomosci najwyzsza rachunko-
wos¢, gdyz pan Stawinski twierdzit, iz nie mozna da¢ nadto rownowagi lekkiej
i tatwej do oblgkania niewiesciej wyobrazni. Oprocz posiadania doktadnie oj-
czystego jezyka umiata dobrze po francusku i doskonale po niemiecku. Czy-
tanie celniejszych w tych jezykach autoréw, przez ojca starannie dobieranych,
uksztalcito jej umyst i dusze, ktorg rozwingty potem jeszcze lepiej czgste 1 po-
ufate w kazdym przedmiocie z ojcem i ciotkg rozmowy. Z powierzchownych za$
talentéw w muzyce bieglg byla, a malarstwo jak prawdziwa artystka posiadata.
Potrafita przy tym, da¢ przyjemny abrys wiejskiego budynku i bez wstretu tadny
wyrysowa¢ desenik do jakiejkolwiek kobiecej roboty (ZiE, 46).

Jaraczewska podkresla utylitarno$¢ wszystkich umiejetnosci Emilii:

Niepodobnym moze zdawac¢ si¢ potaczenie tylu wiadomosci, ale nic tak nie roz-
wija i1 nie zbogaca wtadz umystowych jak ciagte ich uzycie i do jednego celu
zastosowanie; tak, jak skromna oszczednosc¢, ze wszystkiego uzytkujac i nic nie
tracgc, wielkich z czasem nabywa skarbow (ZiE, 47).

To by¢ moze kolejna aluzja do Emila. Rousseau przekonuje bowiem w II
ksiedze:

Emil posiada wiadomo$ci niewiele, te jednak, ktore posiada sg naprawde jego
wlasnos$cia, niczego nie umie tylko potowicznie. Wsrod niewielkiej ilosci rze-
czy, ktore umie, 1 ktore umie dobrze, do najwazniejszych nalezy ta: ze jest wiele,
ktorych nie zna, a ktére mozna pozna¢ dnia pewnego, o ile wiecej takich, ktore
znajg inni (...). Wystarczy mi, azeby umial znalez¢ swoje po co dla wszystkiego,
co robi, i swoje dlaczego, dla wszystkiego, w co wierzy'®.

Jaraczewska zwraca tez uwage na istotng role ojca 1 ciotki w procesie
ksztalcenia Emilii. Jest to zupetnie inna postawa od tej prezentowanej przez
matke. Delfina, ktorej macierzynstwo zostalo zdeterminowane przez nie-
wlasciwe wychowanie, nie potrafita wyksztatci¢ 1 ukierunkowac swojej

16 J.J. Rousseau, dz. cyt., s. 225.
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corki. Skrzywdzona przez tradycje 1 konwenans kobieta nie umiala z nimi
zerwac.

Emilia natomiast poza rzetelnym wyksztatlceniem umystowym zdobyta
takze umiejetnosci, ktore czynig z niej alter ego autorki, mtodsza corka Sta-
winskich bowiem:

Wyreczata czgstokroé ciotke w zarzgdzaniu domem, leczeniu chorych, i spoma-
ganiu nieszczgsliwych; znajdowata w tych zatrudnieniach rozrywke i rozkosz
wlasciwe czystej 1 niewinnej duszy, ktorych zarazone proznoscia i osobistoscia
serca, doznawac juz nie sg zdolne (ZiE, 47).

Prawdziwy altruizm, filantropijna dziatalno$¢ Emilii musialy zosta¢ skon-
frontowane z egoizmem 1 lenistwem Zofii.

Swoistym zwienczeniem wychowania, jakie odebrata w rodzinnym domu
w Topoloéwce Emilia, bedzie zapewne pomyst, zaakceptowany przez ojca,
przyjecia pod swoj dach kolezanki 1 pomocy dziewczynie skrzywdzonej
przez szkolny system edukacji w nauce. Dowiadujemy si¢ o Emilii, ze ,,0d
tego momentu, podwoila niejako pilnosci, stodyczy 1 cierpliwosci dla uczy-
nienia korzystng udzielanej Malgosi nauki. Ksztatcac ja, sama si¢ dosko-
nalita 1 Zywymi uczuciami przychylnosci, obawy 1 nadziei, doswiadczenia
macierzynskich staran niejako nabywata” (ZiE, 56).

Ksigga Il Zofii i Emilii przynosi kilka passusow, ktore sg charakterystycz-
ne dla catej wizji procesu wychowania przedstawionej przez Elzbiete Jara-
czewska. Na przyktad Delfina styszy od ukochanej corki:

Czyz kocha swoje dziecko matka, ktora dla czczej przystojnosci, poswigca
szczeécie a moze 1 cnoty jego? Jakiez byly twoje, matko, uczynione dla mnie
ofiary? Oto, siedzac z upodobaniem w mieScie, wychowujac mnie niedbale,
wsrod proznosci 1 $wiata, oderwalas mnie od szanowanego ojca, cnotliwych
zasad 1 uczu¢, ktore bym byta czerpata wsrdd rodzicielskiego domu i zgodnie
zyjacych rodzicow (ZiE, 121),

co jest swoistym podsumowaniem antywychowawczych poczynan rodziciel-
ki. Autorka wierzy jednak w sens edukacji przez cate zycie 1 dlatego ukazuje
takze Delfing odmieniong, nawrocong przez meza i ciotke na droge wlasci-
wych zasad, ktore dla dobrego macierzynstwa sg condicio sine qua non.
Elzbieta Jaraczewska, przedstawiajac rozw6j Emilii 1 Zofii, przede wszyst-
kim zaktada, iz wychowanie kobiety nie moze zakonczy¢ si¢ w jakims z gory
wyznaczonym momencie. Samo-istnienie, 6w cel wychowania, o ktérym au-
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torka wspomina juz na poczatku utworu, to praca kobiety nad wlasnym roz-
wojem przez cate zycie. Pisarka uwaza, ze wychowanie 1 samo-istnienie jest
obowigzkiem kobiety, od ktérego nigdy nie powinna odstapic.

Spojrzenie autorki Zofii i Emilii na spraw¢ wychowania i kobiet rozni si¢
od koncepcji, ktore weszty do kanonu historii wychowania, migdzy innymi
Adama Czartoryskiego, Ignacego Krasickiego czy Klementyny z Tanskich
Hoffmanowe;j. Jarczewska jest goracg przeciwniczka zinstytucjonalizowane;
formy ksztatcenia dziewczat!”. Wedlug niej pensje dla panien — ten przejaw
modnego w opozycji do naturalnego (sic!) wychowania — wykoslawiajg caly
trud wychowania. Jarczewska szydzi z instytucji pensji, wymieniajac rezulta-
ty wychowania panny Hortensji: ,,Jandszafty atlaskiem haftowane, jaskrawo
malowane bukiety, nogi 1 rece kredg rysowane”(ZiE, 112), a takze znajomos¢
francuskiego, ktora pozwala na lektur¢ co najwyzej romansow.

Jaraczewska zwlaszcza utworem Zofia i Emilia wpisata si¢ wyraziscie
w debat¢ o wychowaniu dziewczat w XIX wieku. Ta powies¢ pedagogicz-
na, dostarczajaca licznych §wiadectw erudycji autorki — wszak przykladow
inspiracji czy polemiki z Rousseau, Lockiem, Potockim i Krasickim'® odnaj-
dujemy wiele — stanowi autorska i1 spdjng wizj¢ wychowania kobiet 1 jest
istotnym wktadem w rozwoj pedagogiki polskiej XIX wieku.

Odnajdujemy w Zofii i Emilii kategoryczng deklaracje wyzszosci edu-
kacji domowej nad ta ujeta w ramy instytucji panstwowej czy prywatnej,
szczegbOlnie w kontekscie tak niskiego w szkotach i1 na pensjach poziomu
ksztalcenia. Wazny wydaje si¢ rowniez postulat pracy rodzica nad wiasnym
rozwojem, co ma zaprocentowac wlasciwym wyksztatceniem dziecka'®. War-
to podkresli¢ takze odmienne od powszechnego przekonanie Jaraczewskiej
o potrzebie dostosowania materiatu nauczania do indywidualnych sktonnosci
uczennicy. Sugeruje, iz talenty nalezy rozwijac. Twierdzi, ze kobieta jest jed-
nostka, ktorej nie mozna niczego narzuca¢. Samo-istnienie, a nie podporzad-
kowanie, jest przysztoscig kobiety. Z uwagi na brak publicystycznej, a nie
ujete] w ramy powiesci pedagogicznej, wypowiedzi Jaraczewskiej w kwestii

17 Najbardziej jest to widoczne na kartach powiesci Pierwsza mlodosé, pierwsze uczucia.

18 Zob. A. Sniechowska-Karpinska, Miedzy rozsqdkiem a uczuciem. Tworczosé Elzbiety z Krasin-
skich Jaraczewskiej (1791-1832), Szczecin 2008, s. 76 i n.

19 Porownaj z fragmentem dzieta Kwintyliana ,,Co do rodzicow dziecka, ja osobiscie zyczylbym so-
bie, zeby mieli jak najwigcej wyksztatcenia. A mam tu na mysli nie tylko ojcow. Bo styszymy, ze
do wymowy Grakchow wiele wniosta ich matka Kornelia, ktorej wysoce wykwintny jezyk zacho-
wal si¢ jeszcze w jej listach do potomnosci. Tak samo corka Gajusza, Lelia, miata i§¢ §ladami ojca
w pigknosci wystowienia, a mowa corki Kwintusa, Hortensji, ktora wygtosita przed triumwirami,
jest do dzi$ dnia przedmiotem lektury i moze si¢ nia szczyci¢ nie tylko pte¢ pigkna w: Kwintylian,
Ksztatcenie mowcy, Wroctaw 2005, s. 18.
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ogolnej spolecznej sytuacji kobiety nie mozna w sposob jednoznaczny za-
klasyfikowac autorki Zofii i Emilii jako emancypantki. Jaraczewska zabiera
glos wylacznie w sprawie wychowania dziewczat. Jest filantropka, literatka
1 pedagozka z bardzo sprecyzowanymi pogladami na kwesti¢ ksztatcenia ko-
biet. Odnosita si¢ do teorii najwigkszych pedagogow, byta wszechstronnie
wyksztalcona, znata najwybitniejsze dzieta literatury europejskiej, bywata
rowniez na salonach. Jej znajomos¢ z Johannem Wolfgangiem Goethem
stanowi jeden z stalych punktow biogramow Jaraczewskiej”®. O czym mo-
gli rozmawia¢, mozna tylko spekulowac. Jesli Goethe byt zafascynowany
Rousseau, by¢ moze koncepcja wychowawcza zawarta w Emilu stanowita
temat jednej z ich rozmow.

Anegdota, ktorg przytacza Ludwika Ossolinska w portrecie Jaraczew-
skiej, stanowi dowdd na poczytnos¢ powiesci autorki w XIX wieku:

[Jaraczewska — przyp. A. M. - G.] znajdujac si¢ w Warszawie, wkrotce po wyda-
niu swej pierwszej powiesci, przechodzita raz przez Krakowskie Przedmiescie.
Szedt naprzeciwko niej jakis mtody czlowiek, zatopiony w ksigzce zapewne do-
piero kupionej. Na twarzy jego zywe malowalo si¢ zajecie, i w skutku tez pewnie
tego zajecia, niepostrzegajac nadchodzacej z przeciwnej strony osoby, potracit ja
niechcacy, 1 0 mato nie wywrocil. Wstrzymala si¢ jednak, i spojrzawszy ponie-
wolnie w czytang tak namigtnie ksigzke, poznata swojg wlasna: Zofie i Emilie?!

Powiesci Jaraczewskiej cieszyly si¢ uznaniem czytelnikow 1 krytykow
literatury. By¢ moze kiedys$ bedzie Elzbieta Jaraczewska wymieniana jako
autorka koncepcji wychowania kobiet w XIX wieku obok Potockiego, Kra-
sickiego 1 Klementyny z Tafiskich Hoffmanowej. Kobieta z ogromng eru-
dycja, samodzielnym i usystematyzowanym spojrzeniem na spraw¢ wycho-
wania kobiet zasluguje cho¢by na wzmianke w podrecznikach do historii
wychowania.

Streszczenie
Szkic przypomina sylwetke i dorobek pedagogiczny Elzbiety z hr. Krasinskich Jaraczewskiej, pi-
sarki popularnej w Polsce w XIX wieku, a zapomnianej zupetnie we wspotczesnych opracowaniach
pedagogicznych. Osig rozwazan o nowatorskiej koncepcji pedagogicznej Jaraczewskiej w zakresie
wychowania dziewczat jest analiza jej powiesci Zofia i Emilia pod katem zabiegu literackiego, ktory
wydaje sie polegac na przyjeciu formuly riposty wobec najpopularniejszego traktatu pedagogicznego

20 Zob. P. Chmielowski, dz. cyt., s. 199.
21 L. Ossolinska Portret autorki [w:] E. Jaraczewska, Zofia i Emilia. Z portretem i zZyciorysem autor-
ki., Lipsk 1845, s. XIX.
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Emil czyli o wychowaniu Jana Jakuba Rousseau. Dyskurs pedagogiczny, w jaki ewidentnie wchodzi
Jaraczewska, pokazuje ogromng wiedzg i oczytanie autorki, jej innowacyjnos¢ i samodzielno§¢ w for-
mutowaniu pogladow. Na podkreslenie, w kontek$cie swoistego dialogu Jaraczewskiej z Rousseau
1 Lockiem, zastuguje stworzenie petnego katalogu wskazéwek wychowawczych i dydaktycznych
w dziedzinie wychowania dziewczat z ideg samo-istnienia, jako naczelnym hastem jej pedagogiki.
Jaraczewska zabiera rowniez glos w pedagogicznej debacie na polskim gruncie. Spojrzenie autorki
Zofii 1 Emilii na spraw¢ wychowania i kobiet rdzni si¢ od koncepcji, ktore weszty do kanonu historii
wychowania, miedzy innymi Adama Czartoryskiego, Ignacego Krasickiego, czy Klementyny z Tan-
skich Hoffimanowe;.

Summary

The essay recalls the figure and also pedagogical accomplishment of Elzbieta Jaraczewska, the
descendant of count Krasinski, a writer popular in Poland in the 19th century, and completely forgot-
ten in contemporary pedagogical studies. The axis of theoretical considerations about the innovative
pedagogical concept of Elzbieta Jaraczewska in the field of the education of girls is constituted by
the analysis of her novel Zofia i Emilia (Sophie and Emily) with regard to a literary treatment which
seems to consist in the acceptance of a repartee formula against the most popular pedagogical treatise
entitled: Emil czyli o wychowaniu (Emile, or On Education) by Jean-Jacques Rousseau. Pedagogical
discourse, which Jaraczewska evidently enters, depicts an enormous knowledge and erudition of the
author, her innovativeness and autonomy in formulating opinions. In the context of a specific dialogue
of Jaraczewska with Rousseau and Locke, the creation of a full catalogue of educational and didactic
hints in the field of the education of girls, with the idea of self-existence as the chief motto of her
pedagogics, deserves to be emphasized. Furthermore, Jaraczewska participates in the pedagogical de-
bate on the Polish grounds. The view of the author of Sophie and Emily on the issue of education and
women varies significantly from the concepts that entered the canon of the education history of Adam
Czartoryski, Ignacy Krasicki, or Klementyna Hoffmanowa — the descendant of Tanscy, among others.
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