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Abstract
The ability to be in dialogue as communicative competence in the context of supervision
curatorial

The pedagogy correctional probation as part of the curatorial supervision depends on the choice of
the type of interaction and forms, and success in their important role played by probation officers.
The interactions between probation officer and the ward reveals a dialogical space that relation-
ship. It has many forms, among which we can mention, among others, “meeting” and “dialogue”.
This fits in with the philosophy and existential dialogue presented by Martin Buber, according
to which a real conversation, thus fulfilling the relationship between human beings constitutes
acceptance of otherness. “Humanity and humanity become real meetings. People need and can
also confirm each other in their individual being”. The process of rehabilitation requires dialogical
proceedings against ward. Dialog fact closer to the people by its openness and reciprocity. Accord-
ing to Stanislaw Stawinski, “dialogue is a conversation free from all adulteration, and so the caller
must see each other in person, to be honest, and at the same time what they say must coincide
with the real facts. They need to talk to each other about something they believe is important, what
makes really want to give something back and something from the other side to hear”. You can
refer to the nature of the phenomena associated with the activities of probation, in which special
significance is dialogic aspect.

Key words: probation, curator, dialogue, personalization, rehabilitation, probation, existentialism,
competence, communication

Wprowadzenie

Inspiracja do napisania niniejszego tekstu byla lektura dziala filozoficznego Martina
Bubera pod tytutem Ja i Ty. Poszczegdlne frazy autora wzbudzity refleksje nad przestrzeniag
dialogiczna relacji pomig¢dzy kuratorem sadowym a podopiecznym. Szczegdlng uwage
zwracaja stowa, ze:

Prawdziwa rozmowa, a tym samym spelnienie relacji miedzy ludzmi oznacza akceptacje innosci.

[...] Ludzkos¢ i cztowieczenstwo staja sie w spotkaniach prawdziwych. [...] Ludzie potrzebuja
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imogg zarazem potwierdza¢ sie nawzajem w swoim indywidualnym bycie. Jednocze$nie potrzebuja
i zarazem moga inaczej naswietla¢ innym ludziom zbadang przez dusze prawde i w ten sposob

ogladac ja potwierdzona (Buber 1992: 135).

Rozmowa oznacza dialog prowadzony przez uczestnikdéw spotkania. W ponizszych
rozwazaniach postaram si¢ dokona¢ sygnifikacji réznych wymiaréw relacji miedzy
podmiotami spotkania.

Kategoria ,,dialogu” wyprowadzana z jezyka greckiego od stowa lggos (stowo, mowa,
wypowiedz) oraz did (jako zaimek oznaczajacy przejscie przez co$ lub ruch polegajacy
na przechodzeniu z jednego punktu do drugiego) zastosowana jest tutaj w znaczeniu
przeciwnym do monologu, gdy mozemy stwierdzi¢, ze jest tuijedno, i drugie. Kategoria
»dialog” oznacza takze ruch, ktéry mozemy uja¢ jako wyjscie i powr6t stowa w relacji
miedzy dwoma lub wiecej rozmoéwcami. Mozemy tg kategorig okresli¢ réwniez samo
rozmawianie lub znajdowanie drugiego. Przytoczony opis etymologiczny nie przybliza
nam calego bogactwa, jakie zawiera w sobie ,,dialog” zwigzany z Zyciem czlowieka
w swoim wszechstronnym znaczeniu (Nowak 2010).

Zanim jednak dojdzie do ,,spotkania” kuratora z podopiecznym, zachodzi zjawisko
konfliktu spotecznego wynikajgcego z dopuszczenia si¢ przez sprawce czynu zabronionego
przez prawo. Prawo karne, w ramach ktérego funkcjonuje polski system probacji, skupia
sie nie tylko na wymierzeniu kary za popelnienie przestepstwa, lecz tez pelni funkcje
zapobiegawczg i wychowawczg wobec spoteczenstwa. Karg w rozumieniu kodeksowym
jest orzekany przez sad wobec sprawcy przestepstwa $rodek przymusu panstwowego,
stwarzajacy dla niego osobistg dolegliwos¢ i wyrazajacy spoleczne potepienie dla popel-
nionego przestepstwa. Natomiast ,,Probacja jest metodg postepowania z osobami, ktore
z powodu popelnienia przestepstwa poddano probie, wiazac je z okreslonymi warunkami
oddania pod dozdr sadowy i zwigzany z nim systemem resocjalizacji” (Pawela 1977: 28).
Jest to system pozwalajacy na odbywanie kary poza wiezieniem, stuzacy resocjalizacji
winnego zarzucanego mu czynu zabronionego. Zazwyczaj stosowany jest wobec osob
skazanych na kare pozbawienia wolnosci (Batandynowicz 2004).

Aktywno$¢ probacyjna kuratoréw sadowych przejawia sie poprzez prowadzane dozory
nad skazanymi. Kontrolna, profilaktyczna i resocjalizacyjna dzialalnos¢, realizowana
w ramach kuratorskiego dozoru sadowego, obejmuje: inspiracje podopiecznego do
wyznaczania sobie celow biezgcych i dlugookresowych, adekwatnych do jego potencjatu
i potrzeb, instruowanie w prowadzonej sprawie o realnych sposobach wywigzania si¢
z obowigzkdw oraz pomoc w osigganiu wyznaczonych celéw. Kuratela sgdowa to metoda
spolecznego i indywidualnego dzialania wychowawczego odbywajacego si¢ w warunkach
naturalnego $rodowiska skazanego, a wiec w jego domu, pracy, szkole czy w czasie
wolnym. Ma to na celu uzyskanie poprawy jego zachowania oraz wypracowanie u niego
zachowan prawidltowych i pozytywnych ze spolecznego punktu widzenia. Nie moze
wiec by¢ rozumiana jako kara dla skazanego ani nie jest zamazaniem jego przestepczego
zachowania w przesztosci czy formga przebaczenia (Czapow, Jedlewski 1971). Cele dozoru
kuratorskiego to: rehabilitacja przestepcdw, udzielenie im pomocy w tym, by mogli
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prowadzi¢ zycie zgodnie z prawem, ochrona spoleczenstwa, umozliwienie przestepcy
wykazania si¢ poprawg i udowodnienia, ze nie dojdzie do dokonania podobnego czynu
w przyszlosci, kontrola z wywigzywania sie z obowigzkéw nalozonych na przestepce
przez sad (Ostrihanska, Greczuszkin 2005).

Aby zaistnialy powyzsze oddzialywania i przyniosty oczekiwane rezultaty, konieczne
jest posiadanie przez kuratoréw sadowych odpowiednich kompetencji. Maria Czerepaniak-
-Walczak formuluje jedna z definicji kompetencji jako: harmonijng kompozycje wiedzy,
sprawnosci, rozumienia oraz pragnienia. Wyrazona myslg - ,,pragne to zrobi¢ dobrze;
szczegdlna wlasciwos¢, wyrazajaca sie w demonstrowaniu na wyznaczonym przez
spoteczne standardy poziomie, umiejetnosci adekwatnego zachowania sie, w $wiado-
mosci potrzeby i konsekwencji takiego wlasnie zachowania oraz w przyjmowaniu na
siebie odpowiedzialnosci za nie” (Czerepaniak-Walczak 1997: 87, 88). Ta sama autorka
przytacza definicje kompetencji ukute przez innych autoréw. Kompetencja to, wedlug
O.H. Jenkinsa, zdolno$¢ i gotowos¢ do wykonywania zadan na okreslonym poziomie;
wedtug D. Fontany wyuczalna umiejetnos¢ robienia rzeczy dobrze, sprawnosci niezbedne
do radzenia sobie z problemami. Natomiast Maria Dudzikowa stwierdza, ze pojecie
kompetencji staje sie we wspdtczesnych nurtach pedagogiki paradygmatem (Dudzikowa
1996). Interpretuje ona kompetencje jako umiejetnos¢ wyzszego rzedu bedaca skutkiem
osiggnietym przez ¢wiczenie umiejetnosci i nabywanie doswiadczen, podbudowanych
przekonaniem, pewnoscig opartg na refleksji, dlaczego trzeba postapi¢ w okreslony sposob
w okreslonej sytuacji. Stanowisko to uzasadnia sie konieczno$cig takiego przygotowania
czlowieka, aby byt on zdolny do cigglego uczenia sig, ciggtego samorozwoju, autokreacji,
co warunkuje jego adaptowanie si¢ do zmieniajacych sie warunkéw catego okresu
aktywnosci zyciowej i zawodowej. Maria Dudzikowa wymienia kompetencje: poznawcze,
interpretacyjne, emancypacyjne, interpersonalne, komunikacyjne, zyciowe, artystyczne,
techniczne, kulturowe oraz kompetencje koordynowania rozbieznych perspektyw, jakie
niosg antynomie demokracji.

W odniesieniu do tematyki dialogu pozostaniemy w sferze kompetencji komunikacyjne;.
Kompetencje komunikacyjne to dialog wielostronny i nie chodzi tu tylko o sam przekaz
w kategoriach komunikacji, lecz o przyjecie okreslonej perspektywy etyczno-filozoficzne;j
(Kwasnica, Semkow 1995). Powinno pozwoli¢ to kuratorowi by¢ w dialogu z innymi
i samym sobg. Rozmowa w relacji dwustronnej — kurator-podopieczny (krytyczne
mysSlenie i rozwigzywanie problemoéw, kreatywnos¢ i innowacyjnoéé, jasne komuni-
kowanie, dzielenie si¢ wiedza i do§wiadczeniem, ale réwniez wykorzystanie narzedzi
informacyjno-komunikacyjnych w celu przetwarzania informaciji ), kurator—inni kuratorzy
(z wiekszym lub mniejszym stazem pracy i dos§wiadczeniem), kurator-zwierzchnicy
(np. wspdlpraca, wspdtdecydowanie, inicjatywa, produktywno$¢), kurator-rodzina
podopiecznego (wszystkie sytuacje wspolpracy, wspodtdziatania, spotkania, wspdlne
rozwigzywanie probleméw) — pozwala na petne wykorzystanie kompetencji komuni-
kacyjnych niezbednych do dialogowania.
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Relacja dialogiczna w ujeciu filozoficznym

Niewatpliwie proces resocjalizacji wymaga dialogicznego postepowania wobec pod-
opiecznego. Dialog bowiem zbliza ludzi przez swoja otwarto$¢ i wzajemnos$é. Wedlug
Stanistawa Stawinskiego

dialog to rozmowa wolna od wszelkiego zafalszowania, a wiec rozméwcy musza widzie¢ w sobie
nawzajem osoby, musza by¢ szczerzy, a rGwnocze$nie to, co méwia, musi pokrywac sie z rzeczywistymi
faktami. Muszg méwic z sobg o czyms, co w ich przekonaniu ma znaczenie, co sprawia, ze rzeczywiscie

pragna cos$ od siebie przekazac i co$ od drugiej strony ustysze¢ (Stawiniski 1998: 33).

Dialog, zgodnie z tym, nie znosi pozoréw i klamstwa. Wymaga natomiast skupienia
i starannoéci, a takze uwagi zaréwno w stuchaniu drugiego cztowieka, jak i w wypo-
wiadaniu wlasnych mysli. Dialog taczy sie z dobrowolnym procesem oddziatywania
na drugiego czlowieka, nie zaklada porazki i wprowadza przekonanie o stusznosci
podejmowanych dziatan wychowawczych. W tym zakresie nie mozna okazywa¢
rozczarowania i zniechecenia wobec wychowanka, ktéremu powinno si¢ pomdc, nie
narzucajac wlasnych rozwiazan jako ostatecznych, lecz pozwalajgc na aktywny udziat
w procesie wychowawczym (Iwanski 2015).

Moéwigc o dialogu jako rozmowie, mamy na mysli wymiane informacji pomiedzy
dwoma lub wiecej osobami. Wlasnie ta relacja stanowi wazny element analizy dialogu
jako spotkania (Rosner 2011). Potwierdzenie takiego ujecia odnajdujemy u czotowego
przedstawiciela filozofii dialogu Martina Bubera, ktdry pisal, ze: ,na poczatku jest relacja’,
dialog natomiast ,,jest postepowaniem ludzi wobec siebie, znajdujacym jedynie wyraz
w komunikacji” (Buber 1992: 209, 214). Filozofia dialogu rozwijata si¢ w XX wieku
(Tyburski 2000). W swoich pogladach filozofowie dialogu uznawali do$wiadczanie
czego$ jako bardziej znaczace niz poznanie. Myélg przewodnig stat sie czlowiek i jego
relacja z drugim czlowiekiem. Drugi cztowiek zostat uznany za fundamentalng realno$¢
doswiadczenia emocjonalnego, a wi¢z i relacja z nim podniesiona do rangi czego$
najbardziej naturalnego i koronnego dla cztowieka umiejscowionego w $wiecie (Gara
2006).

Martin Buber w poczatkach swojej tworczo$ci pozostawal pod wpltywem mistycyzmu
niemieckiego oraz Kabaly, z czasem stopniowo odchodzit od filozofii jednosci, w ktorej
widoczne byto dgzenie do wzniesienia si¢ ponad naznaczong wieloscig rzeczywistos¢,
ku filozofii dialogu, ktadacej nacisk na innos¢, odrebno$¢ i relacyjnosé¢ oraz afirmujace;j
$wiat. Wedlug Martina Bubera sfera migdzyludzka uzyska urzeczywistnienie w uobec-
nieniu. Opiera si¢ to na zdolnosci, ktérg ma kazdy z nas i nazywa realng fantazja: czyli
zdolno$¢ do ogladania oczyma duszy istniejacej w danym momencie rzeczywistosci,
chociaz niedoswiadczanej zmystowo. Wyobrazenie o tym, co mysli i przezywa czy czuje
drugi czlowiek, zostaje umiejscowione w jego rzeczywisto$ci. Przykladem moze by¢
wspolczucie i wspolcierpienie (Buber 1992). W réznych aktach miedzyosobowych,
na przykltad we wspodlczuciu, wspoélcierpieniu, drugi ujawnia si¢ jako ,jazn-dla-mnie”.
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Czlowiek chce by¢ potwierdzony przez czlowieka w swoim bycie i chce by¢ obecny w bycie
drugiego. Osoba ludzka potrzebuje potwierdzenia, poniewaz potrzebuje go ,,cztowiek
jako czlowiek” Pradystans przeradza si¢ wigc w relacje Ja-Ty, w ktdrej drugi staje sie
jaznig-dla-mnie, staje si¢ jaznig-wraz-ze-mng. ,Ludzie podajg sobie niebianski chleb
bycia jaznig” Tymczasem w relacji Ja-Ty Ty jawi si¢ wprost, bezposrednio, cato§ciowo.
Doséwiadczenie rozczlonkowuje drugiego na szereg zaobserwowanych wlasnosci. Relacja
Ja—Ty ujawnia osobe w jej catosci, a nie jako rzecz ztozong z réznych czeéci. Ty jest obecne,
a opisy zewnetrznych wlasciwosci nie majg znaczenia. ,,Ty spotyka mnie” (Buber 1992:
45). ,Wobec bezposredniosci relacji nieistotne staje si¢ wszystko, co posrednie” (Buber
1992: 74). Wszystko zaczyna si¢ od obecnosci Ty, od spotkania. ,Ty wypelnia horyzont.
Nie zeby nic poza nim nie istnialo: wszystko jednak zyje w jego swietle”(Buber 1992:
43). Ty zjawia si¢ bezposrednio, zaprasza do istotowego czynu czltowieka. Domaga si¢
odpowiedzi calego Ja, ktdre nie moze w tej odpowiedzi nic zachowa¢ dla siebie (Buber
1992).

Wedlug Martina Bubera Drugiego mozemy uprzedmiotowi¢, relacja Ja-Ty jest
jednak pierwotna.

Nieprawda jest, ze dziecko postrzega najpierw przedmiot, a pdZniej wchodzi z nim w relacje.
Pierwsze jest dazenie do relacji — wyciagnieta reka, w ktéra wtula sie Naprzeciw. (...) Stanie sie rzecza
jest natomiast pozniejszym produktem, ktéry wylania sie z rozkladu praprzezy¢, z rozlaczenia sie

zlaczonych partneréw (Buber 1992: 55).

Relacja do Ty jest czym$ wrodzonym, apriorycznie poprzedza wszystko. Ja pojawia
sie w wyniku realizacji relacji. ,Czlowiek staje si¢ Ja w kontakcie z Ty”. Zdaniem Martina
Bubera opis kontaktéw miedzyludzkich zostaje zdominowany przez podejscie analityczne,
redukcyjne, utylitarne, narzucone przez nauki przyrodnicze. W tej perspektywie ujmuje
sie cztowieka poprzez jego geneze i funkcjonowanie w zdeterminowanych strukturach.
Dominacja takiego ujecia niweluje to, co osobowe w cztowieku. Wszystko chce sie
wyrazié przez struktury pozaosobowe. Tymczasem odkrycie Ja poprzez Ty mozliwe jest
poprzez bezposrednig intuicje, poprzez bezposrednie wkroczenie, wyjscie naprzeciw
realnej osoby w jej jednosci, calodci i niepowtarzalnosci (Buber 1992).

W relacji Ja-Ty mozna dostrzec problematyke jej dwustronnosci i wzajemnosci.
Nietrudno znalez¢ przyklady ograniczenia wzajemnoéci. Pochodzg one z naszych
niewla$ciwych postaw i uprzedzen. Mozemy patrze¢ na potrzebujgcego blizniego
obco, nieprzyjaznie. Mozemy go traktowac jak natreta. Odnosimy sie do réznych grup
ludzi z rezerwa i dystansem. Wzajemno$¢ we wspolzyciu ludzi nie jest wiec czyms,
co automatycznie zachodzi. W niektorych zalezno$ciach miedzy ludzmi nie moze si¢
rozwing¢ pelna ich wzajemnos¢. W relacji miedzy kuratorem a podopiecznym z natury
rzeczy ograniczona jest ona w swej wzajemnosci. Wazne staje si¢ nawigzanie wzajemnego
dialogu w celu diagnozy sytuacji, aby rozpozna¢ bledne procesy socjalizacyjne. W wyniku
tego podopieczny moze sobie uswiadomi¢ rézne ,,dolegliwosci” i uporzadkowaé swoje
zycie. Brak takiego podejscia moze prowadzi¢ do tego, ze obaj nie wiedza, jak dokona¢
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~regeneracji skartowaciatego osobowego centrum” Jak dalej pisze Martin Buber, ,,Moze
dokonac tego tylko ten, kto do§wiadczonym spojrzeniem lekarza obejmuje rozproszona,
ukrytg jednos¢ cierpigcej duszy, co jest osiagalne tylko w partnerskim obcowaniu osoby
z osobg, a nie poprzez rozpatrywanie i badanie przedmiotu”(Buber 1992: 152).

Dialog w resocjalizacji z udziatem kuratora sagdowego

Zwtaszcza na poczatku okresu proby relacje miedzy kuratorem a dozorowanym bywaja
trudne, poniewaz z reguly jest on do$¢ negatywnie nastawiony i nie posiada dostatecznej
motywacji do zmiany swojego postepowania. Kurator, oprdcz dziatan wychowawczych
i dzialan z zakresu pomocy i opieki nad dozorowanym, z racji wymogdow przypisanych
ustawowo temu zawodowi sprawuje rowniez role nadzorczg nad jego postepowaniem.
Dozdr dotyczy kontroli zachowania i postepowania skazanego ze wzgledu na przestrze-
ganie przez niego porzadku prawnego i wykonywanie postanowien wyroku sagdowego
oraz narzuconych w nim obowigzkéw. Model nadzoru kontrolno-represyjnego nad
skazanym powoduje, ze odczuwa on przymus zwigzany z konieczno$cig realizowania
zasgdzonych rygoréw i ma swiadomosé¢, ze gdy ich nie zrealizuje, jego sytuacja ulegnie
zdecydowanemu pogorszeniu. Natomiast kuratela wychowujaca polega na przyjaznej
relacji miedzy kuratorem a podopiecznym, co powoduje, ze latwiej jest mu wplyngé na
kreowanie u skazanego pozadanych postaw i warto$ci, a takze na zmiang jego postepowania
i zachowania. Wspolpraca kuratora z podopiecznym oparta jest na zrozumieniu jego
sytuacji oraz poznaniu motywacji kierujacych jego postepowaniem. Ten typ kurateli
moze by¢ realizowany gléwnie przy wykorzystaniu metody pracy z indywidualnym
przypadkiem. Oparty jest najczesciej na kontrakcie sformulowanym na poczatku proby
i obowigzujacym obie strony. W diuzszej perspektywie czasowej model kurateli wycho-
wujacej zdaje sie bardziej korzystny niz model kontrolujgcy: (1) w odniesieniu do catego
spoleczenstwa, ktore spodziewa si¢ znalezienia efektywnych sposobow przeciwdziatania
i zapobiegania przestepczosci; (2) w odniesieniu do sedzidw i kuratoréw, ktdrzy, znajac
z praktyki t¢ problematyke, szukajg najskuteczniejszych metod resocjalizacji, oraz
(3) samych podopiecznych, ktorzy sg traktowani podmiotowo i biorgc udzial w procesie
resocjalizacyjnym w ramach tego modelu, majg mozliwo$¢ dokonywania zmian w swoim
zyciu na zasadach partnerskich z kuratorami (Kepka 2007).

Dziatalno$¢ wychowawcza kuratora sgdowego sprowadza sie¢ do oddzialywania
ksztaltujacego i korygujacego aktywnos¢ podopiecznego, okreslajacg walory pelnienia
oraz rodzaj przypisanych mu rdl spolecznych. Pomoc udzielana przez kuratora reso-
cjalizowanemu powinna zmierza¢ do poprawy warunkéw wychowawczych, usuniecia
zbyt trudnych dla niego przeszkdd codziennego zycia oraz pobudzenia go do dzialania
(Pytka 2000). Kurator sagdowy powinien nie tylko sterowaé procesem wychowania, lecz
réwniez petni¢ role przewodnika i doradcy swego podopiecznego. Zwigzana jest z tym
integralnie dzialalno$¢ opiekuncza skierowana na tworzenie mozliwosci zaspokojenia
jego socjo- i psychogennych potrzeb, ktérych niespelnienie byto jedng z gléwnych
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przyczyn rozpoczecia dziatalnosci przestepczej (Gromek 2002). Powinien dostrzegac
w podopiecznym jego cechy charakteru, jego talenty i mozliwosci, ktore chce rozwingé.
»Musi jednak widzie¢ w nim nie tylko sume wlasciwosci, dgzen i zahamowan, lecz
postrzegad go jako calos¢ i w tej jego calosci go akceptowaé. Ale moze to uczynié tylko
wtedy, gdy spotyka go za kazdym razem w dwubiegunowej sytuacji jako partnera”
(Gromek 2002: 154). Gdy obudzi si¢ miedzy nimi wzajemna relacja Ja-Ty, wtedy mamy
do czynienia z wzajemng akceptacjg 0sdb i mozliwa jest resocjalizacja.

Gl6éwng ideq takiego dialogu jest nieustanne tworzenie oraz przezwyciezanie réznic
znaczen, dziejace sie poprzez wymiane mysli, bedace aktywnoscig ustawiczng, ludzkim
sposobem bycia. W tym przypadku rozumienie nie oznacza wiec odtwarzania ustalonych
juz znaczen. Zatem o dialogu stanowi rozmowa, co przejawia sie tym, iz dana osoba
wypowiada w niej swoje mysli, kierujac sie poszukiwaniem na przekor utartym schematom.
Jak pisal Hans Georg Gadamer, spotkanie dwojga ludzi zawsze zaktada spotkanie dwoch
$wiatdéw, dwdch spojrzen na nie oraz dwdch obrazéw $wiata wkraczajacych w siebie
nawzajem. Dalej powolujac si¢ na tego autora, rozmowa jest rozmowg nie dzieki temu, iz
doswiadczyliSmy w niej czego$ nowego, a dlatego, iz napotkaliémy w drugim czltowieku
cos, czego jeszcze w naszym doswiadczeniu $wiata nie spotkaliémy (Gadamer 1980).
Wedlug Joanny Rutkowiak taki dialog stanowi warunek wzajemnego zrozumienia.
Ponadto nie jest w nim wazne samo spotkanie czy przeciwienstwo dwdch oséb, lecz ich
dwa odmienne $wiaty, wyartykutowane w jezyku, w ktérym uzywanie stéw nie oznacza
podporzadkowania ich §cisle okre§lonym i gotowym sensom oraz jasnym i wyraznym
pojeciom (Rutkowiak 1992).

Odnoszac relacje kurator-podopieczny do dialogu, dominujace w rzeczywistosci
probacyjnej jest podejscie, wedtug ktérego kurator tylko przekazuje ustalone przepisami
i orzeczeniem tresci, a dozorowany staje sie jedynie obiektem jego oddziatywan. Podajac
za Marianem Nowakiem, Paulo Freire pisal, ze podejscie takie w praktyce dialogu
powinno by¢ wypierane przez to, ktére mozna okresli¢ jako ,,otwarte i personalistyczne”,
a wedlug ktérego wszyscy pozostajg w dialogu, oddzialujac na siebie kazdy na swoj
sposdb. Pozostawac zas ,,otwartym” oznacza, ze w dialogu cata nasza uwaga powinna by¢
skierowana na Innego, a nie na nas samych. Nie nalezy zapomina¢ réwniez o posiadaniu
wlasnego spojrzenia i wlasnych idealéw oraz konieczno$ci konfrontowania sie ze zdaniem
innych, gdy posiadamy na ten temat wlasng opinie czy argumentacje (Nowak 2010).

Idea dialogu rodzi powazny problem relacji miedzy autorytetem kuratora a dozorowa-
nego, ktéry mozemy ujg¢ jako problem relacji miedzy autorytetem a wolnoécig. Dziatalno$¢
kuratorska w tym kontekscie polega na ksztalttowaniu osobowosci podopiecznego do
zdolnosci wolnej akceptacji dobra, jaka jest osiggniecie rezultatu wolnoéci jego motywow.
W zwigzku z tym podstawowe zadanie kuratora nie powinno polegaé na przedstawianiu
podopiecznemu motywow, ktore przez ich warto$¢ i wage bytyby niepodwazalne, lecz
na wspieraniu go, aby potrafil warto$ciowac i doceni¢ samg wartos¢ tych motywow,
jakie zostang mu zaproponowane w réznych sytuacjach zyciowych, oraz dokonywaé
wyboréw opartych na zasadach moralnych (Nowak 2010).
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Resocjalizacja w ramach probacji powinna zaktada¢ podjecie dialogu z podopiecznymi
i poszukiwanie wraz z nimi prawdy, w ktdrej kurator sgdowy, bez utraty swojej tozsamosci,
dzieli si¢ swoim do$wiadczeniem i swojg wiedzg z wychowankami. Pozostaje takze otwarty
i w dyspozycji do przyjecia tego, co réwniez dozorowani wnoszg. Konstruowana w ten
sposob relacja powinna zmierza¢ do dialogowania z innymi osobami, przyjmowania
nowych wartosci i ich respektowania. Przez to praca probacyjna z udziatem kuratoréw
sagdowych powinna obejmowa¢ nabywanie coraz wigkszej liczby wszelakich dyspozycji,
wlacznie z umiejetnoscig dialogu dotyczgcego podstawowych idei i ideatéw, zmiany
wlasnych przekonan, wlasnej tozsamosci, wiedzy i kultury (Nowak 2010).

Istota dialogu wigze si¢ z relacja cztowieka z czlowiekiem, w ktdrej zacierajg si¢
roznice zwigzane z wiekiem i rolami, natomiast budzi si¢ sympatia i zainteresowanie,
wzajemne komunikowanie i gotowos¢ do uwzglednienia stow i perspektywy patrzenia
drugiego, az do zdolno$ci patrzenia na rzeczy z pozycji drugiego. Aby tego rodzaju
warunki mogly zaistnie¢, konieczna jest po stronie dozorowanego postawa relaksu,
ktéra pozwala na redukcje napiecia i usunie lek wobec powstajacych trudnosci zycia.
Wyniki w procesie resocjalizacji w ramach probacji nie sg najczesciej bezposrednie czy
natychmiastowe ani nie zawsze zadowalajace. Dialog powinien by¢ nakierowany na
porozumienie i zrozumienie si¢ miedzy kuratorem a podopiecznym oraz prowadzi¢ do
efektu zrozumienia samego siebie i otaczajacego $wiata. W oddzialywaniach probacyjnych
jest nieodzowna ciagla reorganizacja §wiata poznawanego przez dozorowanego, gdyz jego
osobowos¢ jest poddawana ewolucyjnemu rozwojowi i podlega w rezultacie gtebokim
przemianom. I to wlasnie tego rodzaju reorganizacja wlasnej percepcji, nastawiona na
obudzenie w jednostce uczu¢ i postaw o charakterze pozytywnym, stanowi juz sama
w sobie wazny element pedagogiczny o wielkim znaczeniu (Nowak 2010).

Podsumowanie

Wiasnie stylowi pracy kuratora sadowego sprzyja postawa uwrazliwiona na prowadzenie
dialogu zmierzajgca do rozumienia tego, co jego podopieczny odczuwa, o co mu naprawde
chodzi. Mozna si¢ odnies¢ do tego tak, jak Carl Ransom Rogers postrzega sposéb bycia
z drugim cztowiekiem jako

wejécie w prywatny $wiat czyjej$ percepcji i zadomowienie sie¢ w nim. Oznacza, ze ma si¢ nieustannie
wyostrzong wrazliwo$¢ na zmiany znaczen i odczu¢ drugiego cztowieka, na jego lek, wécieklos¢

i czulo$¢, zaklopotanie, na wszystko, co on przezywa (Rogers 1991: 9).

Przedstawiony sposdb bycia wymaga ogromnej sity i subtelno$ci w codziennych
relacjach miedzyludzkich, tym bardziej trudny jest w sytuacjach obarczonych zaleznoscia,
aprzeciez takze przesztoécig przestepcza jednej ze stron. Kurator musi by¢ jednak swiadomy
przezy¢, doznan, na ktdre narazony jest dozorowany. W §rodowisku otwartym czesto
dochodzi do réznorodnych sytuacji dajacych wyraz pietnowania oséb z przeszloscig
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przestepcza. Tylko empatyczny kontakt kuratora z podopiecznym pozwala na szczero$é
we wzajemnych relacjach. Empatia jest nieustannie trwajgcym procesem, wymagajacym
pielegnacji, doskonalenia. Do$wiadczenia zZyciowe, rézne sytuacje, w ktorych czlowiek
uczestniczy w swoim zyciu, mogg zaréwno oslabia¢, jak i wzmacnia¢ empatyczno$¢.
Nalezy mie¢ to na uwadze szczegdlnie w przypadku 0sdb zatrudnionych w tzw. profesjach
pomocowych, a takze w relacjach z osobami z przeszloscia przestepcza. Systematyczna
weryfikacja umiejetnosci empatycznych, a takze ksztaltowanie ich poprzez réznorodne
treningi sg konieczno$cig. Jednym z elementéw umozliwiajgcych wzmacnianie empa-
tycznych relacji jest umiejetno$¢ prowadzenia dialogu. Niestety, zbyt czgsto w procesie
resocjalizacji monolog dominuje nad dialogiem. Nieumiejetnos¢ stuchania to czesta wada
zauwazana u osob odpowiedzialnych za przebieg procesu resocjalizacji (Fidelus 2010).

W procesie dialogu uczestniczg co najmniej dwie osoby. W pracy resocjalizacyjnej
intensywne relacje interpersonalne przebiegajg ,,twarzg w twarz’, uczestnicy maja z sobg
bezposredni kontakt. W procesie tym kurator w postaci my$li uswiadamia sobie, co
chce przekaza¢ swojemu podopiecznemu. Koduje to na znaki w postaci stow i aspektdéw
mowy niewerbalnej i wysyla do adresata, ktory odbiera informacje za pomocg zmystu
wzroku i stuchu. Podopieczny odkoduje odebrang informacje, przetwarza ja, po
czym nastepuje natychmiastowe sprzezenie zwrotne w postaci wypowiedzi stownej,
zachowania lub zakodowania. W tym przypadku nie ma pewnosci, jakie znaczenie
nadal podopieczny przekazowi, ktory otrzymal. Nie zawsze odbiorca odczytuje dany
komunikat w takim samym znaczeniu, jakie nadal nadawca. Z tego powodu wystepuja
liczne nieporozumienia w relacjach interpersonalnych. Doskonaly dialog jest wtedy;,
gdy odbiorca uzyskuje taki sam obraz komunikatu, jaki zostal utworzony w umysle
nadawcy. Jednak aby to nastapito, osoby biorgce udzial muszg pracowaé nad swoimi
umiejetnosciami. Jest to wazne w kazdej relacji interpersonalnej. Mozna wiec zauwazy¢,
ze umiejetno$¢ w zakresie dialogowania to bardzo wazna predyspozycja dla oséb
dziatajacych w dziedzinie pracy resocjalizacyjnej i probacyjnej. Nalezy zatem podkresli¢
zlozono$¢ podmiotowosci osoby niosgcej pomoc jednostce. W polskim systemie sg to
kuratorzy sagdowi, pedagodzy, terapeuci i pracownicy socjalni (Walczak-Duraj 2009).
W rzeczywisto$ci mamy do czynienia z wieloma pracownikami wymiaru sprawiedli-
wosci, pomocy spolecznej oraz urzednikami, ktérzy nie sg przygotowywani w zakresie
umiejetnosci dialogu w prowadzanym procesie oddziatywania. Z zalozenia problemy
nalezy rozwigzywac wspoélnie w celu osiggniecia wspolnego dobra. Podkresla si¢ w ten
sposob szczegdlng interakcje pomiedzy kuratorem a podopiecznym, pomiedzy osobg
nawigzujacg stosunek pomocowy a osobg, ktdra jest jej adresatem (Balandynowicz
2012a). Wspolne rozwigzywanie oznacza nienarzucanie decyzji, jest to spotkanie
majace na celu dialog poprzez wystuchanie osoby potrzebujacej oraz uzgodnienie
wzajemnego postepowania, czyli skoordynowanie dzialan. Jest to zatem szczegdlny
i wymagajacy rodzaj interakcji spotecznej.
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