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Abstract

The opposition between barbarism and culture in the selected poems of Zbigniew Herbert
and Miodrag Pavlovi¢

In this paper comparative analysis of poetic works of Zbigniew Herbert and Miodrag Pavlovi¢
concerning the duality between culture and barbarism is being presented. The opposition be-
tween these two categories is present in both author’s poetry but they use it in slightly different
ways. In Herbert’s poetry, as interpreted by Stanistaw Baranczak, there is a relation between
“heritage” and “disinheritance” that appears on various levels: geographic, historic and cogni-
tive. The lyrical subject of the poems gets a feeling of an internal conflict, as he feels both con-
nected to the world of European culture and separated from it, partly because of the war and
totalitarian experience of the 20" century. In the poetry of Miodrag Pavlovi¢ there is a confron-
tation between the pagan, nature-bonded Slavs and the Greek, Christian culture of Byzantium.
The two worlds are the roots the poet reaches to in search of the true nature of ‘Balkan people’.
For both poets the duality of culture and barbarism can be considered a symbol of internal ten-
sion that characterises a human being who belongs to the two worlds and lives between them.

Keywords: barbarism, culture, Herbert, Pavlovi¢, modern poetry.

Zadaniem niniejszej pracy jest wskazanie kategorii interpretacyjnej, ktorej mozna
uzy¢ w historycznoliterackich badaniach poréwnawczych nad tworczoscig Zbi-
gniewa Herberta i serbskiego poety Miodraga Pavlovicia. Najwazniejszym ele-
mentem proponowanej wyktadni jest opozycja miedzy barbarzynstwem i kultura.
Konfrontacja dwoch wymienionych cztonéw u kazdego z autoréw przybiera nie-
co inng postac.

Na mozliwo$¢ przeprowadzenia analizy porownawcze]j poezji Herberta i Pav-
lovicia wskazuje kilka przestanek. Pierwsza, od razu si¢ narzucajaca, jest fakt
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zewnetrzny wobec samych tekstow, czyli generacyjna blisko$¢ obydwu tworcow,
urodzonych w latach 20. 1 debiutujacych w latach 50. XX wieku (Pavlovi¢ w 1952
roku zbiorem poezji 87 pesama, Herbert —w 1956 roku tomikiem Struna swiatfa).
Druga przestanke stanowi fakt, ze waznym elementem fundujacym sens w poezji
obydwu autoréw s3 odniesienia kulturowe. Wreszcie na zbiezno$¢ intuicji i stra-
tegii lirycznych omawianych poetdéw moze wskazywaé stosowanie przez nich
w wielu utworach podobnych rozwigzan dotyczacych konstrukc;ji ,,ja” lirycznego.

Dorobek artystyczny obu poetéw — Herberta i Pavlovicia — jest tak bogaty
i réznorodny, ze wyczerpujaca analiza porownawcza musiataby stanowi¢ przed-
sigwziecie badawcze na skale przekraczajaca mozliwosci jednego artykutu.
Z tego wzgledu proba odnalezienia punktow stycznych w ich poezji zostanie w tej
pracy ograniczona do poréwnania wybranych utworéw' pod katem pojawiajacej
si¢ w nich opozycji migedzy kulturg a barbarzynstwem.

Poje¢ ,.kultura” i ,,barbarzynstwo” nie uzywam, jak mozna by si¢ spodziewac,
w ich obiegowym, nacechowanym aksjologicznie znaczeniu, w ktérym kultura
jest uznawana za warto$¢, a barbarzynstwo za stan niepozadany. Postuguje si¢
ta opozycja raczej jako modelem dla opisu wewngtrznego napigcia charaktery-
Zujacego osobe, ktora pozostaje w stanie zawieszenia migdzy dwoma $wiatami
1jest przez nie w rownym stopniu konstytuowana — taki bowiem obraz cztowieka
wylania si¢ z badanej w tej pracy tworczosci. W odniesieniu do poezji Herberta
opozycja ta zostata przekonujaco przedstawiona przez Stanistawa Baranczaka,
ktory w poswigconej dzietom tego poety ksiazce, zatytutlowanej Uciekinier z Uto-
pii, pisze:

Uwazna lektura wierszy Herberta wykaze — spodziewam si¢ — iz rownie stusz-
nie jak poetg Srodziemnomorza, przesztosci i kultury mozna byloby go nazwaé
»barbarzynca”, poeta wspolczesnosci i piewcg empirycznego konkretu [...].
W wypadku poezji Herberta jest wlasnie tak, ze jej autor wewngtrzny to jedno-
czesnie ,,A” (cztowiek przywigzany do warto$ci Zachodu, zwrdcony w strone
przesztosci i gloryfikujacy kulturg) oraz ,,nie-A” (cztowiek zwigzany ze Wscho-
dem, skupiony na wspdlczesnosci 1 operujacy skrajnie empirycznym punktem
widzenia)?.

Baranczak zwraca uwage, ze W opozycji tej — nazywanej przez niego row-
niez konfrontacja obszaréw ,.dziedzictwa” i ,,wydziedziczenia” i uznawanej za
centralny motyw tworczosci Herberta — mozna wyr6zni¢ trzy momenty: ,,geo-
graficzny” (Zachod a Wschod), ,,historyczny” (przeszto$¢ a wspodtczesnosc) oraz
»poznawczy” (mit a empiria)®. Ze wzgledu na zdecydowanie najwigkszy poten-
cjat porbwnawczy, zaprezentowana w niniejszej pracy analiza dotyczy przede
wszystkim pierwszego z nich.

I Jako materiat badawczy dla tego artykulu zostaly wykorzystane wybrane wiersze z tomow
Studium przedmiotu (1961) i Pan Cogito (1974) Zbigniewa Herberta oraz z tomu Velika Skitija (1969)
Miodraga Pavlovicia.

2 S. Baranczak, Uciekinier z Utopii. O poezji Zbigniewa Herberta, Warszawa—Wroctaw 2001,
s. 43-44.

3 Ibid., s. 47-64.
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Z kolei w tworczosci Pavlovicia opozycje miedzy kultura a barbarzynstwem
odnalez¢ mozna w motywach dotyczacych cywilizacyjnego przetomu, ktérego
w kontakcie z chrze$cijanska kultura grecko-bizantyjska doswiadczyli dawni Sto-
wianie. Watek ten stanowi jeden z obszaréw, w ktorych poeta realizuje wlasci-
w3 sobie strategi¢ intertekstualng polegajaca na aktywnym, tworczym, niekiedy
polemicznym wilgczaniu nawigzan kulturowych do swojego poetyckiego glosu.
Strategi¢ te opisuje badacz Porde Despi¢ w ksigzce pod tytutem Poreklo pesme:

Iberoso [ITaBnoBuheBo — przyp. aut.] TOTOBO IPOrpaMCKH OCMHUIIJBEHO [IEBALE CBOJY 3HA-
YeCKy paBaH HE LPIU M3 YHUCTO MOBPHIMHCKHAX KOHTAKaTa Ca Pa3JIMUUTUM KIHIDKEBHO-
CTHMa | KyJITypHHUM IPOCTOpHUMa, Beh ce moce3ame 3a OpOjHIM KEIKEBHUM, KYITYPHUM,
MHUTOJIOLIKHM, JPYIITBEHO-UCTOPH]CKUM pedepeHnama i yCIoCTaBJbamke HjajOMIKOT, T0-
KaTKaJ U IOJIEMUYKOT JIUCKYypca, OOIMKOBATH jeJHY BPCTY MOSTCKOI TyMadueHa U BUlewa
THUX IMBUJIM3ALH]CKUX Tadaka, Hajuerrhe MpeIoOMHUX U TypOyJeHTHUX, ajli U CMHUCIIA YO-
BEKOBE CHTYyallUje KPO3 HCTOPH]jy*.

Chrystianizacja Stowian, jako jeden z takich burzliwych, przetomowych mo-
mentoéw historycznych, stanowi cz¢$¢ podejmowanej przez Pavlovicia poetyckiej
refleksji na temat kulturowej konstytucji ,,czlowieka z Batkanow”, uksztattowa-
nego jednoczes$nie przez poganski substrat stowianski i chrze$cijanski zywiot
grecko-bizantyjski’.

Wstegpnie mozna wigc przyjac, ze zardbwno u Herberta, jak i u Pavlovicia opo-
zycja mi¢dzy barbarzynstwem a kulturg stuzy przede wszystkim nie tyle warto$-
ciowaniu i wzajemnemu kontrastowaniu tych dwoch poj¢¢, ile podjeciu uniwer-
salnej, poetyckiej refleksji nad sytuacja cztowieka przynalezacego jednoczesnie
do dwoch $swiatow i1 podlegajacego w zwigzku z tym roznorodnym konfliktom
wewngetrznym.

Uniwersalizacja ,ja” lirycznego

Uniwersalizacji poetyckich przemyslen, opartych na opozycji migdzy barbarzyn-
stwem 1 kultura, sprzyja wspomniane powyzej podobienstwo dotyczace konstruk-
cji ,,ja” lirycznego w utworach Herberta 1 Pavlovicia. Zbiezno$¢ ta dotyczy relacji
migdzy autorem wewngtrznym® a podmiotem mowigcym w utworze (podmio-

4 'b. Hecnuh, ITopexsno mecme. IloTeHIMjan MHTEPTEKCTYalHOCTH y Hoe3uju Muojapara
IMaBnoBuha, 3pemanun 2008, s. 17.

> Przekonaniu o dwoisto$ci czynnikow wplywajacych na rozwdj rodzimej kultury Pavlovié¢ dat
wyraz rowniez w swojej dziatalnosci historyczno-literackiej. Autor ten w znaczacy sposob przyczynit
si¢ bowiem do ponownej afirmacji sredniowiecznej (w tym cerkiewnej) tradycji literackiej, po ponad
stu latach negowania jej warto$ci i absolutyzowania wptywu tworczosci ludowej na kulture serbska.
Opracowana przez niego i wydana w 1964 roku Antologija srpskog pesnistva bylta pierwsza, w ktorej
uwzgledniono rowniez poezje sredniowieczng, wskazujac na nieprzerwany rozwdj serbskiego pis-
miennictwa literackiego od XIII do XX wieku (zob. D. Gil, Prawostawie, historia, narod. Miejsce
kultury duchowej w serbskiej tradycji i wspotczesnosci, Krakow 2005, s. 131-133).

¢ Kategori¢ ,,autora wewnetrznego” przejetam za S. Baranczakiem od E. Balcerzana, por.
S. Baranczak, Uciekinier-..., s. 43: ,,Pojecia «autora wewngtrznego», ktore odegra istotng role w dal-
szych rozdziatach, uzywam w znaczeniu wprowadzonym do polskiej teorii literatury przez Edwarda
Balcerzana jako rozwinigcie terminu rosyjskich formalistow obraz autora i przyjgtego w terminologii
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tem lirycznym)’. Mianowicie w wielu wierszach obydwu omawianych tworcow
relacje te oscyluja pomigdzy subtelnie zaznaczonym rozréznieniem a catkowita
nietozsamos$cig. U kazdego z poetow techniki oddalania autora wewngtrznego
od podmiotu moéwigcego przybieraja charakterystyczng forme¢. Specyfika czesci
utworow Pavlovicia polega na tym, ze podmiot liryczny przemawia gtosem boha-
tera (indywidualnego Iub zbiorowego), na ktérego wprost wskazuje si¢ w tytule
(na przyktad w utworach Sloveni pod Parnasom, Epitaf slovenskog prapesnika),
co sprawia, ze mozna te wiersze okres§li¢c mianem liryki roli. Podobne rozwigza-
nia stosuje takze w niektorych utworach Herbert (np. Tren Fortynbrasa). Nato-
miast najbardziej rozpoznawalng i charakterystyczng dla poezji Herberta figura,
dystansujacg autora wewnetrznego od ,,ja” lirycznego, jest pan Cogito, w ktdrego
przypadku trudno jednak moéwié o calkowitej nietozsamo$ci tych dwoch glosow.
Relacja miedzy nimi przybiera w poszczegolnych utworach rézne formy, jest dy-
namiczna i niemozliwa do jednoznacznego okreslenia. Wiersze zorganizowane
wokot postaci pana Cogito stanowig zatem przyktady liryki maski®.
Wprowadzanie do wypowiedzi poetyckiej dystansu miedzy autorem we-
wnetrznym a podmiotem lirycznym mozna z jednej strony Scisle taczy¢ z zasto-
sowaniem ironii — jak w odniesieniu do poezji Herberta czyni to Baranczak® — czy
tez szerzej, zgodnie z propozycja Ryszarda Nycza', z tropicznym charakterem
,ja” lirycznego. Z drugiej strony niebezpodstawne wydaje si¢ takze wigzanie tego
typu strategii z depersonalizacja podmiotu, ktéra za Anna Nasitowska rozumiem
jako niedookreslenie ,,ja” w tekScie umozliwiajace podmiotowi ,,bycie kazdym”
1 stanowigce w zwigzku z tym punkt wyjscia do uniwersalizacji do§wiadczenia
osoby mowiagcej — w opozycji do wzorca romantycznego, gdzie za podmiotem
moéwigcym przewaznie kryla si¢ figura autora-poety:
,Ja’” liryczne poezji powojennej mocno naznaczyt egzystencjalizm, zgodnie z ktérym ,,ja”
— to kazdy. Uzyte w tek$cie, mocno niedookreslone ,,ja” stanowi formule persony, poprzez
ktora widac sytuacje cztowieka. [...] ,,Podmiot liryczny” oznacza otwarto$¢, mozliwosé

anglosaskiej okres$lenia the implied author. W tym rozumieniu «autor wewnetrzny» byltby «projekcja
osobowosci tworczej» implikowang w strukturze utworu, a nietozsama zardwno z realnym autorem, jak
iz podmiotem wypowiadajacym. Zob. E. Balcerzan, Styl i poetyka tworczosci dwujezycznej Brunona
Jasienskiego. Z zagadnien teorii przektadu, Wroctaw 1968, s. 19-26".

7 Podmiot moéwigcy, podmiot liryczny czy tez ,,ja” liryczne rozumiem tu za A. Nasitowska jako
form¢ w wypowiedzi literackiej: ,,«Ja» pojawiajace si¢ w tekscie literackim traktuj¢ jako «personey,
zgodnie z lacinskim znaczeniem tego stowa, ktoére oznacza przede wszystkim maske, wcielenie,
a dopiero w dalszych znaczeniach: charakter, role, stanowisko —i wreszcie na koncu osobg. «Ja» dosé¢
czgsto uznaje sie za pewnik, tymczasem jest ono forma. [...] Piszac «ja» — odwotuje si¢ do formy
tekstowej, persony tekstu; bliskie mi jest nawet traktowanie «ja» jako tropu”. A. Nasitowska, Persona
liryczna, Warszawa 2000, s. 6.

$ Rozroznienie na liryke roli i liryke maski wprowadzam za S. Baranczakiem. Liryke roli (ktorg
nazywa rowniez monologiem dramatycznym) oddziela on od liryki maski z tego wzgledu, ze: ,,w wy-
padku monologu dramatycznego sensu stricto nie moze by¢ watpliwosci, iz podmiot nie reprezentuje
autora pod zadnym istotnym wzglgdem”. S. Baranczak, Uciekinier...., s. 134. Roznica mi¢dzy tymi
dwiema formami zaposredniczonej mowy lirycznej jest zatem rdznicg stopnia; w liryce roli podmiot
jest od autora wewnetrznego oddalony bardziej, niz ma to miejsce w liryce maski.

° Zob. ibid.

10 Zob. R. Nycz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historyczno-literackie, wyd. 111, Torun 2013.
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bycia kazdym z nich, co tekst romantyczny zazwyczaj wyklucza, wysuwajac na plan pierw-
szy ogromna, pomnikowa posta¢ Poety'!.

Depersonalizacji (a tym samym uniwersalizacji) podmiotu mogg przy tym stu-
zy¢ takze inne strategie ksztattowania ,,ja” lirycznego, na przyktad wprowadza-
nie do utworu podmiotu zbiorowego (opartego na wypowiedzi w drugiej osobie
liczby mnogiej) — jak to ma miejsce w utworze Sloveni pod Parnasom Pavlovicia.
Podobny wydzwigk moze mie¢ rowniez rodzaj liryki bezposredniej, w ktorym
osobe¢ mowigcg nalezatoby traktowac raczej jako przedstawiciela grupy bedacej
w pewnej sytuacji (historycznej, kulturowej itp.), niz jako konkretne indywiduum
— tak mozna rozumie¢ na przyktad podmiot utworu Mona Liza Herberta, ktory
wypowiada stowa:

no i jestem

mieli przyjs¢ wszyscy
jestem sam

(Mona Liza)".

Barbarzynca i kultura

Figurg barbarzyncy w poezji Herberta Baranczak charakteryzuje w nastepujacy
Sposob:

Cztowiek ,,wydziedziczony”, nowozytny, péinocny ,barbarzynca” odciety od
zrodet peryklejskiej harmonii, zostal od nich odseparowany wbrew swej wolli,
przemocs: nikt si¢ przeciez sam nie wydziedzicza. A zarazem, jak kazdy, kogo
wbrew jego woli wydziedziczono, zglasza — cho¢ bezradnie i bezskutecznie —
swoje pretensje i prawa do ,,dziedzictwa”'>.

Nalezatoby w takim razie uzna¢ go raczej za wygnanca z kultury niz za osobe,
ktérej ta dziedzina jest catkowicie obca. Odwolujac sie do obrazu, jakim Herbert
postuzyt si¢ w tytule swojego zbioru esejow z 1962 roku — bedacego owocem
podrézy po Europie Zachodniej'* — ,barbarzynca” usituje raczej powrdci¢ do
,»ogrodu” niz dosta¢ si¢ do niego po raz pierwszy. Miedzy nim a dziedzing kultury
pojawia si¢ jednak nieusuwalny rozdzwigk, co wida¢ bardzo dobrze w wierszu
Mona Liza®.

W utworze przedstawiony jest moment spotkania podmiotu z tytutowym
dzietem sztuki — dtugo oczekiwanego spotkania, do ktorego dochodzi po pelnej
trudow i cierpien wedrowcee lirycznego ,,ja” do znajdujacego si¢ w Luwrze ,,Je-
ruzalem w ramach”'®. Osoba moéwiaca przybywa ze $wiata, ktoremu daleko do

" A. Nasitowska, op. cit., s. 73.

12 Wszystkie cytaty z wiersza Mona Liza na podstawie wydania: Z. Herbert, 89 wierszy, Krakow
2008 [wydanie elektroniczne].

13- S. Baranczak, Uciekinier..., s. 46.

4 Z. Herbert, Barbarzyrica w ogrodzie, Warszawa 1962.

5 Interpretacja tego wiersza w duchu konfrontacji miedzy dziedzictwem a wydziedziczeniem,
zob. S. Baranczak, Uciekinier...,s. 49-51.

16 7. Herbert, Mona Liza.
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harmonii. Kultura nie jest jednak podmiotowi obca — rozumie ja na tyle dobrze,
by utozsamié znane dzieto malarskie z Ziemia Swieta, a zatem uczynié je przed-
miotem intymnego duchowego przezycia, za jakie wypada uzna¢ pielgrzymke.
W momencie dotarcia do celu — waga tej chwili jest mocno podkreslana za po-
mocg emfatycznie powtarzanego wyrazenia ,,jestem” — nastgpuje rozczarowanie,
gdyz Mona Liza to, jak si¢ okazuje:

thusta i niezbyt tadna Wtoszka

na suche skaly wtos rozpuszcza

od migsa zycia odrgbana
porwana z domu i historii

o przerazliwych uszach
z wosku szarfg zywicy uduszona
(Mona Liza)

W konfrontacji mitycznego celu podrézy z rzeczywistosciag podmiot odkrywa,
ze $§wiat symbolizowany przez wielkie dzieto sztuki wywotuje w nim poczucie
obcosci 1 razi go swojg nieautentycznoscig. O ile wige przekraczanie granic w fi-
zycznej wedrowee:

przez siedem gor granicznych

kolczaste druty rzek

i rozstrzelane lasy

i powieszone mosty
(Mona Liza),

cho¢ wymagajace trudu i poswiecen, byto mozliwe, o tyle przezwyci¢zenie gle-
bokiej sprzeczno$ci migdzy abstrakcyjnym, ,,odragbanym od migsa zycia” dzie-
tem sztuki a doswiadczeniem podmiotu, ktory zmaga si¢ z trudami wspodtczes-
nej, ,,.barbarzynskiej” egzystencji (Zyje bowiem w rzeczywistosci totalitarnej, co
w powyzszym fragmencie sygnalizujg epitety, przywotujace skojarzenia z suro-
wym militaryzmem i nagla $miercia: druty kolczaste, rozstrzelane lasy, powieszo-
ne mosty), okazuje si¢ niewykonalne:

miedzy czarnymi jej plecami

a pierwszym drzewem mego zycia

miecz lezy
wytopiona przepasc
(Mona Liza).

Nieco inng sytuacj¢ przedstawiono w utworze Sloveni pod Parnasom Pavlo-
vicia, cho¢ i tutaj jest widoczna konfrontacja dwoch swiatow. Jednym z nich jest
poganski, brutalny i bliski naturze zywiot stowianski, w ktérego imieniu przema-
wia zbiorowe ,,ja” liryczne, a drugim — antyczny $wiat kultury reprezentowany
przez typowe rekwizyty sztuki: rzezby, marmur, piesni, §piewakow i patace —
pickne i subtelne, ale niszczejace i ustepujgce pod naporem barbarzynskiej sity!”:

17 Wyczuwalne sa w tym wierszu echa poetyckiej wizji Konstandinosa Kawafisa, sugerujacej, ze
barbarzyncy byli przez $wiat antyczny oczekiwani.
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I'maBapu cy Hac Ha jy)KHe JIOBEJIH CTpaHe
on Oe3Bepja mujaHe, O CHare 3elieHe,

Jla MpaMopy rpusemo oenpa,

na 6aTMHaMa KBapuMO IIJIaHHUHE,

Ja cTaja Jiyaa 1o Mopy Tepamo
(Cnoenu ozt ITapuacowm, s. 7)'8,

Zamiast nieprzekraczalnej przepasci, jak w wierszu Herberta, w tym utworze
pojawia si¢ jednak dialog miedzy barbarzyncami i przedstawicielami kultury —
nowo przybyli poganie sa najpierw przekonywani do rezygnacji ze swojej nisz-
czycielskiej natury:

Pexuu cy jour: He y pyuiemy

HEro y mecMu Tpeba mpoBectu Hoh
(Cnoeenu nox IMapuacowm, s. 7-8)'°,

wreszcie za$ zostajg uznani za pelnoprawnych uczestnikow kultury, namasz-
czeni na jej nowych spadkobiercow. Jej symbolicznego przekazania w rece bar-
barzyncow dokonuje bdstwo, zatem moment polaczenia dwoch zywiotow jest
legitymizowany przez posta¢ transcendentng, co sugeruje nieodwotalno$¢ i meta-
fizyczng wage tego aktu:

Boxkancku he crac y Ba3ayxy CBaHyTH
¥ PYKE Ce CIIYCTUTH Ha Hallla paMeHa
J1a Hac NIPU3HAJY 32 HOBE CHHOBE
(Cnoeenu nop IMapuacowm, s. 8)%.

Zarazem jednak znalezienie si¢ Stowian w sytuacji ,,nowych synow”, dzie-
dzicoéw kultury w wizji Pavlovicia nie oznacza, ze wyzbyli si¢ oni swojego ,,bar-
barzynstwa”. Granica migdzy dwoma $wiatami zostata przez nich przekroczona,
ale opozycja nie przestata istnie¢. Rzeczywistos¢, do ktorej przynalezeli wczes-
niej, pozostata nieusuwalnym sktadnikiem ich tozsamosci*!, za§ gldwna cechg
ich poganskiego do§wiadczenia stanowilo poczucie jednosci z naturg. Ten aspekt
stowianskiego ,,barbarzynstwa’ podkreslany jest w wielu utworach z tomu Velika
Skitija, migdzy innymi w wierszu Lov:

18 Wodzowie nas przywiedli w potudniowe krainy / pijane z bezboznosci, zielone od sity — /
zeby$my gryzli marmurowe biodra, zeby$my kijami rozbili gory, / szalone stada pedzili po morzu”
(Stowianie pod Parnasem, s. 66). Wszystkie cytaty z tomu Velika Skitija w thamaczeniu na jgzyk polski
na podstawie wydania: M. Pavlovi¢, Jasne i ciemne swigta, przet. i wyb. J. Salamon, Krakow 1980.
Numer strony podaj¢ w nawiasie obok fragmentu przektadu. Wszystkie oryginalne cytaty z tomu
Velika Skitija na podstawie wydania: M. [TaBnosuh, Benuka Ckutnja, CapajeBo 1969. Numer strony
podaje w nawiasie obok cytatu.

19 Ponadto rzekli: Nie burzac, / lecz $piewajac trzeba spedzi¢ noc” (Stowianie pod Parnasem,
s. 66).

20 Boska posta¢ zajasnieje w powietrzu / i rece opusci na nasze ramiona, by uzna¢ nas za nowych
synoéw” (Stowianie pod Parnasem, s. 67).

I Na nieusuwalng dwoisto$¢ natury przemawiajacych w tym wierszu dawnych Stowian zwrocit
uwage takze J. Kornhauser: ,,Ow barbarzynca [...] chce przekroczy¢ granice swego barbarzyfistwa,
dziki taniec zamieni¢ na stateczng piesn. Chce jednak z poduszczenia «wodzow», bogow, tych z Par-
nasu. W glebi serca marzy o powrocie do swojej «jamy»”. J. Kornhauser, Postowie [w:] M. Pavlovié,
op. cit., s. 190.
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Ho 6par je moj hytseuBu

TOBOD KHBOTHHbA Pa3yMeBao:

BYLIH CY HaM O OpaTCTBY FOBOPHIIH,
MEJIBE/IU O MPABIH,

y BEIIpy ce 4yo YyKyHJele Iiac,

y HTHIIaMa Ce OIVIACHIIIE CECTpe HeKe
(JTos, s. 13-14)%,

a takze w utworze Bogumilska pesma:

3emibH caM OJIH3aK,
oHa 00JbE ITAMTH PEYH HO KPB;

y Henpa hy joj kazaTw, 3arpJbeH ca 30Bama,
CBE IITO O JbyOaBH 3HAM.

Mauu je Bam mMayq

Jla YUTaBOj 3eMJbH TJIaBy MOCEUEe
(Borymmcka mecma, s. 25-26)%.

Porde Despi¢ zwraca uwage, ze rowniez ostatnie dwa wersy utworu Sloveni
pod Parnasom, poza tym, ze opisuja przetom, jaki dokonuje si¢ w zyciu barba-
rzyncoéw pod wptywem stycznosci ze zdobyczami kultury, konkretnie z pismem,
wskazuja takze na dalszg obecno$¢ w przezyciu podmiotu poganskiego doswiad-
czenia jednosci z naturg (symbolizowang tu przez brzoze)**. Usytuowane w kon-
tekscie ,,stowa” — wniesionego do zycia barbarzyncy za sprawg zywiotu greckie-
go (logos) 1 chrzescijanskiego (Stowo Boze) — to panteistyczne doswiadczenie
przenosi si¢ jednak na inny poziom:

U naiua he ce ronotuma y pedu ofeHyTH
ko Opesa ¢ nposeha y nunrhe
(Cnosenn moxt ITapuacowm, s. 8)%.

Cytowane dwa wersy, ktére mozna rozumie¢ jako obraz dostrzeganej przez
podmiot analogii miedzy Stowem a natura, wydaja si¢ zbiezne z refleksjg obecng
w utworze Herberta Pan Cogito rozwaza roznice miedzy gltosem ludzkim a glosem
przyrody. W wierszu tym dochodzi do konfrontacji osoby méwiacej i natury: pod-
miot wyraza pragnienie, by zmierzy¢ si¢ z przyroda i ja pokonac. Ich rywalizacje
przedstawia obraz poetycki, w ktorym umiejetnos¢ postugiwania si¢ mowa, wtas-
ciwa wylgcznie cztowiekowi, a wigc stanowiaca o jego istocie, przypisywana jest
takze przyrodzie. Paradoksalnie, w utworze tym uwidacznia si¢ przewaga natury
w tej, zdawaloby sig¢, typowo ludzkiej konkurencji:

2 Ale brat méj milczacy / jgzyk zwierzat rozumiat: / wilki mowily nam o bohaterstwie, / niedz-
wiedzie o sprawiedliwosci, / dzik méwit do nas gtosem praprzodka, / w ptakach odzywaty sie¢ jakie$
siostry” (Polowanie, s. 70).

2 Jestem bliski ziemi, / ona pamigta lepiej stowa niz krew: / jej piersi powiem, obejmujac dziki
bez, / wszystko, co wiem o milosci. / Za maty jest wasz miecz, / by calej ziemi odsiec gtowe” (Piesn
Bogomilcow, s. 77).

24 Zob. B. decnuh, op. cit, s. 155-156.

# I nago$¢ nasza odzieje si¢ stowami, / Jak brzoza z wiosna li§¢mi” (Stowianie pod Parnasem,
s. 67).
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gardlo stabsze od zrédta

nie przekrzycze piasku

nie zwiazg sila metafory

oka z gwiazda

i z uchem przy kamieniu

z ziarnistego milczenia

nie wyprowadzg ciszy

(Pan Cogito rozwaza réznice miedzy glosem ludzkim a glosem przyrody, s. 38)%.

O ile wigc stowianski barbarzynca Pavlovicia jest zadomowiony w przyrodzie
i blisko z nig zwigzany, o tyle u Herberta nawet personifikowanie natury poprzez
przedstawienie jej jako zdolnej, na wzor czlowieka, do uzywania glosu, poteguje
w podmiocie lirycznym poczucie wydziedziczenia.

W omawianych wierszach Pavlovicia pojawia si¢ takze typ bohatera wyob-
cowanego, nieprzystosowanego do nowej rzeczywistosci. Konfrontacja miedzy
barbarzynstwem a kulturg przybiera w przywolujacych go utworach dramatyczng
postac. Przyktadem moze by¢ tu podmiot liryczny utworu Epitaf slovenskog pra-
pesnika, ktéry odmawia zgody na chrzescijanskg rzeczywisto$¢, przez co skazuje
sie w nowych warunkach na zapomnienie. Bohater ten uosabia barbarzynskie ko-
rzenie ,,cztowieka z Batkanow”, ktory, mimo iz uczestniczy w kulturze, jest nadal
$cisle powigzany z naturg, co w omawianym utworze symbolizuje akt zjednocze-
nia si¢ podmiotu z ziemia:

Hehy 11a MU ce Ha BaluM cabopuma Cy/u,
HU J1a Me TI0]] OTBOpeHa Hebeca Oanute
Ha XJIaJJHO PELIETO BEYHOCTH.

Jpyru Hek uny 60Ty Ha HCTHHY,

MEHH je Moja pym4ara 1o0pa,

3eMJba je KO pyHO

¥ KOCTH Yy TIOTajH MEBAbEM Ce IUI0/e

(Enmrad cnoBeHCKor mpariecHuka, s. 11-12)%.

Obecnos$¢ bohatera, ktory heroicznie trwa przy dawnej, poganskiej wierze, nie
rezygnujac z pierwotnego do§wiadczenia jednosci z przyroda na rzecz nowej kul-
tury, wskazuje na probe uchwycenia w poetyckiej refleksji charakteru ,,cztowieka
z Balkanow”. Pavlovi¢ dokonuje swego rodzaju rozbioru tej postaci na czesci
pierwsze, wskazujac na drzemigcy w niej, by¢ moze przez nig nieuswiadomiony,
konflikt migdzy kulturg a barbarzynstwem. Nie przypadkiem tematem ,,starosto-
wianskiego” cyklu w swojej poezji autor ten czyni czasy historycznie odlegte,
w ktorych praprzodkowie mieszkancéw Batkanow byli §wiadkami zderzenia
poganskich, plemiennych, naturalnych form zycia z wysoka kulturg cywilizacji
grecko-chrzeScijanskiej, a nastepnie syntezy tych dwoch porzadkow w doswiad-
czeniu zbiorowym.

% Wszystkie cytaty z wierszy: Pan Cogito rozwaza roznice migdzy glosem ludzkim a glosem
przyrody 1 Pan Cogito obserwuje w lustrze swojq twarz na podstawie wydania: Z. Herbert, Pan Cogito,
wyd. II, Wroctaw 1993. Numer strony podaj¢ w nawiasie obok cytatu.

27 nie bedziecie mnie sadzi¢ na swoich saborach, / ani mnie nie ci$niecie pod stopy otwartych
niebios / na zimne sito wiecznosci! // Niech inni dostapiag prawdy bozej, / mnie moja nora wystarcza, /
ziemia jest jak runo / i ko$ci w ukryciu owocuja Spiewem” (Epitafium stowianskiego piesniarza, s. 69).
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Podobng dramatyczng synteze odnalez¢ mozna w utworze Pan Cogito obser-
wuje w lustrze swojg twarz. Badajacy swoja fizjonomig¢ bohater-podmiot moéwiacy
(z ktérym ,,autor nie w petni si¢ utozsamia”?), cztowiek wspotczesny, odkrywa
w niej §lady probleméw, z jakimi borykali si¢ jego przodkowie. Twarz, metafora
jestestwa, stanowi miejsce, w ktorym jednostka odnajduje w sobie dos§wiadczenia
catej ludzkosci:

zadze i grzechy $redniowieczne
paleolityczny gldd i strach
(Pan Cogito obserwuje w lustrze swojg twarz, s. 6).

W tym wierszu réwniez ujawnia si¢ konfrontacja miedzy barbarzynstwem
a kultura. Z jednej strony $§lady doswiadczenia zbiorowego, ktore pan Cogito do-
strzega w swojej twarzy, mozna rozumie¢ jako atrybuty barbarzyncy, na przyktad:
,»0spa”, ,,zartok”, ,,podwdjny podbrodek”, lub jako nawigzanie do trudow jego
egzystencji, np.: ,,chaszcze”, polowanie na mamuty, udzial w $redniowiecznych
wojnach — wszystkie te elementy sugeruja, ze ,,ja” liryczne opisuje siebie jako
potomka nieucywilizowanych przodkoéw i spadkobierce ich cech. Z drugiej zas
strony podmiot przyznaje si¢ do dziatan, ktore majg udowodnié, ze jest on czlo-
wiekiem kultury:

a przeciez kupowatem w salonach sztuki

pudry mikstury mascie

szminki na szlachetno$é¢

przyktadatem do oczu marmur zielen Veronese’a
Mozartem nacieratem uszy

doskonalitem nozdrza wonig starych ksigzek

(Pan Cogito obserwuje w lustrze swojq twarz, s. 5-6).

Swoich dazen nie udaje mu si¢ jednak urzeczywistni¢, co prowadzi w puen-
cie do ironicznej konstatacji o ,,przegranym turnieju z twarza”*. Ro6wniez w tym
utworze pojawia si¢ refleksja o cztowieku stojacym na granicy miedzy dwoma
$wiatami (nawet jesli jeden z nich pozostaje jedynie w sferze niezrealizowanych
marzen) 1 zwigzanym z tym nieusuwalnym napi¢ciu wewngetrznym migdzy bar-
barzynstwem a kulturg.

Nalezy wspomnie¢, ze konfrontacja ,,dziedzictwa” (kultury) z ,,wydziedzicze-
niem” (barbarzynstwem) obejmuje u Herberta rowniez wymiar czasowy, czyli
historyczng zmienno$¢ §wiata wartosci, na ktora autor wewnetrzny si¢ nie godzi.
W utworach polskiego poety czgsto pojawia sie refleksja o ,,wydziedziczeniu”
cztowieka wspolczesnego z dawnych cnoét. Znamienny przyklad moze tu stano-
wi¢ wiersz Jonasz, w ktorym biblijna przypowies¢ przeniesiona do naszych cza-
sOw traci cala swojg mityczng glebie, przeksztatcajac sic w banalng opowiesé
o cztowieku przecietnym, niezdolnym do heroizmu i niepewnym swoje;j istoty.

Podsumowujac ten krotki przeglad zagadnien zwigzanych z przeciwstawie-
niem kultury i barbarzynstwa w wybranych utworach poetyckich Herberta i Pav-

2 S. Baranczak, O czym mysli Pan Cogito [w:] Poznawanie Herberta, red. A. Franaszek, Krakow
1998, s. 195.
¥ Z. Herbert, Pan Cogito obserwuje w lustrze swojg twarz [w:] idem, Pan Cogito, s. 6.
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lovicia, nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze t¢ opozycje kazdy z nich wykorzystuje
we wlasciwy sobie sposob. Pierwszy za jej posrednictwem podejmuje refleksje
nad kondycja wspotczesnego cztowieka, wschodniego ,,barbarzyncy” jako osoby
rozdartej pomigdzy sytuacja ,,wydziedziczenia” (wywolang miedzy innymi wo-
jennymi i totalitarnymi do§wiadczeniami XX wieku), a pozbawionymi trwatych
skutkéw probami powrotu do utraconego ,,dziedzictwa” kultury i §wiata wartosci.
Pavlovicia natomiast bardziej, jak si¢ zdaje, interesuje badanie glgbokich, pier-
wotnych struktur ksztattujacych ,,czlowieka z Batkanow”. Wszystkie przywolane
utwory tego poety odsylaja bowiem za pomocg czytelnych sygnalow interteks-
tualnych do konkretnego obszaru geograficzno-kulturowego i do okreslonego
momentu historycznego, w ktorym doszto do zderzenia zywiotow stowianskie-
go 1 bizantyjskiego. Zbiorowy bohater Pavlovicia pozostaje w zwigzku z tym na
granicy mi¢dzy dwoma §wiatami, ktoére go uksztaltowaly. W obydwu przedsta-
wionych w tej pracy wizjach poetyckich specyfika sytuacji, w jakiej znajduje si¢
wspolczesny czlowiek, polega na przebiegajacej w nim stale konfrontacji migdzy
kulturg i barbarzynstwem jako dwoma opozycyjnymi wobec siebie wymiarami
rzeczywistosci fizycznej (geograficzno-historycznej) i duchowe;.
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