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Udziat organizacji spotecznej
w procedurze cofniecia pozwolenia
na czasowy wywoz zabytkow

The participation of social (non-governmental)
organizations in administrative proceedings
for the temporary export of monuments

Summary: The article offers an analysis of the revocation proce-
dure for temporary monuments export licenses and the participation
of social organizations in such proceedings. The procedure con-
cerns the groundless of temporary permission. The authorization is
withdrawn on the basis of Article 56 of the Act on the Protection
of Monuments and the Guardianship of Monuments in the form of
administrative decision. This legal structure constitutes an extraor-
dinary mode of procedure, within the understanding of the Adminis-
trative Procedure Code. The analysis of this problematic article also
includes the impact of any social organization on the decision-mak-
ing procedure of provincial conservators.
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Streszczenie: W artykule oméwiono problematyke udziatu orga-
nizacji spotecznej w prowadzonym przez wojewddzkiego konser-
watora zabytkéw postepowaniu w sprawie cofniecia pozwolenia
na czasowy wywoz zabytkéw za granice. Cofniecie pozwolenia
nastepuje w formie decyzji wojewddzkiego konserwatora zabyt-
kéw, wydanej na podstawie art. 56 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Taka konstrukcja
prawna stanowi tryb nadzwyczajny w rozumieniu przepisow Ko-
deksu postepowania administracyjnego. Waznym aspektem po-
czynionych rozwazan jest analiza udziatu organizacji spotecznej
w postepowaniach administracyjnych prowadzonych przez kon-
serwatoréw zabytkdw oraz ich wptyw na wydawane decyzje kon-
serwatorskie.

Stowa kluczowe: cofniecie pozwolen na czasowy wywoz
zabytkdw, wojewddzki konserwator zabytkdw, decyzja
administracyjna, organizacja spoteczna, tryb nadzwyczajny

Uwagi wstepne

Nowozytne systemy prawne dazg do prawnego zabezpieczenia intereséw pan-
stwa, narodu i obywateli, w tym do uregulowania kwestii zwigzanych z dzie-
dzictwem kulturowym oraz zabytkami. To one tworzg zintegrowany system
wywozu zabytkéw za granice, nie tylko na okres staty, lecz réwniez czasowy,
dbajac o ochrone dziedzictwa narodowego. Polski system wywozowy zabytkow
diametralnie sie zmienit na poczatku XXI w., zostat on bowiem zliberalizowany
na skutek dostosowania polskich regulacji wywozowych do przepiséw prawa
Unii Europejskiej. Wprawdzie ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabyt-
kéw i opiece nad zabytkami (dalej: u.o.z.)! jest chronologicznie czwartym aktem
prawnym regulujgcym zagadnienia dziedzictwa kulturowego?, to jednoczesnie
jest ona pierwszym aktem prawnym zawierajagcym rozbudowany system prze-
piséw prawnych regulujgcych miedzynarodowy obrét zabytkami. Wczesniejsze
akty prawne, co do zasady zabraniaty wywozu zabytkéw za granice® albo mil-

1 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, Dz. U. Nr 162, poz. 1568
ze zm. (tekst jedn. Dz.U.z 2014 r., poz. 1446).

2 Por. A. Gerecka-Zotynska, Realizacja miedzynarodowych standardow ochrony dziedzictwa kulturalnego
w polskiej ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2007, rok LXIX,z.4,s.51.

3 Nalezy tutaj wyszczegolnic: rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolite] z dnia 6 marca 1928 r. o opie-
ce nad zabytkami, Dz. U. Nr 29, poz. 265; dekret z dnia 1 marca 1946 r. o rejestracji i zakazie wywozu dziet
sztuki plastycznej oraz przedmiotéw o wartosci artystycznej, historycznej lub kulturalnej, Dz. U. z 1946 .
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czaty w tej kwestii, np. dekret Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami sztuki
i kultury z 31 pazdziernika 1918 r.#

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej poddato polski system prawny
zjawisku multicentrycznosci®, totez w opinii wybitnego polskiego konstytucjo-
nalisty Leszka Garlickiego® ratyfikowanie w trybie art. 90 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej prawa traktatowego Unii Europejskiej sprawia, ze posiada
ono pierwszenstwo wobec ustaw i wszelkich unormowan podustawowych, nie
za$ wobec Konstytucji. Niemniej nie oznacza to, ze polskie regulacje prawne nie
moga by¢ bardziej restrykcyjne niz przepisy prawa unijnego. Chociaz integracja
gospodarcza nie obejmuje wprost kultury, pozostawiajac ja w kognicji panstw
cztonkowskich, to polityka ochrony doébr kultury jest bardzo zaawansowana.
Wynika to w szczegblnosci z réznych interpretacji pojecia débr kultury w po-
szczegblnych panstwach oraz ich wewnetrznych regulacji prawnych. Zgodnie
z trescig art. 36 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej’, ograniczenia ilo-
$ciowe przywozowe i wywozowe nie stanowig przeszkody w stosowaniu zaka-
zO6w lub ograniczen przywozowych, wywozowych lub tranzytowych uzasadnio-
nych wzgledami ochrony narodowych débr kultury o wartosci artystycznej, hi-
storycznej lub archeologicznej. W efekcie rzeczony artykut stat sie podstawa do
suwerennej interpretacji pojecia débr kultury przez panstwa cztonkowskie oraz
zapewniania ochrony tymze dobrom na szczeblu regulacji krajowych®. Co prawda
Unia Europejska narzuca standardy miedzynarodowego obrotu dobrami kultu-
ry w postaci rozporzadzen, ale sg one wymaganym minimum. Nalezy wyszcze-
gblnié tutaj: rozporzadzenie Rady (WE) nr 116/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r.
w sprawie wywozu dobr kultury?, a takze rozporzadzenie wykonawcze Komisji

Nr 14, poz. 99 oraz ustawe z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury, Dz. U. Nr 10, poz. 48. Dekret
z 1946 r. wprowadzat obowiazek rejestracji dziet sztuki plastycznej oraz przedmiotdéw o wartosci ar-
tystycznej, historycznej lub kulturalnej (art. 1), a takze zakazywat ich wywozu za granice bez uzyskania
wczesniejszego pozwolenia (art. 3). Szerokiej analizy dekretu dokonat W. Szafranski, Dekret o rejestracji i za-
kazie wywozu dziet sztuki z 1946 roku - czy praktyka rozmijata sie z celami regulacji prawnej?, ,Studia luridica
Toruniensia” 2012, t. XI, s. 225-238. Poza tym nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustawa o ochronie débr kultury
zakazywata nie tylko wywozu zabytkdw, lecz réwniez wszelkich débr kultury (P. Dobosz, Administracyjno-
prawne instrumenty ksztattowania ochrony zabytkéw, Dajwor, Krakow 1997, s. 146).

4 Dekret Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami sztuki i kultury, Dz. Praw RP z 1918 r. Nr 16, poz. 36.

5 M. Kisielowska, Multicentrycznos¢ systemu norm prawa administracyjnego, ,Samorzad Terytorialny” 2013,
nr5,s.75.

¢ L. Garlicki, Konstytucyjne zrodta prawa administracyjnego, w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel
(red.), System prawa administracyjnego, t. 2: Konstytucyjne podstawy funkcjonowania administracji publicznej,
C.H.Beck, Warszawa 2012, s. 87.

7 Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2012 r.,
Dz.Urz. UEC 326226.10.2012,s.47 in.

8 Por. |. Skomerska-Muchowska, Kultura, w: J. Barcz (red.), Polityki Unii Europejskiej: polityki spoteczne.
Aspekty prawne, t. XXVII, Instytut Wydawniczy EuroPrawo, Warszawa 2010.

? Rozporzadzenie Rady (WE) nr 116/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie wywozu débr kultury,
Dz.Urz. UEL 39z 10.02.2009.
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(UE) nr 1081/2012 z dnia 9 listopada 2012 r. do celéw rozporzadzenia Rady (WE)
nr 116/2009 w sprawie wywozu débr kultury®® oraz dyrektywe Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady 2014/60/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie zwrotu débr
kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa cztonkow-
skiego, zmieniajaca rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 (wersja przeksztatcona),
ktéra zastapita dyrektywe Rady 93/7/EWG z dnia 15 marca 1993 r. w sprawie
zwrotu doébr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium Pani-
stwa Cztonkowskiego'2.

Bezspornie historia Polski odbita swoje pietno na regulacjach wywozowych
polskiego prawa ochrony zabytkéw. Straty poniesione w czasie |l wojny Swiato-
wej oraz tuz po jej zakonczeniu dopetnity XVII-wiecznych zniszczen poczynio-
nych przez Szweddw, stajac sie przyczyna podjecia przez wtadze ustawodawcza
dziatan majacych na celu szczegblng ochrone pozostatego polskiego dziedzictwa
kulturowego oraz zwrotu zagrabionych z Polski débr kultury. W polskim syste-
mie prawnym ochrona zabytkéw zostata powierzona na podstawie art. 89 u.o.z.
ministrowi wtasciwemu do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
oraz wojewodom, w imieniu ktérych zadania i kompetencje wykonuja wojewédz-
cy konserwatorzy zabytkéw. Tym samym s3g oni ustawowymi organami ochrony
zabytkéw, dziatajagcymi na podstawie ustawy o ochronie zabytkéw, kierujgcymi
wojewddzkimi urzedami ochrony zabytkow, ktérym ustawodawca powierzyt za-
dania zwigzane z ochrong zabytkéw w miedzynarodowym obrocie towarowym,
takie jak w szczegdlnos$ci wydawanie pozwolen na wywéz zabytkow, zaswiad-
czen o niewymagalnosci uzyskania pozwolenia na wywo6z okreslonego co do
tozsamosci zabytku, kontroli powrotu zabytku do kraju'®, wspdtpraca z innymi

10 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1081/2012 z dnia 9 listopada 2012 r. do celéw rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 116/2009 w sprawie wywozu débr kultury, Dz. Urz. UE L 324 2 22.11.2012.

11 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/60/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie zwrotu
débr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa cztonkowskiego, zmieniajaca
rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 (wersja przeksztatcona), Dz. Urz. UE L 159 7 28.05.2014.

12 Dyrektywa Rady 93/7/EWG zdnia 15 marca 1993 r.w sprawie zwrotu débr kultury wyprowadzonych
niezgodnie z prawem z terytorium Panstwa Cztonkowskiego, Dz. Urz. UE L 74 2 27.03.1993, s. 74 ze zm.

13 Zgtoszony do procedury wywozu zabytek podlega kontroli wojewddzkiego konserwatora zabyt-
kdéw, gdyz organy celne ograniczaja sie do kontroli powrotu do kraju zabytkéw czasowo wywozonych
w odprawie czasowej oraz na podstawie karnetu ATA. Zauwazmy, ze poziom informatyzacji polskiej
Stuzby Celnej jest najwyzszy w stosunku do innych panstw cztonkowskich. W 2014 r. elektroniczne ope-
racje celne realizowane byty na poziomie UE powyzej 98%, w tym dla eksportu 99,7% i importu 96,5%
(E. Gwardziriska, Swiadectwa AEO jako gwarant bezpieczeristwa ustug celnych w miedzynarodowym obrocie
towarowym, w: K. Pieniak-Lendzion, T. Nowogrodzka (red.), Wspotczesny marketing i logistyka - globalne
wyzwania, Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego, Siedlce 2014, s. 170. Szerzej
na temat kontroli i zarzadzania ryzykiem celnym zob. E. Gwardziriska, Standaryzacja ram systemu zarzg-
dzania ryzykiem celnym w UE, w: K. Raczkowski, S. Wojciechowska-Filipek (red.), Zarzqdzanie ryzykiem
w gospodarce, Wydawnictwo Spotecznej Akademii Nauk, £6dz - Warszawa 2015, s. 235-243). Wobec
tego zgtoszony do odprawy celnej zabytek podlega kontroli systemu, ktéry wyswietla informacje o jego
niepowrdceniu do kraju w terminie 24 miesiecy w przypadku odprawy czasowej. Jednakowoz odprawa
czasowa moze zosta¢ przedtuzona za zgoda organu administracji celnej (szerzej zob. Z. Gwardziriska,
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organami administracji publicznej w sprawach ochrony zabytkéw czy tez organi-
zowanie i prowadzenie kontroli w zakresie ochrony zabytkéw i opieki nad zabyt-
kami (art. 91 ust. 4 u.o.z.).

Postepowanie w sprawie czasowego wywozu zabytkéw za granice przepro-
wadza wtasciwy w sprawie wojewddzki konserwator zabytkéow na wniosek stro-
ny (osoby fizycznej, jednostki organizacyjnej lub instytucji kultury), jest to zatem
postepowanie wnioskowe, ktére moze miec trojakiego rodzaju rozstrzygnie-
cia. Po pierwsze, wojewddzki konserwator zabytkéw moze umorzy¢ postepo-
wanie ze wzgledu na jego bezprzedmiotowos¢, wynikajgca z niespetniania przez
whnioskowany przedmiot definicji zabytku z art. 3 pkt 1 u.o.z. Petenci sktadaja
whnioski, nie patrzac na ustawowe wartosci zabytkéw, tudziez wpisujg wartos¢
zabytku, nie dookreslajac jej - zawyzajac ja znaczaco lub tez znaczaco zaniza-
jac®>. Przyktadem moze by¢ postepowanie w sprawie czasowego wywozu zabyt-
kéw za granice, w ktérym strona chciata dokonac¢ wywozu pamiatek rodzinnych
i z tego powodu ztozyta kilkanascie wnioskéw wywozowych. Po dokonaniu ogle-
dzin organ umorzyt czes$¢ postepowan w zwigzku z niskg wartoscig materialng
zgtoszonych do wywozu zabytkéw. Tego typu sytuacje wystepujg w praktyce
czesto, albowiem warto$¢ emocjonalna i sentymentalna starych przedmiotow
jest dla ich posiadaczy wieksza niz ich warto$¢ materialna. Ponadto nie kazdy
stary przedmiot spetniajgcy wymaog wieku jest zabytkiem. Po drugie, wojewdédz-
ki konserwator zabytkéw moze wydac decyzje odmowng w sprawie wywozu
zabytku za granice w sytuacji, gdy strona ewidentnie nie zamierza przywiez¢
zabytku po zakonczenia terminu pozwolenia czasowego oraz zachodzi prawdo-
podobienistwo popetnienia przestepstwa, np. zniszczenia zabytku. W praktyce
wojewddzki konserwator zabytkéow wydaje znikoma liczbe tego typu rozstrzy-
gnieé. Po trzecie, organ moze wydac decyzje zezwalajagcg na czasowy wywodz
zabytku za granice.

Problematyka niniejszego artykutu dotyczy udziatu organizacji spotecznej
w postepowaniu w sprawie cofniecia pozwolenia na czasowy wywoéz zabytkow
za granice, jednakze nie sposéb analizowad rzeczonej procedury bez oméwienia
jej dwdch form. Pierwszg z nich jest cofniecie pozwolenia na staty wywéz zabyt-
kéw za granice, druga zas cofniecie tzw. pozwolen czasowych, tj. jednorazowego
pozwolenia na czasowy wywodz zabytku za granice, wielokrotnego pozwolenia
indywidualnego na czasowy wywéz zabytku za granice oraz wielokrotnego po-
zwolenia otwartego na czasowy wywoz zabytku za granice. Zdaniem Andrzeja

Aspekty celno-podatkowe miedzynarodowego wypozyczania débr kultury, ,Spotkania z Zabytkami” 2015,
nr5-6,s.32-36).

14 Szerzej: T. Sienkiewicz, Wywdz zabytkow za granice w Swietle polskich regulacji prawnych, w: K. Zeidler
(red.), Prawo ochrony zabytkéw, Wolters Kluwer, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Warszawa -
Gdansk 2014, s. 373-394.

5 Informacje przekazane przez pracownikow Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Warszawie.
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Skoczylasa, podstawa cofniecia pozwolenia na czasowy wywéz zabytkow za
granice nie moze by¢ ,ponowna, inna niz poprzednio ocena faktéw i okolicznosci
znanych organowi przy wydawaniu pozwolenia czasowego, a nieuznanych wte-
dy za $wiadczace, ze wnioskodawca nie daje rekojmi”¢. Wobec tego dokonujac
wszczecia postepowania w sprawie cofniecia pozwolenia na czasowy wywodz
zabytkéw za granice, wojewddzki konserwator zabytkéw musi wykazac sie zna-
jomoscia nowej faktyczno-prawnej sytuacji zabytku. Warto zauwazy¢, ze woje-
wodzki konserwator zabytkéw posiada uprawnienie, nie zas obowigzek cofniecia
pozwolenial” w formie decyzji'¢, ktéra wydawana jest po dokonaniu swobodnej
oceny dowoddw, a jej przestanki zawarte zostajg w uzasadnieniu, bedacym jed-
nym z o$Smiu elementéw koniecznych struktury decyzji administracyjnej*’.

Poza tym juz na obecnym etapie rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze udziat orga-
nizacji pozarzadowych i spotecznych w przeciwdziataniu wywozowi zabytkow za
granice nie jest czestg praktyka, gdyz ogélnoswiatowe dziatania koncentruja sie
na problemach restytucyjnych nielegalnie wywiezionych zabytkéw tudziez nie-
sprowadzonych do kraju legalnie wywiezionych obiektow, co czyni z Polski uni-
katowe panstwo na arenie miedzynarodowej. Warto wskazaé, ze poczawszy od
2010r., UNESCO?* wdraza praktyke stosowania mediacji w sprawach restytucyj-
nych oraz nielegalnego wywozu débr kultury, jednak do chwili obecnej wptynety
tylko dwa wnioski o mediacje, co pozwala zauwazy¢ poczatki trendu usitowania
unikniecia procesu karnego poprzez odwotanie sie do mediacji UNESCO. Do
takiej praktyki odwotata sie Greenpeace w sprawie zniszczenia przez proekolo-
gicznych aktywistéw rysunkéw z Nazca w Peru?t. Drugi przypadek wnioskowania

16 A, Skoczylas, Wywéz zabytkéw za granice - zagadnienia administracyjnoprawne, w: W. Szafranski (red.),
Wokét problematyki prawnej zabytkéw i dziet sztuki, t. 1, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2007, s. 21.

7 F, Elzanowski, Komentarz do art. 56, w: M. Cherka (red.), Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytka-
mi. Komentarz, Wolters Kluwers, Warszawa 2010, s. 241.

18 W, Dawidowicz, Prawo administracyjne, PWN, Warszawa 1987, s. 174.
¥ J. Borkowski, Decyzja administracyjna, Zachodnie Centrum Organizacji, £t6dzZ - Zielona Géra 1998.

20 Uznanie UNESCO za organizacje spoteczng w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 5 Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego jest problematyczne, albowiem zaréwno orzecznictwo, jak i doktryna nie sg zgodne w zakre-
sie charakteru miedzynarodowych organizacji pozarzadowych. Szerokiej analizy tego problemu dokona-
tam w swojej pracy doktorskiej pt. Administracyjne postepowanie egzekucyjne z obowigzku ochrony zabytkow
i opieki nad zabytkami, przygotowywanej od 2014 r. w Akademii Leona KoZminskiego w Warszawie pod
kierunkiem prof. dra hab. A. Kabata. Niemniej udziat miedzynarodowej organizacji pozarzadowej w poste-
powaniach administracyjnych w przedmiocie ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami nalezy uznac za
dopuszczalny, gdyz nie istnieje zaden przepis prawny wyraznie tego zakazujacy, a odnoszac sie do staro-
rzymskiej zasady, Quod lege non prohibitum, licitum est.

21 K. Hetter, Peru claims Greenpeace damaged ancient Nazca Lines, http://edition.cnn.com/2014/12/12/
travel/greenpeace-nazca-lines-damage [dostep: 20.02.2015]. Szerokiej analizy podstaw zastosowania re-
gulaminu mediacji UNESCO w prawie polskim dokonatam w swojej pracy doktorskiej. Tam tez oméwitam
hipotetyczne sytuacje, w ktoérych moze on zostaé zastosowany, ze szczegélnym uwzglednieniem admini-
stracyjnego postepowania egzekucyjnego i niedopuszczalnosci egzekucji.
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o mediacje dotyczyt restytucji z londynskiego British Museum greckich zabyt-
kéw, w tym m.in. Parthenon Marbles?2.

Cofniecie pozwolenia na staty wywoz zabytkow

Przewidziana w art. 56 u.o.z. instytucja cofniecia pozwolenia na wywoz zabyt-
kéw za granice w swojej idei miata na celu szerokg ochrone débr kultury. Zgodnie
z art. 52 u.0.z., nie dopuszcza sie cofniecia jednorazowego pozwolenia na staty
wywoéz zabytkéw za granice. Czy zatem mozliwe jest cofniecie pozwolenia? Jak
wynika z tresci art. 52 u.o.z., jednorazowe pozwolenie na staty wywoéz zabytkéw
za granice wydaje minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa na-
rodowego. Wnioskujacy, ubiegajacy sie o wydanie pozwolenia, wnosi wniosek do
ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego za po-
srednictwem wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, ktéry dokonuje wstepnej
weryfikacji wniosku oraz ogledzin zabytku.

Wedtug znanego polskiego eksperta Rafata Golata brak mozliwosci cofnie-
cia jednorazowego pozwolenia na staty wywdz zabytkéw za granice wynika m.in.
z faktu, ze w sytuaciji, gdy ,zabytek zostanie juz z kraju wywieziony, mozliwos¢ fak-
tycznej kontroli nad nim ze strony polskich organéw administracji sie konczy”2.
Zauwazmy, ze organ administracji rzgdowej wydajac decyzje zezwalajgca na staty
wywoz zabytku za granice, pozbawia panstwo wtadztwa nad wywozonym zabyt-
kiem. Nalezy podkresli¢, ze art. 51 ust. 1 i 4 u.o.z. zawiera numerus clausus nie tylko
zabytkow wymagajacych pozwolenia na staty wywadz, lecz réwniez tych, ktérych
wywoz jest zabroniony, m.in. zabytkow rejestrowych?.

Tym samym ustawodawca naktadanaorgany ochrony débr kultury - ministra
wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego oraz wojewddz-
kiego konserwatora zabytkéw obowigzek wnikliwego i szybkiego przeprowadze-
nia postepowania administracyjnego, wynikajgcego z art. 12 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (dalej: k.p.a.)?>. Po-
wyzsze uzasadnia brak odpowiedniego przepisu w ustawie o ochronie zabytkéw
dotyczacego cofniecia pozwolenia na staty wywéz zabytkéw za granice.

22 P, Zafiropoulos, UNESCO may mediate return of Parthenon Marbles, http://www.thetoc.gr/eng/culture-arts/
article/unesco-may-mediate-return-of-parthenon-marbles [dostep: 20.02.2015].

28 R. Golat, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz, Zakamycze, Krakéw 2004,
s.100.

24 Zdaniem O. Jakubowskiego, do rejestru zabytkdw w Polsce wpisanych jest ponad 200 tysiecy obiek-
téw (O. Jakubowski, Przestepstwo nielegalnego wywozu zabytkéw. Gtéwne problemy i propozycje rozwigzan,
w: A. Debinski, L. Pietraszko (red.), Ochrona dziedzictwa kulturowego i materialnego pogranicza, Wydawnictwo
KUL, Lublin 2011).

25 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, tekst jedn. Dz. U.z 2016r.
poz.23.
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Cofnigcie pozwolenia na czasowy wywodz zabytkow

Artykut 56 u.o.z. przyznaje wojewddzkim konserwatorom zabytkéw uprawnienie
do cofniecia okreslonych w art. 51 ust. 3 u.0.z. pozwolen w drodze decyzji admi-
nistracyjnej majacej charakter uznaniowy?. W praktyce przepis ten jest jednak
rzadko wykorzystywany, gdyz stanowi on raczej represyjny srodek zabezpieczaja-
cy wobec posiadaczy zabytkéw, majacy na celu ochrone wywiezionych zabytkow.
Ponadto ,martwosci przepisu”?” mozna dopatrywac sie w polityce wojewddzkich
konserwatoréw zabytkéw, ktérzy daza do ugodowego zakonczenia prowadzonych
postepowan administracyjnych, w mysl zasady pogtebiania zaufania obywateli do
organdw administracji publicznej (art. 8 k.p.a.). W procedurze udzielenia pozwo-
lenia na czasowy wywoz zabytku za granice decydujacy gtos nalezy do organu
orzekajacego, tj. wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. Potencjalny wywozacy
(strona postepowania) posiada de facto ograniczone wtadztwo nad zabytkiem?2.
Zastosowanie przez ustawodawce takiej konstrukcji prawnej jest uzasadnione dla
realizacji ochrony wyzszego dobra lub wartosci na skutek okreslonej czynnosci lub
dziatalnosci uprawnionej osoby?’.

Zgodnie z trescig art. 56 u.o.z., cofniecie pozwolenia moze nastgpié tylko
z dwdéch enumeratywnie okreslonych przyczyn, tj. pogorszenia sie stanu zacho-
wania zabytku lub wyjscia na jaw nowych faktéw i okolicznosci Swiadczacych, ze
wnioskodawca nie daje rekojmi, ze zabytek nie ulegnie zniszczeniu lub uszkodze-
niu i zostanie przywieziony do kraju przed uptywem waznosci pozwolenia. Pierw-
sza przestanka - pogorszenie sie stanu zachowania zabytku - jest problematycz-
na do okreslenia, poniewaz po opuszczeniu przez dany zabytek terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej wojewddzki konserwator zabytkéw nie dysponuje realng
mozliwoscig skontrolowania zabytku®°, w przypadku gdy wnioskodawcg jest inny
podmiot niz muzeum lub instytucja kultury. Wydawanie przez wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw pozwolen na czasowy wywédz zabytkéw przez ich po-
siadaczy odbywa sie na zasadzie analizy ryzyka. Organ nigdy nie ma pewnosci,
czy stan zachowania zabytku nie ulegnie pogorszeniu w trakcie jego czasowego
pobytu za granicag oraz czy dany zabytek faktycznie powrdci do kraju w terminie
waznosci pozwolenia.

W przypadku wystaw czasowych organizowanych przez muzea za granica
wojewddzki konserwator zabytkéw ma mozliwos¢ skontrolowania zabytku, m.in.

26 R.Golat, op.cit.,s. 101.

27 Zob.K. Zeidler, O dobre prawo dla zabytkéw - rozwazania na gruncie ustawy z 2003 roku o ochronie zabyt-
kéw i opiece nad zabytkami, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2010, t. XXIV, s. 4.

28 T, Sienkiewicz, Pozwolenie w ochronie zabytkéw, Wydawnictwo KUL, Warszawa 2010, s. 22.

29 D.R. Kijowski, Pozwolenia w administracji publicznej. Studium z teorii prawa administracyjnego, Temida 2,
Biatystok 2000, s. 308.

30 Takze O. Jakubowski, Rola wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw w kontroli czasowego wywozu muze-
aliéw za granice, ,Cenne, Bezcenne, Utracone” 2011, nr 2, s. 33.
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poprzez wystanie urzednika w podréz stuzbowa w celu dokonania ogledzin zabyt-
ku, tj. obejrzenia wystawy, jednak w praktyce taka sytuacja stosowana jest bardzo
rzadko. Wedtug danych statystycznych, w 2013 r. muzea zorganizowaty tacznie
156 wystawy za granica®!, co stanowito wzrost w poréwnaniu do 2012 r. (140 wy-
staw czasowych za granicg)®? oraz spadek w poréwnaniu do 2011 r. (168 wystaw
czasowych za granicg)®.

Druga ustawowa przestanka cofniecia pozwolenia na czasowy wywoz za-
bytkéw jest brak rekojmi dawanej przez wnioskodawce. Ustawodawca naktada
na posiadacza zabytku obowigzek spetnienia dwdch paralelnych warunkow, kto-
re zgodnie z trescig art. 51 ust. 2 u.o.z., obarczone sg daniem rekojmi przez wnios-
kodawce, a sg nimi: obowiazek zapobiegania zniszczeniu lub uszkodzeniu zabyt-
ku i ponowne przywiezienie zabytku do kraju w terminie waznosci pozwolenia.
W praktyce znane s sytuacje, gdy wypozyczone na podstawie wielokrotnego
pozwolenia ogdlnego muzealia niszczaty na wystawach®*. Powodem niszczenia
zabytkéw byto ich niewtasciwe eksponowanie i przechowywanie, np. zabytkowe
pianina narazone byty na dziatanie wody, obrazy wisiaty z wilgotnych pomiesz-
czeniach, a rekopisy nie byty przechowywane w specjalnych gablotach. Niemniej
w tych sytuacjach organ nie wydat decyzji na podstawie art. 56 ust. 2 u.o.z., mimo
ze termin waznosci owego pozwolenia zostat przekroczony, a druga strona umie-
jetnie wykorzystywata istniejgce luki prawne. A contrario decyzja o cofnieciu
pozwolenia na czasowy wywoéz zabytku za granice zapadta w przypadku Damy
z gronostajem Leonarda da Vinci, bo istniata mozliwo$¢ uszkodzenia dzieta pod-
czas jego transportu®s.

Majac to na uwadze, nalezy rozwazyc¢, w jakich sytuacjach organ wydaje
decyzje zmieniajace decyzje ostateczng w postaci cofniecia wydanego pozwo-
lenia na czasowy wywoz zabytkéw. Praktyka pokazuje, ze takie decyzje wyda-
wane sg sporadycznie, gdy wnioskujacy ewidentnie zatait istotne fakty lub tez
fakty te zaistniaty w momencie przebywania zabytku za granica. Przyktadowo,
w maju 2012 r. jedna z instytucji (niebedaca instytucja kultury) ztozyta wniosek
w sprawie wydania jednorazowego pozwolenia na czasowy wywoz zabytkowego

3t Dziatalnos¢ instytucji kultury w Polsce w 2013 r., raport GUS, http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/
kultura-turystyka-sport/kultura/dzialalnosc-instytucji-kultury-w-polsce-w-2013-r-,3,5.html [dostep:
20.01.2014].

32 Dziatalnosc¢ instytucji kultury w Polsce w 2012 r., raport GUS, http://stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/KTS
dzialalnosc_instyt_kultury w_polsce_2012.pdf [dostep: 20.01.2014].

33 Dziatalnosc¢ instytucji kultury w Polsce w 2011 r., raport GUS, http://stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/KTS_
dzialalnosc_instyt_kultury_ w_polsce-2011.pdf [dostep: 20.01.2014].

34 Szerzej na temat wymogow eksponowania zabytkdw na wystawach: A. Fic-Lazor, Konserwatorskie
aspekty organizacji wystaw, w: M. Rogowski, J. Grzonkowska (red.), ABC organizacji wystaw czasowych w mu-
zeach, Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw, Warszawa 2012,s. 76 in.

35 A Jagielska-Burduk, Zabytek ruchomy, Wolters Kluwers Polska, Warszawa 2011, s. 165.
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zydowskiego drewnianego wozka cmentarnego. Celem wywozu byto wypozy-
czenie go jednemu z muzedw funkcjonujgcych na terenie Unii Europejskiej. Organ
przychylit sie do wniosku tejze instytucji i wydat jej pozwolenie, o ktére wnios-
kowata, z terminem waznosci wpisanym we wniosku wywozowym, tj. do listopa-
da 2013 r. W lipcu 2013 r. muzeum eksponujace rzeczony zabytek na jednej ze
swoich wystaw czasowych wystosowato pismo do wojewddzkiego konserwato-
ra zabytkow, w ktorym donosito, iz zmienit sie wtasciciel wézka. Powstaje zatem
pytanie: czy zmiana wtasciciela zabytku w trakcie jego czasowego przebywania
za granica moze skutkowac cofnieciem pozwolenia na podstawie art. 56 u.0.z.?
Zgodnie z trescig art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 56 ust. 2 u.o.z., cofniecie pozwo-
lenia wigzac¢ bedzie wtasciciela zabytku, ktéry byt strong wnioskujaca o wydanie
mu pozwolenia. Poprzez sprzedaz rzeczonego wdzka cmentarnego nowy wtasci-
ciel wszedt w ogdt praw i obowigzkdw przystugujacych éwczesnemu wtascicie-
lowi wobec rzeczy. Ustawa z dnia z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny?3¢
w art. 546 § 1 stanowi, ze sprzedawca jest zobowigzany poinformowac kupuja-
cego o stosunkach prawnych i faktycznych dotyczacych rzeczy oraz wyda¢ mu
posiadane przez siebie dokumenty, ktére dotyczg rzeczy. Takim dokumentem
jest réwniez wydane przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéw pozwolenie
na czasowy wywodz zabytku bedacego przedmiotem umowy miedzy stronami -
sprzedajacym, ktéry uzyskat jednorazowe pozwolenie na czasowy wywodz zabyt-
ku, a kupujacym - nowym wtascicielem zabytku.

Wobec tego, czy nowy wtasciciel zabytkowego wdzka cmentarnego zwigza-
ny jest pozwoleniem wydanym przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéw?
Kodeks cywilny naktada na sprzedajgcego obowigzek poinformowania nabyw-
cy rzeczy o znanych mu czynnikach ryzyka, np. potencjalnych postepowaniach
sgdowych®. Oznacza to, iz nowy nabywca, mimo zZe nie jest zobowigzany sensu
stricto wydanym przez organ pozwoleniem, to aby nie narazi¢ sie na odpowie-
dzialnosc¢ karng wynikajacg z art. 109 u.o.z., powinien go przestrzegac®®. Ponadto
zgodnie z trescig art. 56 ust. 3 o cofnieciu pozwolenia, wojewddzki konserwator
zabytkow niezwtocznie zawiadamia organ administracji celnej®’. Zdaniem Ol-

3¢ Ustawa z dnia z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U.z 2016 r., poz. 380 ze zm.

37 Komentarz do art. 546 k.c., w: K. Osajda, K. Hatadyj (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 5, C.H. Beck,
Legalis Internetowy System Informacji Prawnej, 13.08.2013.

38 Zdaniem M. Bojarskiego i W. Radeckiego, przepis ten chroni polskie zasoby kultury przed zuboze-
niem powstatym w wyniku nielegalnego wywozu zabytkdw za granice lub niesprowadzeniem ich do kraju
z powrotem w sytuacji, gdy zostaty wywiezione legalnie. Zob. M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe
przepisy karne z komentarzem, Profi, Warszawa 1992, s. 290; M. Bojarski, W. Radecki, Przestepstwa w dzie-
dzinie porzqdku publicznego, wybordw, polityki i inicjatywy ustawodawczej, pracy i ubezpieczen spotecznych,
kultury i wtasnosci intelektualnej. Komentarz, Pozakodeksowe Prawo Karne, t. 3, C.H. Beck, Warszawa
2003,s.343.

39 Szerzej natemat roli Stuzby Celnejw ochronie zabytkéw ruchomych: P. Stanisztawyszyn, T. Nowak, Po-
lityka celna a ochrona dobr kultury, w: E. Gwardzinska, A. Werner, J. Wierzbicki (red.), Polityka celna. Ekonomia.
Prawo. Praktyka, Wydawnictwo BW Jan Brodzinski, Szczecin 2014, s. 455-463.
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gierda Jakubowskiego*?, obowigzek ten wynika bezposrednio z tresci art. 304 § 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego“!, stanowiagcego,
ze ,instytucje panstwowe i samorzgdowe, ktére w zwigzku ze swa dziatalnoscia
dowiedziaty sie o popetnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu, sg obowigza-
ne niezwtocznie zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policje oraz przedsiewzigé
niezbedne czynnosdci do czasu przybycia organu powotanego do $cigania prze-
stepstw lub do czasu wydania przez ten organ stosownego zarzadzenia, aby
nie dopuscic¢ do zatarcia sladow i dowoddw przestepstwa”. Przepis ten znajduje
rowniez swoje odzwierciedlenie w zawartym w 2004 r. porozumieniu Ministra
Finanséw, Ministra Kultury, Komendanta Gtéwnego Policji oraz Komendanta
Gtéwnego Strazy Granicznej*?. W § 5 ust. 1 pkt 1 tegoz porozumienia zostata wy-
szczegdblniona wspdtpraca w zakresie wymiany informacji miedzy tymi organami
w sytuacji ,ujawnionych przypadkéw wywozu za granice lub przywozu z zagra-
nicy zabytkéw bez pozwolenia lub nieprzywiezienia zabytku do kraju w okresie
waznosci pozwolenia”.

Majac na uwadze powyzsze, mozna stwierdzi¢, ze ochrona wartosci - posia-
dania zabytku na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej*® nalezy do priorytetowych
zadan polityki panstwa, ktéra realizowana jest m.in. poprzez cofniecie pozwole-
nia na wywéz zabytku za granice, gdy istnieje realne zagrozenie jego zniszczenia,
uszkodzenia badz tez niepowrdcenia do kraju.

Przepisy ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami nie przewidu-
ja w swej tresci szczegdlnego terminu do ztozenia odwotania od decyzji cofajacej
pozwolenie na czasowy wywéz zabytkdéw za granice, dlatego stosuje sie zasady
ogdlne postepowania administracyjnego. Nalezy podkresli¢, ze art. 56 u.o.z. jest
trybem nadzwyczajnym w rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego (art. 162 § 1 pkt 2 k.p.a.). Analiza przestanek cofniecia pozwolen na
czasowy wywoz zabytkow pozwala stwierdzié, ze jest ono efektem bezprzedmio-
towosci decyzji*4. Bezprzedmiotowos¢ decyzji w przypadku art. 56 u.o.z. ustala

40 Q. Jakubowski, Dokumenty pozwoleri na wywoz zabytkéw z Polski. Czes¢ Il: Pozwolenia czasowe, ,Cztowiek
i Dokumenty” 2012, nr 27,s. 39.

41 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.

42 Porozumienie z dnia 3 listopada 2004 r. pomiedzy Ministrem Finanséw, Ministrem Kultury, Ko-
mendantem Gtéwnym Policji i Komendantem Gtéwnym Strazy Granicznej w sprawie wspotdziatania
w zwalczaniu nielegalnego wywozu za granice lub przywozu z zagranicy zabytkéw, Dz. Urz. KGP, nr 21,
poz. 135.

43 Por. M. Kulik, Komentarz do art. 109 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, Lex El., teza 1,
20.07.2014 r.; B. Gadecki, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Art. 108-120. Przepisy karne.
Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 49.

44 T. Wos, Stwierdzenie wygasniecia decyzji administracyjnej, w: T. Wos (red.), Postepowanie administracyj-
ne, LexisNexis, Warszawa 2013, s. 504. Nalezy zwréci¢ uwage, ze bezprzedmiotowos¢ decyzji powstaje
zawsze po jej wydaniu (T. Wos$, Stwierdzenie wygasniecia decyzji administracyjnej jako bezprzedmiotowej
(art. 162 k.p.a.), ,Panstwo i Prawo” 1992,7.7,s.51-54).
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organ®, a wiec wojewddzki konserwator zabytkéw. Uchylenie decyzji w sprawie
czasowego wywozu zabytkéw nastepuje poprzez wydanie decyzji w nowej spra-
wie w pierwszej instancji*¢, a tym samym stronie przystuguje prawo odwotania sie
od niej na podstawie art. 127 § 1 k.p.a.

Po cofnieciu pozwolenia na czasowy wywoz zabytku jego wtasciciel w terminie
14 dni obowigzany jest sprowadzi¢ zabytek do kraju. Jesli wywozacy nie sprowadzi
zabytku w okreslonym terminie, organ powinien zawiadomi¢ Policje o popetnieniu
przestepstwa z art. 109 u.o.z., a w efekcie powinno zostaé wszczete postepowanie
przeciwko osobie, ktéra nie dopetnita warunkéw pozwolenia (decyzji o cofnieciu
pozwolenia).

Zauwazmy, ze problemy powstate w zwigzku z cofnieciem pozwolenia s nie-
zwykle skomplikowane nie tylko od strony prawnej, lecz i praktycznej. Rozwigzu-
jac je, nalezy pamietac¢ o konstytucyjnej zasadzie ochrony narodowych débr kul-
tury uregulowanej w art. 6 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej*’, a takze w jej
preambule, w ktérej czytamy: ,zobowiazani, by przekazaé przysztym pokoleniom
wszystko, co cenne z ponad tysigcletniego dorobku”. Taki zapis konstytucyjny ota-
cza zabytki ochrong o randze konstytucyjnej, czyli przyznaje im najwyzszy sto-
pien ochrony, gdyz Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej (art. 8
ust. 1 Konstytucji)*8. Trzeba podkresli¢, Zze stosowanie Konstytucji to co$ wiecej
niz jej przestrzeganie®, to podejmowanie dziatan realizujacych i rozwijajgcych
normy, zasady i wartosci konstytucyjne®°.

Tym samym wojewddzcy konserwatorzy zabytkéw cofajgc pozwolenie na cza-
sowy wywoz zabytku za granice, musza zawsze stawia¢ dobro zabytku na pierw-
szym miejscu i starac sie zrobi¢ wszystko, aby czasowo wywieziony zabytek po-
wrdcit do kraju.

45 ). Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, C.H. Beck,
Warszawa 2012, s. 667.

46 |bidem, s. 669.
47 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

48 Zdaniem B. Banaszakaw przypadku kolizji norm konstytucyjnych zinnymi przepisami prawa powszech-
nie obowiazujacego w Polsce (art. 86 ust. 1 Konstytucji) dopuszczalne jest samoistne stosowanie Konsty-
tucji na podstawie art. 8 ust. 2 Konstytucji, ktére polega na wydaniu indywidualnego rozstrzygniecia przez
sad lub inny organ stosujacy prawo na podstawie konkretnego artykutu Konstytucji jako jego podstawy
prawnej (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 89)
w sytuacji, gdy Konstytucja nie stanowi inaczej (art. 8 ust. 2 Konstytucji).

49 ), Zimmermann, Prawo administracyjne, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2012, s. 65.

50 |bidem; takze: L. Garlicki, Bezposrednie stosowanie Konstytucji - tezy referatu, w: Konstytucja RP w prakty-
ce. Konferencja naukowa (Popowo 18-19 marca 1999), Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 1999,
s.12in.
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Udziat organizaciji spotecznej w procesie cofniecia pozwolenia
na czasowy wywoz zabytkdw za granice

Omawiajac instytucje cofniecia pozwolenia na czasowy wywodz zabytku za gra-
nice, nalezy wspomnie¢ o medialnym kazusie wywozu tryptyku Sqd Ostateczny
Hansa Memlinga nawystawe w Patacu Kwirynalskim w Rzymie (wystawa dostep-
na byta dla zwiedzajacych od 10 pazdziernika 2014 r. do 18 stycznia 2015 r.)>%.
W sierpniu 2014 r. korzystajace z wielokrotnego pozwolenia ogélnego Muzeum
Narodowe w Gdansku wystgpito do pomorskiego wojewddzkiego konserwato-
ra zabytkéw z wnioskiem o pozwolenie na czasowy wywaoz za granice tryptyku
Hansa Memlinga Sqd Ostateczny>?. W miedzyczasie Towarzystwo Opieki nad
Zabytkami w Gdansku wystgpito z wnioskiem do wojewddzkiego konserwatora
zabytkow o cofniecie pozwolenia na wywdz zabytku za granice®, chociaz zaby-
tek wyjezdzat juz kilkakrotnie z Polski, m.in. w 2012 r. Zgodnie z trescia art. 35
§ 3 k.p.a., zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego po-
winno nastapic nie pdzniej niz w ciggu miesigca od dnia wszczecia postepowania,
aw przypadku sprawy szczegélnie skomplikowanej nie pdzniej niz w ciggu dwdch
miesiecy od dnia wszczecia postepowania. Nalezy stwierdzi¢, ze wywoz zabytku
o szczegolnym znaczeniu dla polskiego dziedzictwa®4, jakim jest tryptyk Memlin-
ga, zaliczat sie do spraw szczegdlnie skomplikowanych.

Po pierwsze, tryptyk nie posiadat aktualnej oceny stanu zachowania zabytku.
Zgodnie z trescig art. 51 ust. 2 u.o.z., zabytki moga by¢ wywozone czasowo za gra-
nice, jezeli pozwala na to ich stan zachowania. Ponadto Konstytucja w art. 6 ust. 1
stanowi, iz dobra kultury sg Zrédtem tozsamosci narodowej, per analogiam nakta-
dajgc tym samym na wtadze obowigzek dbatosci o zabytki®>. W. Skrzydto podkre-
$la, ze doniostos¢ zachowania dziedzictwa kulturowego ma ogromne znaczenie dla
przysztosci panstwa i narodu.

51 Zob. R. Daszczynski, Awantura o Sqd Ostateczny Memlinga. ,Jest dla Gdanska tym, czym dla Paryza jest
Mona Lisa”, 31.08.2014, http://trojmiasto.wyborcza.pl/trojmiasto/1,35612,16552709,Awantura_o_Sad_
Ostateczny_Memlinga___Jest_dla_Gdanska.html?disableRedirects=true [dostep: 16.10.2014].

52 K.Moritz, Sqd nad ,Sqdem Ostatecznym”. Konserwator nie zgadza sie na wyjazd obrazu, 17.09.2014, http://
www.trojmiasto.pl/wiadomosci/Sad-nad-Sadem-Ostatecznym-Konserwator-nie-zgadza-sie-na-wyjazd-
-obrazu-n83507.html [dostep: 16.10.2014].

53 |bidem.

5 Por. W. Paczuski, Wywéz zabytku za granice, w: K. Zeidler (red.), Leksykon prawa ochrony zabytkow.
100 podstawowych pojec, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 409-419.

5 Por.R. Golat, Podstawy prawa kultury, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2006, s. 11.

5 W, Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 6, Wolters Kluwer Business, War-
szawa 2009, s. 16.
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Po drugie, udziat organizacji pozytku publicznego (bedacej organizacja spo-
teczna w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 5 k.p.a.)*” w postepowaniu administracyjnym
prowadzonym przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow nie jest ograniczony
zadnym przepisem o charakterze lex specialis®®, a wobec tego moze ona uczestni-
czy¢ w prowadzonym postepowaniu administracyjnym, jesli jest to zgodne z jej ce-
lami statutowymii gdy przemawia za tym interes spoteczny. Problematyka ochrony
zabytkow i opieki nad zabytkami jest waznym zadaniem wielu organizacji spotecz-
nych, ktére aktywnie uczestniczg w prowadzonych przez wojewddzkich konser-
watorow zabytkow postepowaniach®’. Kodeks postepowania administracyjnego
zawiera numerus clausus zadan, z ktérymi moze wystgpic organizacja spoteczna do
organu prowadzacego postepowanie, tj. zadanie wszczecia postepowania (art. 31
§ 1 pkt 1 k.p.a.), zadanie dopuszczenia do udziatu w toczacym sie juz postepowaniu
(art. 31§ 1 pkt 2 k.p.a.) oraz Zadanie wszczecia postepowania oraz dopuszczenia do
udziatu w nim. Zauwazmy, ze od momentu przystgpienia organizacji spotecznej
do toczacego sie postepowania administracyjnego przystuguja jej prawa strony®?,
atym samym posiada legitymacje do sktadania pism procesowych.

57 W tym miejscu nalezy dokona¢ dygresji dotyczacej organizacji pozytku publicznego. Wprawdzie usta-
wa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873;
dalej: u.p.p.) nie zawiera legalnej definicji organizacji pozytku publicznego, ale mozemy ja wyprowadzi¢
z art. 3 ust. 1 u.p.p., zawierajacego ustawowa definicje dziatalnosci pozytku publicznego. Wobec tego or-
ganizacja pozytku publicznego jest organizacja pozarzadowa prowadzaca dziatalno$¢ spotecznie uzytecz-
na w sferze zadan publicznych okreslonych w art. 4 ust. 1 u.p.p. Nalezy wyszczegdlnic tutaj takie zadania
jak: dziatalnos¢ na rzecz kultury, sztuki, ochrony débr kultury i dziedzictwa narodowego, podtrzymywania
iupowszechniania tradycji narodowej, pielegnowania polskosci oraz rozwoju $wiadomosci narodowej, oby-
watelskiej i kulturowej, dziatalnos¢ na rzecz mniejszosci narodowych i etnicznych oraz jezyka regionalnego,
a takze dziatalnosci na rzecz kombatantdw i osdb represjonowanych i promocja Rzeczypospolitej za gra-
nica. Mniej wnikliwa definicje zaprezentowata G. Piechota, w ocenie ktérej: ,Organizacje pozytku publicz-
nego to typ organizacji pozarzadowych, ktére posiadaja status pozytku publicznego, nadany im sagdowym
orzeczeniem o wpisie do Krajowego Rejestru Sadowego” (G. Piechota, Organizacje pozytku publicznego -
w drodze do spoteczeristwa obywatelskiego?, Katowice 2011, s. 23, http://www.sbc.org.pl/Content/30220/
organizacje_acrobat.pdf [dostep: 20.02.2015]). Kodeks postepowania administracyjnegow art. 5 § 2 pkt 5
zawiera legalna definicje organizacji spotecznej, zgodnie z ktdra organizacja spoteczng sg organizacje za-
wodowe, spétdzielcze i inne organizacje spoteczne. Wobec tego nie podlega watpliwosci, ze organizacja
pozytku spotecznego jest organizacja spoteczng w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego,
aw zwiazku z tym moze uczestniczy¢ w postepowaniu administracyjnym na prawach strony.

8 T.Wos$, Podmioty na prawach strony i inni uczestnicy postepowania administracyjnego, w: T. Wos (red.), Po-
stepowanie..., s. 179-180.

59 Przyktadem udziatu organizacji spotecznych w postepowaniach administracyjnych prowadzonych na
podstawie ustawy o ochronie zabytkéw sg postepowania w przedmiocie wpisu zabytku do rejestru zabyt-
kow. Szerzej: P. Antoniak, M. Cherka, Formy i sposéb ochrony zabytkéw, w: M. Cherka (red.), op. cit., s. 56-59.
60 Por.T. Wos (red.), Postepowanie..., s. 177.

61 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 stycznia 2005 r., sygn. akt OSK 1755/04,
ONSAIWSA z 2005 r. nr 6, poz. 11; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia

12 listopada 2011 r., sygn. akt IV SA/Wa 1324/07, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl [dostep: 20.02.2015].
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Wobec tego powstaje pytanie: czy po wydaniu pozwolenia przez wojewddz-
kiego konserwatora zabytkéw na czasowy wywéz zabytku za granice organizacja
spoteczna moze przystapic¢ do postepowania w sprawie wydania takiego pozwole-
nia w celu zgtoszenia odwotania od decyzji? W obecnym stanie prawnym organi-
zacja spoteczna moze przystgpi¢ do postepowania administracyjnego na kazdym
jego etapie, takze po wydaniu decyzji przez uprawniony organ. Zdaniem Barbary
Adamiak®?, rozszerzenie uktadu podmiotowego wptywa na trwatos¢ praw naby-
tych strony przez mozliwos¢ zaskarzenia decyzji administracyjnej przez podmioty
na prawach strony. Organizacja spoteczna przystepujac do postepowania, posiada
uprawnienia do zaskarzania decyzji.

Nalezy pamietaé, ze ustawa o ochronie zabytkéw w art. 56 ust. 1 okresla
wprost uprawnienia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw do wydania decyzji
cofajacej pozwolenie na czasowy wywdz zabytku za granice. Niezaleznie od prze-
biegu postepowania w sprawie cofniecia pozwolenia na wywéz zabytku za granice,
tj. udziatu organizacji spotecznej, ujawnienia sie zagadnienia wstepnego czy tez
$mierci strony postepowania, organ powinien dazy¢ do zatatwienia sprawy bez
zbednej zwtoki (art. 35 § 1 k.p.a.). Trzeba podkresli¢, ze wydanie decyzji nastepuje
po przeprowadzeniu przez organ postepowania dowodowego, w trakcie ktorego
dokonuje on swobodnej oceny dowodéw z uwzglednieniem catoksztattu materiatu
dowodowego. Postepowanie dowodowe w kontekscie wydania decyzji zmieniaja-
cej decyzje ostateczng na czasowy wywoz zabytku za granice w trybie art. 56 u.o.z.
koncentruje sie na zbadaniu przez organ pogorszenia stanu zachowania zabytku
oraz rekojmi, ze zabytek nie ulegnie uszkodzeniu lub zniszczeniu i zostanie przy-
wieziony do kraju przed uptywem terminu pozwolenia.

Whnioski

Whptyw czynnika spotecznego na administracyjnoprawng ochrone zabytkéw zo-
stat zagwarantowany w Kodeksie postepowania administracyjnego, ktéry zawiera
przepisy regulujace udziat organizacji spotecznej w postepowaniu administracyj-
nym. Z poczynionych przeze mnie obserwacji wynika, ze w ostatnich latach nastapit
wzrost zainteresowania organizacji spotecznych wyspecjalizowanych w ochronie
dziedzictwa prowadzonymi przez wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw poste-
powaniami. Wprawdzie dotycza one gtéwnie interwencyjnych wpiséw zabytkéw
do rejestru zabytkdéw, niemniej zdarzajg sie réwniez sytuacje, w ktérych organiza-
cja sprzeciwia sie wywozowi zabytku lub wnioskuje o cofniecie pozwolenia na cza-
sowy wywodz zabytku za granice. Warto przypomnieé, ze cofniecie pozwolenia na
czasowy wywoz zabytku za granice stanowi srodek zabezpieczajgco-represyjny,

62 B. Adamiak, Rozszerzenie regulacji podmiotowej postepowania administracyjnego, w: System prawa admini-
stracyjnego, t. 9: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), Prawo procesowe administracyjne, C.H. Beck,
Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2010, s. 124.
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majacy na celu zapewnienie bezpieczenstwa wywozonemu czasowo zabytkowi.
| cho¢ mogtoby sie zdawaé, ze zgode na wywoz obiektu zabytkowego wydaje wy-
specjalizowany organ, to czynnik spoteczny moze skutecznie zablokowac decyzje
organu.

Obecna $wiatowa sytuacja spoteczno-polityczno-gospodarcza sygnalizuje
kierunek przysztych zmian w ochronie dziedzictwa. Prowadzona przez UNESCO
Lista Swiatowego Dziedzictwa, a takze projekt utworzenia polskiej Listy Skarbéw
Dziedzictwa sg podstawg wyodrebnienia najcenniejszych skarbéw w dorobku kul-
tury. Wspotczesna sSwiadomosé narodowa koncentruje sie na catoksztatcie historii
Polski, dazac do wyréwnywania niesprawiedliwosci i przypominajac wydarzenia
wymazywane z kart historii¢®, totez zrozumiata jest nieche¢ obywateli do wywoze-
nia za granice najcenniejszych polskich zabytkéw, albowiem kazda podréz zwigza-
na jest z mozliwoscig uszkodzenia zabytku.

Nalezy zaryzykowaé postawienie tezy, ze inwigilacja spoteczna dziatan orga-
néw administracji publicznej w zakresie ochrony zabytkéw i szeroko rozumianego
dziedzictwa bedzie sie systematycznie zwiekszaé. Wprawdzie istnieje tylko jeden
znany mi casus, w ktérym organizacja spoteczna wnioskowata o wszczecie poste-
powania w sprawie cofniecia pozwolenia na czasowy wywoz zabytku, niemniej
rozszerza on zakres zainteresowania spotecznego dziatalnoscig wojewddzkich
konserwatoréw zabytkow.
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