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Diversity of the winning projects of participatory budgeting
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Abstract: As the number of Polish cities organizing participatory budgeting is growing and
the knowledge about the projects being realized is dispersed, an attempt to organize this
knowledge has been made. The aim of the article is to present the spatial and quantitative
diversity of the winning projects of the budgeting editions to date. The article presents an
analysis of all the projects that were chosen for realization in the years 2013-2016 for which
the data were publicly available. The analysis included 6061 projects which went through
the process of detailed classification, based on the literature on the subject as well as own
observations in 243 cities and towns. T'he analysis points out three main types of projects —
technical infrastructure, social infrastructure and soft projects as well as their numerous
subtypes. The results confirm an important role of the projects which focus on sport and
recreational functions of urban spaces, on equipping and improving the security of educational
establishments and other places where children stay, and on improving the quality of road
infrastructure. The author presents the context in which participatory budgeting is functioning,
relates own research results to the ones present in the literature on the subject, and suggests
directions of further research leading to a better understanding of social motivations in this
area and to an evaluation of the winning projects.
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ZLarys tresci: 7.¢ wzgledu na organizowanie budzetéw obywatelskich przez coraz wigkszg liczbe

miast w Polsce oraz rozproszong wiedz¢ na temat realizowanych w ich efekcie projektéw pod-
jeto prébe jej uporzadkowania. Celem artykutu bylo poznanie przestrzennego i ilosciowego
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zréznicowania zwycig¢skich projektéw z przeprowadzonych do tej pory edycji budzetéw. Arty-
kut prezentuje analiz¢ wszystkich projektéw, ktére po zgtoszeniu do budzetéw obywatelskich
w latach 2013-2016 zostaly wybrane do realizacji, a dane na ich temat byty publicznie dost¢pne.
Analizie poddano 6061 projektéw, dokonujac ich szczegétowej klasyfikacji na podstawie lite-
ratury przedmiotu i wlasnych obserwaciji w 243 miastach. Badanie wykazalo istnienie trzech
gléwnych typéw projektéw: infrastruktury technicznej, spoteczneji projektéw migkkich oraz
ich licznych podtypéw. Wyniki potwierdzajg istotng role projektéw wzbogacajacych funkcje
sportowe i rekreacyjne przestrzeni miejskich, doposazania i poprawy bezpieczeristwa placéwek
oswiatowych i innych miejsc przebywania dzieci oraz poprawiajacych jakos¢ infrastruktury
drogowej. Autorka prezentuje kontekst, w jakim funkcjonujg budzety obywatelskie, odnosi
wyniki swoich badai do obecnych w literaturze rozwazan o budzetach obywatelskich oraz
proponuje kierunki dalszych badani prowadzacych do lepszego zrozumienia motywacji spo-
tecznych w tym zakresie oraz oceny projektéw zwycigskich.

Stowa kluczowe: budzet obywatelski, partycypacja, aktywnosé spoteczna, miasta

Wprowadzenie

Dyskusja na temat aktywnosci spotecznej podejmowana jest w spos6éb wicloaspek-
towy m.in. w$réd naukowcéw, pracownikéw administracji i organizacji pozarzado-
wych. Kwestie zwigzane ze stosowanymi modelami wspétpracy migdzy mieszkani-
cami a wladzg poruszane sg m.in. przez Swianiewicza i in. (2004). Dostrzegajg oni
mozliwos¢ stosowania podejscia partnerskiecgo, cho¢ zwracajg uwage na mnogosé
czynnik6w odpowiedzialnych za wiasciwe tworzenie takiej relacji. Wspéttworzenie
przestrzeni publicznej z projektantami stanowi réwniez istotne zagadnienie badaw-
cze, ktérym zajmujg si¢ m.in. Pawlowska (2011) i Sieminski (2007, 2010). Zdaniem
Pawtowskiej praktykowanie partycypacji wptywa pozytywnie na budowe poczucia
tozsamosci mieszkacéw oraz ich odpowiedzialnosci za przestrzen. Wigczenie spote-
czeristwa w ten proces moze zaréwno stanowic Zrédto wiedzy o miejscu, jak i nadaé
mu nicuwzgledniony dotad kierunek rozwoju. Znajomos¢ terenu oraz jego odmienne
postrzeganie przez mieszkaricow zwigksza szanse na realizacje udanego projektu
(Pawtowska 2011). Stworzenie warunkéw do wzajemnej komunikacji pozwala na
identyfikacj¢ potrzeb spotecznych oraz, przy otwartosci wtadzy na oddolne postu-
laty, moze wptyngé na sposéb prowadzenia polityki przestrzennej (Lauriusz 2013).
Podejscie takie moze zapobiegaé konfliktom lub je ogranicza¢ (Pawlowska 2011).
Zdanie to podziela réwniez Siemiriski (2007), ktéry dostrzega zasadnosé dtugotrwa-
tego stosowania partycypacji z uwagi na ksztaltowanie dzigki niej postaw demokra-
tycznych oraz obnizania kosztéw nietrafionych inwestycji. Oddanie cz¢sci kompeten-
cji mieszkaricom przy uczciwej kontroli wtadz moze daé szans¢ rozwoju aktywnosci
spotecznej (Kwiatkowski 2003). Podkresla si¢, iz partycypacja ma szanse powo-
dzenia, jesli wdrazana jest we wstepnym ctapie projektowania (Pawtowska 2011).



ZROZNICOWANIE ZWYCIESKICH PROJEKTOW BUDZETU OBYWATELSKIEGO ... 57

Jednakze, niewlasciwe wdrazanie partycypacji moze prowadzi¢ do naduzyd.
7 jednej strony moze by¢ przyczyng marginalizacji spotecznej, gdy grupy wpty-
wowe posiadajgce wyzszy poziom kultury spolecznej bedg forsowac swoje pomysty,
nie dgzac do kompromisu z resztg spoteczeristwa (Piasecki 2008; Simlat 2008).
7 drugiej, moze sta¢ si¢ formg manipulacji, w ktérej oddanie glosu mieszkaricom
przez wladze lokalne postuzy jako element kampanii wyborczej (Swianiewicz
i in. 2004; Niklewicz 2014).

Udzial spoteczeristwa w zebraniach publicznych oraz zaangazowanie w ramach
wolontariatu i cztonkostwa w trzecim sektorze sg przedmiotem badari m.in. Cza-
piriskiego i Panka (2015) oraz Janikowskiej (2009). Motywéw wyboru okreslonych
postaw spotecznych poszukuje si¢ m.in. w uwarunkowaniach prawnych, kulturowych
oraz psychologicznych. Wsréd licznych czynnikéw wymienia si¢ np. strukture spo-
teczng, w tym wyksztalcenie i zamoznos¢, rodzaj osobowosci, kompetencje spoteczne
oraz frustracj¢ mieszkaricéw (Chimiak 2004; Simlat 2008; Sutek 2009). Aktywnos¢
spoteczna moze by¢ wyjasniana takze przez koncepcje teoretyczne. Przykladem tego
jest teoria débr publicznych, ktéra zaktada m.in. ogélnodostgpnosé. Wigze si¢ ona
z eksploatacjg i obnizaniem jakosci débr w czasie (Kargol-Wasiluk 2008; Jakubowski
2005). W tym kontekscie mozna dostrzec spadek zainteresowania dbatoscig o zasoby
wspdélne (Kobylarek 2008). Z kolei w teorii wyboru publicznego wyjasnia si¢ mecha-
nizmy podejmowania decyzji w spoteczeristwie. Jedng z nich jest grupowy model,
inaczej zwany posrednim, przez ktéry glosuje si¢ na przedstawiciela. Natomiast drugi
jest zwigzany ze sprawiedliwym podziatem débr, czyli poszukiwaniem rozwigzan
korzystnych dla réznych grup w spoteczenstwie (Lissowski 2010). Czg¢sto réwniez
teoria ta wskazuje na rozwigzania, ktére majg na celu minimalizacj¢ skutkéw ztych
decyzji podjetych przez wladze (Legiedz 2005).

Idea wlaczenia spoteczeristwa w podejmowanie decyzji o ksztaltowaniu przestrzeni
lokalnej nie jest zjawiskiem nowym. Zyskata ona jednak szczegdlne znaczenie, gdy
w 1989 r. w brazylijskim miescie Porto Alegre po raz pierwszy zastosowano Budzet
Obywatelski (dalej: BO) (Kuriata 2013; Rytel-Warzocha 2010). Zwany jest on réwniez
»partycypacyjnym”, poniewaz ,,umozliwia przecigtnym obywatelom uczestniczenie
w dysponowaniu cz¢sci Srodkéw publicznych z budzetu danej jednostki admini-
stracyjnej” (Rytel-Warzocha 2010, 94 za: Goldfrank 2007). Jego zalozenia wpisuja
si¢ w koncepcj¢ spoteczeristwa obywatelskiego (Leksykon budzetowy, htep://sejm.
gov.pl). Odpowiednio wdrazany moze przyczynic si¢ do budowy zaufania i kapitatu
spolecznego, a takze wspomdce rozwéj danego obszaru (Jastrzgbska 2015; Stoktuska
2015). Natomiast brak jasno okreslonych regulacji prawnych powoduje przyjmo-
wanie wiasnych zasad wdrazania BO w polskich miastach. Prowadzone badania
i ewaluacje wskazuja, ze w wielu przypadkach BO nie jest realizowany zgodnie
7 jego zatozeniami. Zarzuty dotyczg przede wszystkim procedur prowadzenia procesu,
w tym czg¢stego braku konsultacji z mieszkaricami nad zasadami BO, niewtasciwego
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podziatu srodkéw i liczby projektéw w skali przestrzennej oraz zawg¢zenia grup
kategorii, w ktérych mozna sktada¢ propozycje, np. wykluczajac z niego projekty
migkkie (Kajdanek 2015; Ke¢btowski 2014). Ingerencja wladz w tym zakresie wptywa
ograniczajaco na wyobrazni¢ mieszkaric6w oraz sprawia, ze BO nie toruje ,,drogi
nowym sposobom myslenia o miescie” (Drozdowski, Frackowiak 2013). Zatem
proces ten czgsto nie dgzy do utworzenia nowej strategii rozwoju miasta, lecz sta-
nowi kosmetyczng zmiang we fragmencie przestrzeni (Kajdanek 2015; Kebtowski
2014). Ponadeto, istnicje zagrozenie zrzucania odpowiedzialnosci na mieszkaric6w
za szcezegblnie trudne do rozwigzania konflikty w przestrzeni (Drozdowski, Fracko-
wiak 2013; Kebtowski 2014). Zwraca si¢ réwniez uwage na mozliwosé odrzucenia
czesci sktadanych wnioskéw przez mieszkaricéw z powodéw formalnych. Trudno
nie zgodzi¢ si¢ z opinig Drozdowskiego i Frackowiaka (2013), ktérzy twierdza,
ze rolg spoleczeristwa jest przede wszystkim przedstawianie swoich wyobrazen
i oczekiwan, natomiast wladzy — obstuga czgsci prawne;j.

Doswiadczenia z zakoriczonych BO stuzg cz¢sto opracowaniu rekomendacji i roz-
powszechnianiu dobrych praktyk. Szczegélnie aplikacyjny charakter majg poradniki
dla instytucji planujacych organizacj¢ BO (Chrzanowski 2014; Ostrowski, Rudnicki
2015; Stoktuska, Bluj 2015). Z kolei udoskonalanie procedur, zwlaszcza w zakresie
ich transparentnosci i jawnosci stanowi przedmiot badani np. K¢btowskiego (2014),
Kraszewskicgo i Mojkowskicgo (2014) oraz Szaranowicz-Kusz (2016).

Powyzsza préba uchwycenia wielowatkowosci partycypacji spotecznej oraz funk-
cjonowania BO wskazuje na wyzszy poziom rozpoznania zagadnieri z tym zwigzanych.
Istotnym problemem badawczym wcigz pozostajg zwyci¢skie projekty w ramach
BO. Wiedza na temat liczebnosci, charakterystyki i przestrzennego zréznicowania
zwycigskich projektéw jest niewystarczajgca i rozproszona. Trudno jednoznacznie
okresli¢ efekty budzetéw obywatelskich w skali kraju. Poznanie i uporzgdkowanie
tej wiedzy, zdaniem autorki, jest istotne do pelniejszego poznania funkcjonowania
tego narzedzia partycypacji. Prébe podjecia tego zagadnienia stanowi niniejsza praca.

Cel oraz metody badan

Celem artykutu bylo poznanie zréznicowania zwycieskich projektéw z przeprowa-
dzonych w Polsce edycji BO z uwzglednieniem ich rozmieszczenia. Niezbednym
elementem realizacji badania bylo opracowanie typologii projektéw. Badaniu pod-
dano 6061 projektéw BO, tj. wszystkich, ktére w latach 2013-2016 (stan danych
na lipiec 2016 r.) zostaly oficjalnie ogloszone jako zwycigskie i dane o nich byty
og6lnodostepne.

7, uwagi na publiczny charakter BO jednym z zalozen metodyki prac bylo
pozyskanie danych z miejsc dostgpnych dla obywateli. Wykorzystano informacije
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umieszczone na oficjalnych stronach urzedéw miast — przede wszystkim list zwy-
cigskich projektéw oraz zarzadzeni, uchwat oraz Biuletynéw Informacji Publiczne;j.
Pomocne okazaty si¢ réwniez strony poswigcone organizacji BO w miastach, ktére
oprécz aktualnosci czy harmonogramu zawieraty takze cele i opis poszczegélnych
projektéw (np. www.twojadabrowa.pl). W przypadku braku dostgpu do danych
na temat zakresu przedmiotowego projektéw skorzystano z tresci umieszczonych
w ogloszeniach o przetargach. Staly si¢ one cennym Zrédtem informacji, poniewaz
zawieraly charakterystyke projektu oraz wskazywaty miejsce inwestycji. Uzupel-
nieniem tych zagadnien byly réwniez informacje opublikowane w lokalnej prasie.
Dzigki temu poznano aktualny stan realizacji projektéw.

Analiz¢ przestrzenng BO oparto na podziale na cztery grupy osrodkéw miejskich,
wyznaczone w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (dalej: KPZK).
Pierwszg z nich stanowig ,,0§rodki wojewddzkie” (lgcznie 18 miast), do ktérych
zaliczono stolice wojew6dztw oraz osrodki petnigce funkcje o zasiggu krajowym.
Drugg kategori¢ tego podziatu tworzg ,,o$rodki regionalne” (30 miast). Liczba lud-
nosci wynosi tam od 100 do 300 tys. (m.in. Cz¢stochowa, Bielsko-Biata i Watbrzych).
Niektére miasta, w tym nalezgce do konurbacji katowickiej (np. Chorzéw, Bytom
oraz Sosnowiec) oraz Tréjmiasta (Sopot, Gdynia), znalazly si¢ réwniez w tej kate-
gorii. Z kolei do ,,osrodkéw subregionalnych” (56 miast) zaliczono dawne miasta
wojewddzkie oraz petnigce funkcje przemystowe (m.in. K¢dzierzyn-KozZle, Nowy
Sacz oraz Zduniska Wola). Pozostate miasta tworzg kategori¢ ,,0§rodkéw lokalnych”
(809 miast). Powyzszy podzial przyjeto z powodu aktualnosci i znaczenia tego doku-
mentu w planowaniu przestrzennym (KPZK 2030). Badaniem objgto wszystkie (913)
osrodki (stan na koniec 2015 r.), przy czym ostatecznie 243 z nich spetniaty gléwne
kryteria — posiadanie informacji na temat zorganizowanego BO oraz ogloszenie listy
zwycieskich projektéw.

Podstawg do opracowania typologii byta kwerenda internetowa przeprowadzona
w latach 2013-2016 (stan na lipiec 2016 r.). Wykazano, ze w wigkszosci przypad-
kéw projekty zakladajg inwestycje o charakterze infrastrukturalnym, ktére sg silnie
zréznicowane. Mniejszy udziat posiadaty projekty spoteczne okreslane w literaturze
jako ,,mi¢kkie” (Bonikowska i in. 2006; Kowalewska 2015). Stad tez do sporzgdzenia
klasyfikacji w niniejszym artykule przyjeto autorski podziat na nast¢pujace kategorie:
— Infrastruktura techniczna — wedlug Rutkowskiej (2007) infrastruktura stanowi

zaréwno element gospodarki kraju, jak i ,integralny sktadnik struktury przestrzen-

nej okreslonego obszaru”. Podobnie twierdzg Gonda-Soroczyriska oraz Przybyta

(2011), ktére za Ginsbert-Gebert (1984) wskazujg role infrastruktury jako inte-

grujacg procesy produkcji oraz konsumpcji. Natomiast infrastrukture techniczng

definiuje si¢ najczesciej jako zespot urzadzen i instytucji, ktére sg niezb¢dne do
funkcjonowania zaréwno produkcyjnych dzialéw gospodarki, jak i zaspokajania

potrzeb spoteczenistwa (Rutkowska 2007 za: Mirowski (1996); Jackowski (2008);
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Gonda-Soroczyriska, Przybyta (2011) za: Borez (2000)). Tworza ja m.in. obiekty

zwigzane z transportem (drogi, linie kolejowe, przystanki autobusowe), gospodarkg

wodno-scickowg oraz obiekty telekomunikacji (Gonda-Soroczyriska, Przybyta

2011, za: Borcz (2000); Jackowski 2008; Rutkowska 2007). W artykule uzupetniono

powyzszg kategoryzacj¢ o elementy tj. chodniki, przejscia dla pieszych, sciezki

rowerowe, parkingi oraz obiekty, np. lustra i progi zwalniajgce.

— Infrastruktura spoteczna — zaspokojenie potrzeb spoteczeristwa odbywa si¢ nie tylko
poprzez wyposazenie przestrzeni w instrumenty ,,twarde”. Stad tez infrastrukturg
mozna podzieli¢ na cz¢s$¢ techniczng i spoleczng (Gonda-Soroczyriska, Przybyta
2011). Z kolei Rutkowska (2015) powotuje si¢ na definicje Mirowskiego (1996),
ktéry wskazuje obiekty uzytecznosci publicznej jako elementy stuzace rozwojowi
spoteczenistwa. Jackowski (2008) oraz Rutkowska (2007) wymieniajg wsréd nich
m.in. edukacj¢ i wychowanie, kultur¢ i sztuke, zdrowie, bezpieczenstwo, kult
religijny, a takze mieszkalnictwo.

— Projekty mi¢kkie — analiza zwycigskich projektéw wskazata na potrzebg¢ wyod-
r¢bnienia grupy projektéw o charakterze spotecznym. ,,Rezultaty mickkie”,
o ktérych wspomina Kowalewska (2015), dotycza m.in. nabywania nowych umie-
jetnosci, np. zyskiwania kompetencji spotecznych, ktére wptywaja na rozwdgj
spoleczeristwa obywatelskiego oraz partycypacije (Simlat 2008), wymiang wiedzy
oraz integracj¢ mieszkancéw. Zarzgdzanie projektami, akcje spoteczne, dziatania
badawcze i doradcze stanowig sktadowe projektéw migkkich (Bonikowska 2006).

— Inne — w tej kategorii zawarte sg projekty, ktérych zakres tematyczny wykraczat
poza wyzej wskazane.

W kazdej z czterech typéw gtéwnych wydzielono podtypy. Przyporzadkowywanie
projektéw do typéw odbywalo si¢ przez weryfikacje ich celu, w tym identyfikacje
obicktéw lub miejsc w przestrzeni publicznej, na ktére dany projekt miat wplywac.
Kazdy z nich mégl by¢ zaklasyfikowany tylko do jednej grupy zasadnicze;j.

W ramach pierwszej zasadniczej grupy projektéw z infrastruktury technicznej
wyrézniono:
la — Infrastruktur¢ drogows; 1b — Infrastruktur¢ rowerowg; 1c — Infrastrukture

komunalng; 1d — Pozostate.

Infrastruktur¢ spoteczng podzielono na:

2a — Zdrowie; 2b — Edukacjg; 2¢ — Kulturg; 2d — Sport i rekreacje; 2e — Monitoring
(instalacja kamer); 2f — Pozostate.

W grupie projektéw migkkich wyszczegélniono:

3a — Warsztaty, szkolenia; 3b — Organizacj¢ imprez; 3¢ — Pozostate.

W przypadku, gdy tytut projektu byt rozbudowany i zawierat szczegéty dotyczace
elementéw i obiektu, ktérego bedzie dotyczydé, weryfikacja zostata zakoriczona
na tym ctapie. Jezeli nazwa projektu wskazywala jednoznacznie, czego projekt
dotyczy, przyznawano mu okreslong kategori¢. Jednakze, gdy nazwa projektu byta
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og6lna, np. ,,zagospodarowanie podwoérka”, dokonywano weryfikacji szczegélowej.
Postuzyty temu dost¢pne Zrédta, poniewaz nalezato poznaé, czego projekt dotyczy.
W sytuacjach spornych, gdy opis danego projektu wskazywat na wigcej niz jeden
typ lub podtyp, stosowano kryterium nadrz¢dne — funkcjonalnosé. Postawiono
sobie wéwczas pytanie: £zdrego obiektu dotyczy ten projekt i cxy wmocni on jego xnaczenie
i funkcjonowanie w przestrzeni? Przyjeto zalozenie, ze jezeli nazwa lub opis projektu
wskazywat na powstanie lub remont elementu majgcego wptyw na funkcjonowanie
obicktu uzytecznosci publicznej (np. szkota, osrodek zdrowia, biblioteka), wéwczas
przypisywano go do kategorii infrastrukeury spotecznej. Brak informacji o zwigzku
inwestycji z miejscem uzytecznosci publicznej spowodowal, ze przyporzadkowano
go do infrastruktury technicznej. Przyktadowg procedurg klasyfikacji przedstawia

tabela 1.

Tab. 1. Procedura przyporzgdkowania projektu do typu i podtypu

"Table 1. Procedure assigning a project to a type and subtype

Miasto Tytut projektu Uzasadnienie Typ Podtyp
City Project title Argumentation Type Subtype
Potozenie chodnika wzdfuz | Nazwa projektu wskazuje na elementy
ul. Kolbego, od przystanku |infrastruktury —przebudowy odcinka B _
Bydgoszcz | autobusowego Kolbego — pieszego. Miejsce, ktorego inwestycja : o Chlrrllifcr;?;ruktura :i?o (I)rx;astruktura
Wielorybia do petli dotyczy, nie wskazuje na obiekt uzytecz- 9
ul. Rekinowa nosci publicznej.
C .| Planowany element infrastruktury
ggrgfzgzgﬁg;adglragﬁgl miat duzy wptyw na funkcjonowa- 2 — Infrastruktura
Zamos¢ budynkéw mieszkalnveh nie i postrzeganie przedszkola jako spoleczna 2b — Edukacja
- yul Peowiak6w 4 bezpiecznego. Inwestycja ta wzmacnia p
przy i jego funkcije.
Nazwa projektu nie wskazuje na jeden
typ projektu. Strona http://www.
Zagospodarowanie podwdr- | wroclaw.pl/budzet-obywatelski-wroclaw
kowej przestrzeni publicznej | wskazuje, ze cel projektu dotyczyt: bu- |2 —infrastruktura |,
Wroctaw w obrebie ulic Zaporoska- | dowy chodnika, o$wietlenia, elementow | spoteczna 21 - Pozostate
-Lwowska-Lubuska zieleni i matej architektury. Miejsce
inwestyciji nie wskazato na obiekty
uzytecznosci publicznej.
Krasnystaw IIl Krasnostawska Senioria- icelri?cie\\//tﬁig;]a?]?gv;av\\ll\:?szlluspmilcuzg;énia 3 — Projekty 3b - Organizacja
v da 2016 p ! wy migkkie imprez
spotecznego.
Zakup nowosci wydawni- ) Lo .
Niepotomice | czych dla Biblioteki Publicz- Whiosek dotyczyt doposazenia obiektu |2 — infrastruktura 26 — Kultura
A : kultury. spoteczna
nej w Niepotomicach
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Ograniczenia badania

Biorgc pod uwage szereg uwarunkowan wpltywajacych na organizacjg BO, w tym
odmienno$é przyjmowanych kryteriéw weryfikacji projektéw przez urzedy (Szarano-
wicz-Kusz 2016), autorka ma Swiadomos¢ ograniczen swojego badania. Publikacje na
temat BO poswigcone sg przede wszystkim zagadnieniom wskazanym w powyzszym
rozdziale. Poznanie zr6znicowania dotychczas przeznaczonych do realizacji projektéw
w skali kraju jest istotne dla okreslenia przynajmniej trendéw, w jakich rozwijaja
si¢ BO w Polsce i mozliwosci prognozowania ich skutkéw w przysztosci. Badanie to
stanowi prébe ukazania natury projektéw i nie wyczerpuje zakresu tematycznego BO.
Wyniki w sposéb posredni mogg wskazywad na niewystarczajaco zagospodarowang
przestrzen, w opinii mieszkaricéw, oraz na ich niezaspokojone potrzeby. Autorka
ma $wiadomos¢ odgérnego wpltywu wladzy na kategorie zglaszanych projektéw, co
uniemozliwia pelne zaspokojenie potrzeb spotecznych. Przyjeto jednak zatozenie, ze
mieszkaricy biorgcy udzial w glosowaniu wskazujg elementy, ktére powinny znalezé
szczegblne miejsce w dziataniach miasta.

Odwotujgc si¢ do danych przytoczonych przez Szaranowicz-Kusz (2014) za
Keblowskim (2014), a takze publikacji Kraszewskiego i Mojkowskiego (2014), mozna
wnioskowad, iz zwlaszcza w poczatkowych latach stosowania BO liczba osrodkéw,
w ktdrych si¢ odbyl, mogta by¢ wyzsza niz prezentowana w niniejszym artykule.
Dane przedstawione przez autorke zostaly zebrane w pierwszej potowie 2016 r.,
dlatego ich dostepnosé (dla poczatkowych lat) mogta by¢ ograniczona. Z tego tez
powodu zrezygnowano z objecia badaniem pierwszych edycji BO w 20111 2012 r.

Rozmieszczenie przestrzenne BO w Polsce i liczebnosé
zwycieskich projektéw

Badania wskazujg na stopniowy wzrost liczby BO w analizowanym przedziale cza-
sowym. W 2013 r. wzigto w nim udziat 8 osrodkéw! i liczba ta wzrosta do 210 miast
w 2016 1. (ryc. 1). Poczatkowo odbyly si¢ one w dwéch osrodkach wojewddzkich
(Poznari i Wroctaw), czterech regionalnych (Chorzéw, Elblag, Plock i Sopot) oraz
subregionalnym (Ke¢dzierzyn-Kozle) i lokalnym (Nowy Dwér Gdariski). Najwyzszy
wzrost liczby miast, w ktérym odbyt si¢ BO, nastapit w 2014 r. (ponad siedmio-
krotny). W ciggu trzech lat najwi¢cej miast zorganizowato BO w wojewddztwach:
Slaskim (11,9%), wiclkopolskim (10,2%) i pomorskim (9,9%). Natomiast najmnicj
odbylo si¢ ich w wojewdédztwach: opolskim, podkarpackim, podlaskim i swigto-
krzyskim (ponizej 3%).

! Osrodki, dla ktérych udokumentowano listy zwycigskich projektéw na oficjalnych stronach miast.
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Biorgc pod uwage rozktad przestrzenny miast, w ktérych odbyla si¢ przynaj-
mniej jedna edycja BO, mozna wskaza¢ pewne regiony aktywnosci w zachodnicj
i w potudniowej cz¢sci kraju. Koncentracja miast, w ktérych odbyt si¢ BO, szcze-
gblnie widoczna jest w bezposrednim sasiedztwie duzych osrodkéw miejskich.
Na podstawie ogloszonych w Internecie list zwyci¢skich projektéw wynika, ze
cztery edycje BO odbyly si¢ w o§miu osrodkach, tj.: Chorzowie, Elblagu, Kedzie-
rzynie-Kozlu, Nowym Dworze Gdariskim, Ptocku, Poznaniu, Sopocie i Wroclawiu.
We wskazanych osrodkach kwota przeznaczona na BO nieznacznic wzrastala i wyno-
sita maksymalnie 1,47% wsréd wydatkéw ogétem (Sopot). Warto dodaé, ze miasta
wojewddzkie oraz wigkszosé regionalnych przynajmniej jeden raz wzigly udziat
w BO. Z kolei miasta subregionalne i lokalne wtaczaly si¢ w ten proces stopniowo.
Osrodki wyzszej rangi uczestniczylty w BO w poczatkowych edycjach i przewaznie
kontynuowaly ten proces w kolejnych latach. Natomiast w osrodkach subregional-
nych, cho¢ pézniej dotaczyly do grupy miast, w ktérych odbywa si¢ BO, to w ich
przypadku odnotowano najwi¢kszg dynamik¢ wzrostu liczby organizowanych BO.
Moze to wynikaé ze zjawiska nasladownictwa lub dyfuzji, jednak potwierdzenie
tego wymaga dodatkowych badan.

Liczba projektéw, ktére przeszty weryfikacj¢ i poddano glosowaniu, jest wysoka,
szczegblnie w miastach wojewddzkich (A) i regionalnych (B) oraz jest prawie dwu-
krotnie wigksza niz w osrodkach subregionalnych (C) i lokalnych (D). Interesujgcy
jest fakt, ze udzial projektéw zwycigskich do poddanych glosowaniu jest odwrotnie
proporcjonalny do rangi osrodka (tab. 2). Udziat sSrodkéw przeznaczonych na projekty
w ramach BO? w latach 2013-2016 w wi¢kszos$ci miast nie przekraczat 1% wydatkéw
og6lnych budzetéw gmin. W czterech przypadkach udzial kwoty przeznaczonej na
BO przekraczat 1,5% (Kety, Swidnica, Pruszcz Gdarniski). Wsréd wszystkich kate-
gorii osSrodkéw wyrézniajg si¢ osrodki subregionalne i lokalne, w ktérych kwota
ta nieznacznie wzrastata w kolejnych latach (tab. 2).

Wyniki — zréznicowanie projektow

Najwigcej zwycigskich projektéw (powyzej 1000) z lat 2013-2016 pochodzi z woje-
wodztw $lgskiego (1275) i mazowieckiego (1164). Z kolei w przedziale 400-1000
projektéw znalazty si¢ wojewdédztwa pomorskie, dolnoslgskie oraz matopolskie.

2 Wzigto pod uwage miasta, w ktérych dost¢pna byta lista zwycigskich projektéw: w przypadku 2013 r.
liczba n dla osrodk6w (A) wojewddzkich wyniosta n=2, (B) regionalnych n=4, (C) subregionalnych n=1, (D)
lokalnych n=1; w 2014 r. dla miast (A) wojewdédzkich n=11, (B) regionalnych n=17, (C) subregionalnych
n=10, (D) lokalnych n=21, w 2015 r. dla o§rodkéw (A) wojewddzkich n=18, (B) regionalnych n=26, (C)
subregionalnych n=29, (D) lokalnych n=68. Dane dotyczace wydatkéw budzetowych w 2016 r. w czasie
prowadzenia badani byly niedostgpne w BDL GUS, dlatego je pominig¢to.
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Tab. 2. Zestawienie projektéw pozytywnie zaopiniowanych przez komisje i zwycigskich
w miastach w latach 2013-2016
Table 2. Overview of submitted and accepted projects in cities in the years 2013-2016

Udziat $rodkéw
przeznaczonych
na BO w wydatkach
gminy ogdtem[%]

Kategoria Percentage of the
osrodka municipality’s expen-
Category diture spent on BO
of cities

Projekty w BO
Projects

Zgtoszone w latach: Zwycigskie W latach:
Notified in years Winning In years

Razem
Total

A 583 | 2282 | 6930 | 7059 | 16854 | 13 | 248 | 943 | 1297 | 2501 | 0,21 | 0,47 | 0,39
B 878 | 2378 | 3984 | 3100 | 10340 | 48 | 270 | 553 | 506 | 1377 | 0,51 | 0,38 | 0,52
C 57 | 420 | 1925 | 1823 | 4225 | 2 35 | 239 | 365 | 641 [ 049 | 033 | 0,60
D 5 798 | 2283 | 3701 | 6787 | 2 | 122 | 450 | 968 | 1542 | 0,06 | 0,69 | 0,70

Razem
Total:

Razem

2013 | 2014 | 2015 | 2016 Total

2013 | 2014 | 2015 | 2016 2013 | 2014 | 2015

1523 | 5878 1512215683 | 38206 | 65 | 675 | 2185 | 3136 | 6061

Objasnienia: Kategoria osrodka miejskiego: A — wojewdédzki, B — regionalny; C — subregionalny;
D —lokalny; * dotyczy liczby projektéw BO przyjetych do realizacji, zgodnie z oficjalnymi listami wynikéw.
Explanations: Category of cities: A — voivodeship, B — regional; C — subregional; D — local; * according

to the number of BO projects published on official lists of voting results.

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: jakiego typu projekty zwyciggajq pozwolito
wyrézni¢ cztery kategorie (ryc. 2).

Badanie wykazato, ze wsréd zwycigskich projektéw dominuje infrastruktura spo-
teczna (okoto 64,2% ogétu). Inwestycje ,,twarde”, ktére nie sg zwigzane z obiektami
uzytecznosci publicznej, stanowig okoto 25,5% wszystkich zwycigskich projektéw.
Naste¢pnie 7,4% propozycji przeznaczonych do realizacji obejmuje projekty mickKkie.
Struktura grup projektéw w osrodkach réznego typu jest wzglednie jednorodna.
Kategori¢ ,inne” (2,9% ogétu) tworzg przede wszystkim projekty zwigzane ze
zwierzgtami, np. remont schroniska, utworzenie parkéw dla pséw i budowe karm-
nikéw dla ptakéw. W grupie tej znalazly si¢ réwniez projekty, ktére nie posiadaly
szczegbtowego opisu.

Najwigcej projektéw z infrastruktury spotecznej odnotowano w osrodkach woje-
wadzkich, tj. w Warszawie, Wroctawiu, Katowicach, f.odzi i Toruniu, nast¢pnie
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w regionalnych (Dabrowa Gérnicza, Czgstochowa), oraz w subregionalnych: w Glo-
gowie, Tezewie, Kedzierzynie-Kozlu i Swidnicy. W przypadku osrodkéw lokalnych
szczegblne zainteresowanie tg kategorig byto widoczne w Pszczynie, Niepotomicach
i Ketach.

Struktura rozktadu przestrzennego projektéw z infrastruktury technicznej
w osrodkach wojewddzkich i regionalnych jest analogiczna do infrastruktury spotecz-
nej. W subregionalnych osrodkach wyr6zniajg si¢ Glogéw i Pita, a w osrodkach lokal-
nych najwiccej projektéw z infrastruktury technicznej wybrano w Swiebodzicach,
Ketach i Boguchwale. Istniejg miasta, w ktérych zwycigskie projekty obejmowaty
wylgcznie infrastrukturg spoleczng, nalezg do nich osrodki regionalne, np. Gru-
dzigdz i Ostr6w Wielkopolski, subregionalne (np. Leszno, Jelenia Géra) oraz lokalne
(np. Tomaszéw Lubelski, Ledziny i Orzysz). Interesujaca jest kategoria projektéw
mig¢kkich, poniewaz ich najwigkszy odsetek odnotowano w osrodkach o najwyzszej
(9,1%) i najnizszej randze (7,8%). Wyzszy udziat tych projektéw obserwowany jest
w centralnej i potudniowej czg¢sci kraju (ryc. 3).

Biorgc pod uwage przedmiot inwestycji, wyrézniono w sumie trzynascie podty-
p6w projektéw (ryc. 4). Zréznicowanie ich jest widoczne wzgledem kategorii miast.
W miastach regionalnych i subregionalnych czg¢sciej niz w pozostatych osrodkach
projekty dotyczyly infrastruktury drogowej (75,4-79,7%). Obejmowaly one przede
wszystkim budowe lub remont drég i chodnikéw, wyposazenie tych przestrzeni np.
w sygnalizacj¢ Swietlng, progi zwalniajgce, oraz wyznaczenie miejsc na przejscia
dla pieszych. Z kolei w miastach wojewd6dzkich czesciej stawiano na infrastrukturg
rowerows, w tym wiaty i stojaki (26,9%). Z kolei w osrodkach lokalnych podtyp
»pozostale” (1d) tworzyt dosy¢ liczebng grupe. Projekty te dotyczyly przede wszyst-
kim montazu oswietlenia lub ogrodzei w poblizu miejsca zamieszkania.

W infrastrukturze spotecznej dominowaly projekty z zakresu sportu i rekreacji (2d).
We wszystkich osrodkach zaglosowano na projekty, ktére majg na celu dostarczenie
lub podniesienie poziomu lub jakosci rozrywki i sprawnosci fizycznej, co wigze si¢ nie
tylko z zakupem niezb¢dnego wyposazenia, lecz takze integracji spotecznej. Podtyp
ten tworzyly przede wszystkim: budowy placéw zabaw, boisk do gry w pitk¢ nozng
oraz sitownie zewnetrzne. Najwiecej projektéw sportowo-rekreacyjnych zgloszono
w osrodkach wojewddzkich (632 projekty), a w regionalnych i lokalnych ich liczba
byta stosunkowo wysoka i poréwnywalna (po okoto 450). Najmniej liczebnym pod-
typem byla instalacja kamer, okreslana przez mieszkaricéw jako monitoring. Wygraty
projekty, ktérych zadaniem jest poprawa funkcjonalnosci, bezpieczenistwa, a takze
wyposazenia osSrodk6w edukacyjnych i kulturalnych. Przyktadem tego sg propozycije
dotyczace np. zakupu ksigzek do bibliotek, sprz¢tu audiowizualnego oraz moder-
nizacji boisk na terenie szkét. Podtyp ,,pozostale” (2f) tworzyly zadania z zakresu
piclggnacji terenéw zielonych, np. sadzenie drzew, utworzenia skweréw, montazu
matej architektury i utworzenie tablic ogloszeniowych. Z kolei projekty migkkie,
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réwniez czesciej byly zglaszane w miastach wojewdédzkich i dotyczyly organizacji
szkolen i warsztatéw. Natomiast w osrodkach lokalnych gtosowano na organizacje
piknik6w i festiwali dla mieszkaricéw. Wsréd podtypu ,,pozostate” w miastach lokal-
nych pienigdze z BO przeznaczone byly na dofinansowanie dziatalnosci tancerzy
i orkiestr lokalnych oraz pétkolonii dla dzieci.

Podsumowanie i dyskusja

Stosowanie w Polsce BO, jednego z narz¢dzi partycypacji spolecznej, oraz dotych-
czas rozproszona wiedza na temat zwyci¢skich projektéw wymagaly zebrania
i uporzgdkowania, czego prébg jest niniejsza praca. Postgpowanie badawcze miato
na celu poznanie zréznicowania zwyci¢skich projektéw z przeprowadzonych
w Polsce edycji BO z uwzglednieniem ich rozmieszczenia, do czego niezbedne bylo
opracowanie typologii projektéw. Projekty te w sposéb posredni mogg informowaé
o potrzebach mieszkaricéw, ktérzy oddajac swéj glos, w pewien sposéb wskazujg na
te przestrzenie zycia publicznego, ktérymi sg zainteresowani i ktére ich zdaniem
zastuguja na dofinansowanie. Infrastruktura spoleczna, w tym sport i rekreacja,
edukacja i kultura, to grupy, w ktérych projekty zyskaty najwigksze poparcie. Opisy
projektéw eksponujg duzy udziat propozycji skierowanych do dzieci, mlodziezy,
a takze, cho¢ w mniejszym zakresie, senioréw. Z kolei tereny aktywnosci fizycznej,
ktére bgdg ogélnodostgpne lub bedg stuzyly jako element wyposazenia szkél, moga
wskazywaé na pewien trend w BO, ktéry widoczny jest w miastach niezaleznie
od ich rangi. Zainteresowanie tymi projektami moze takze wynika¢ z ich braku
lub przestarzatej konstrukcji obiektéw petnigcych te funkcje, jednak rozwazania
te wymagajg podjecia dodatkowych badan. Zwycigskie projekty dotyczace terenéw
zielonych mogg sygnalizowad réwniez potrzebg ich zwi¢kszonej obecnosci w prze-
strzeniach miejskich. Grupe t¢ tworzyty projekty nie tylko zwigzane z wyposazeniem
ich w elementy matej architektury, w tym tawek i koszy na $mieci, lecz takze z ich
oczyszczeniem, uporzgdkowaniem oraz estetyka. Mozna réwniez przypuszczad, ze
spoleczeristwo dostrzega korzysci w wydzieleniu przestrzeni dla zwierzat, poprzez
budowe wybiegéw dla pséw, oraz zapewnieniu bezdomnym zwierz¢gtom micjsca
w schroniskach.

Infrastruktura techniczna zaznacza si¢ stalg obecnoscig wsréd projektéw pod-
danych glosowaniu. Budowa lub modernizacja drég i chodnikéw, montaz kamer,
elementéw wyposazenia drogi, np. luster, oswietlenia, progéw zwalniajacych réwniez
w sasiedztwie obiektéw uzytecznosci publicznej, tj. szkdét i przedszkoli, swiadczy¢
moze o potrzebie zwigkszenia bezpieczeristwa w przestrzeni. Kontrastujgce z nimi
projekty migkkie stanowig takze interesujgcy material badawczy z powodu ich
réznorodnosci. ,,Ochocka szkola SuperBabci i SuperDziadka — cykl warsztatéw”,



o, {

Typ osrodka miejskiego:

Q0oq

[:] Granice wojewodztw

Liczba edycji
O 6 budzetu obywatelskiego:
1 mm s .
12 4 L ) )

OQO/‘r

Ryc. 1. Liczba edycji budzetéw obywatelskich w miastach w latach 2013-2016
Fig. 1. Number of editions of PB in cities in the years 2013-2016

100

90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

Wojewodzki Regionalny Subregionalny Lokalny

Typy gtéwne projektow [%]

Kategoria osrodka miejskiego

[11 - Infrastruktura techniczna [ 2 - Infrastruktura spoteczna =21 3 - Projekty migkkie =14 - Inne

Ryec. 2. Typy projektéw zwycieskich w latach 2013-2016 wedtug kategorii osrodka
Fig. 2. Types of projects to be realized in the years 2013-2016 according to the city importance




O<
Daf

Typy projektow przyjetych
do realizacji
w latach 2013-2016:

[ Infrastruktura techniczna

[ Infrastruktura spoleczna
- Projekty miekkie
[ Inne

[ Granice wojewodztw

&
00. e

Ryec. 3. Typy projektéw zgloszonych w latach 2013-2016 wedtug rangi osrodka
Fig. 3. Types of projects submitted in the years 2013-2016 according to the city importance



"SIOYI() — O¢ ‘SIUDAD [BIO] SUIZIUBSI() — (¢ SAOYSYIOA — BE SIOYIQ) — JZ ‘SULIOIIUOJN — 97 ‘UONEBIINAI O3 pue 1odg — pz

foImny) — 97 {UoNeINPY — qz ‘YI[BIH — BZ SIOYIO) — P ‘9INIONISBIJUT [BUNWWO.) — O] QINIONIISBIJUL OYI¢ — ([ {OINIONIISBIJUL PBOY — B SLODUDIIXS]
*0FR1s0Z0 ] — 9¢ ‘zo1dwr eforziuesi() — q¢ ‘BIU0[OYzs KILIZSIBA\ — BE OJRISOZO ] — J7 {Iowey efoe[eisu] — o7 ‘elovoryar 1110dg — pz ‘ermny — oz

eloryYNpy — q7 OIMOIP7 — BZ (OFRISOZOJ — P[ ‘BU[BUNWOY BINIYNISEIJU] — O] ‘EMOIOMOI BIMYNISEIJU] — (] ‘BMOSO0IP BININNISRIJU] — B 2/UUSDIG()
souearodwr 110 943 01 SUIPIOIIB 9T ()Z—¢ (7 SIBIA o3 ul s109fo1d jo sodAaqng 4 “51q

910Z—¢10Z YorIe] M moypoiso 3ngpam moryoford AdLapo 4 o4y

Of 0 Qf mmEC BN J( I3 CO P EM O Em(c EmEC MNPl CI9 CJq) B e mm

auleyo aujeuoifaigng aujeuoibay anjzpomalop

INd gl 1 Wd gl 1 d gl 1l Wd Sl 1 "
0l
14
15
y
05 [%]
9
)i
8
6
001

o O o

o O O o



ZROZNICOWANIE ZWYCIESKICH PROJEKTOW BUDZETU OBYWATELSKIEGO ... 67

»Szkota sztuk walki dla kobiet” lub ,,Latajgcy Dom Kultury — warsztaty plenerowo-
-architektoniczne dla dzieci” stanowig przyktady dziatani, ktére majg za zadanie
odpowiedzie¢ na potrzeby mieszkaricéw w kazdym wieku. Tworzenie miejsca spo-
tkad moze przyczyniac si¢ do integracji spotecznej, budowania wi¢zi oraz aktywnosci
spotecznej, dlatego rezultaty tego typu projektéw mogg okazad si¢ interesujace dla
badania partycypaciji.

Odnoszac si¢ do opinii m.in. Pawlowskiej (2010) i Sieminskiego (2007), kté-
rzy dostrzegajg pozytywne skutki upodmiotowienia spoteczeristwa w zakresie
planowania przestrzennego, mozna by stwierdzié, ze wyniki wskazujg na rosngce
zaangazowanie mieszkaricéw w BO. Jednakze, zebrany materiat nie pozwala
potwierdzi¢ jednoznacznie tej tezy. Badacze procedur przeprowadzania BO, m.in.
Kajdanek (2015), Keblowski (2014), Kraszewski i Mojkowski (2014), wska-
zujg na odgdrne regulacje, ktére z jednej strony ukierunkowujg zakres tema-
tyczny zglaszanych projektéw, a z drugiej ograniczajg wyobrazni¢ mieszkancéw,
poniewaz projekty oryginalne mogg nie ,,wpasowac si¢” w wymogi formalne.
Problematyczna wydaje si¢ réwniez kwestia podnoszenia kompetencji spotecz-
nych oséb zaangazowanych w BO. Odnoszac si¢ do refleksji Drozdowskiego
i Frackowiaka (2013), warto zastanowi¢ si¢ réwniez, czy projekty zglaszane przez
mieszkaricéw powinny by¢ odrzucane, jesli zglaszajgcy np. nie przygotowali pro-
fesjonalnie obliczonego kosztorysu, oraz czy cz¢s$é tych kompetencji nie powinna
pozosta¢ po stronie wtadz.

Proces BO, cho¢ wciaz niedoskonaty, w pewnym stopniu daje mozliwos¢ wypowie-
dzi mieszkaricom. Badanie to, aby moglo sta¢ si¢ kompleksowe, wymaga dalszego
poglebiania m.in. w zakresie struktury spotecznej, postaw oraz procedur umozliwiaja-
cych w pelni ukazanie stanu partycypacji, ktéra moze si¢ rozwijaé dzigki stosowaniu
BO. Przedstawienie specyfiki projektéw, zdaniem autorki, stanowi bardzo wazny
element w dyskusji o kondycji polityki miejskiej i rozwoju miast w przysztosci.
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