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Abstract
Translator as the Problem of Concrete Poetry

Among various forms of concrete poetry, I have identified two main types. The first one,
which was born as an attempt to transgress national languages and create a universal
code, by its very definition questions the sense of translation. Yet it does not nullify it,
concrete poetry of this type still needs translators as “conveyers”, who select poems and
anchor them into new cultural contexts. Since the shape of the poem remains mostly
intact, translation is no longer an interlingual activity, but an intercultural one. In the
case of the second type of concrete poetry, which I call paronomatic and which due
to its metalinguistic complexity renders the poems untranslatable, translators can be
redefined as “exegetes”, offering descriptions and interpretations of the poems. The article
discusses in detail selected examples of the two types of concrete poetry in translation,
demonstrating the variety of the translator’s tasks.

Keywords: literary translation, translation studies, concrete poetry, twentieth-century
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Poezja konkretna — nie jako zjawisko, bo ono istnialo zapewne, od kiedy
istnieje poezja, ale jako samos$wiadomy, zorganizowany nurt — zrodzita
si¢ w latach 50. ubiegtego wieku, a swoj rozkwit przezywata w czasach
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kulturowej i politycznej kontestacji nastepnego dziesieciolecia'. Nie bez
powodu stato si¢ to po drugiej wojnie $wiatowej. Jednym ze skutkow tego
doswiadczenia byla bowiem potrzeba krytycznego rozpoznania jej przy-
czyn. Na odpowiadajacy za nie nacjonalizm i bedacy jego skrajng odmiang
antysemityzm artysci zareagowali rozmaicie, mi¢dzy innymi utopijng by¢
moze wizja jezyka, ktory zamiast dzieli¢ i wykluczaé, bedzie taczyl, istniejac
ponad narodowymi podziatami. Duzo wcze$niejsza proba stworzenia takie-
go uniwersalnego jezyka byto zaprojektowane przez Ludwika Zamenhoffa
esperanto, ktore jednak, jako twor powotany do zycia arbitralnym fiat, pozo-
stato jedynie §wiadectwem szlachetnego idealizmu jego tworcy. Dlatego tez
poezj¢ konkretna, ktéra do podobnej proby wrocita, gotéw jestem nazwaé
poetyckim esperanto XX wieku.

Nic dziwnego, ze nurt ten miat charakter migdzynarodowy, a miedzy-
narodowo$¢ byla jego cecha definicyjng. Jak zadne inne zjawisko literackie
czy paraliterackie czaséw wspolczesnych taczyt on grupy tworcow i poetow
z odlegltych geograficznie krajow. Uczestniczyli w nim, wspotpracujac z sobg
1 utrzymujac kontakty osobiste, tworcy z tak preznych osrodkdéw poezji
konkretnej jak Brazylia, Szkocja, Czechostowacja, Francja, Szwecja, Ser-
bia, Wiochy i kraje niemieckojezyczne. Miat on takze charakter polityczny,
taczac tworcow o lewicowych, czasem radykalnie lewicowych, przekona-
niach. Gotoéw jestem sformutowac teze, ze to powstalej ponad pot wieku
temu poezji konkretnej przystuguje miano ,,ostatniej awangardy”, si¢gajacej
korzeniami do modernistycznego eksperymentu, ale tez otwartej na powo-
jenna sytuacje historyczna. Jej utopijny i rewolucyjny charakter pozwala nie
tylko plasowac ja obok tak r6znych nurtow modernizmu jak konstruktywizm,
futuryzm, dadaizm, ale tez widzie¢ w niej ich ideowa spadkobierczynig.

O utopijnym projekcie stworzenia sztuki, ktorej jezyk bytby ponadnaro-
dowy, konkretys$ci wypowiadali si¢ niejednokrotnie. Jedno z rozwigzan tego
zadania, odwolujace si¢ do potencjalu rzeczywisto$ci materialnej, przedsta-
wit katalonski poeta Joan Brossa. Przyznat: ,,Chcialbym pisa¢ wiersze, ktore
nie tworzylyby / jezyka ale go uniewazniaty” (Brossa 2008)?, po czym zaczat
tworzy¢ wiersze z przedmiotow, na przyktad z lisci, rekawiczek, szminki

! Recenzent zwrocil uwage na jej zwigzki z ,,przedwojenng awangardg o nastawieniu
konstruktywistycznym i internacjonalistycznym”, przypominajac jednocze$nie, ze pierwszy
przypadek uzycia terminu ,,konkrety$ci” notuje si¢ na 1924 rok (,,Pierwsza dyskusyjna wysta-
wa stowarzyszenia aktywnej sztuki rewolucyjnej” w moskiewskiej uczelni WChUTEMAS).

2 Cytaty z przektadu Marcina Kurka Wszechswiat Brossy, dotagczonego do hiszpanskie;j
edycji, s. 19.
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do ust. Ugo Carrega, przedstawiciel Nuova Scrittura, szedl tym samym
tropem: ,,Wszystko jest jezykiem. Dlatego nie rozumiem, dlaczego poezja
musi ciagle postugiwac si¢ jedynie stowami. Kamyk jest stowem” (Brossa
2008: 15). Tworcy spacjalizmu natomiast, pochodzacy nie tylko z ré6znych
krajow, ale 1 odmiennych kultur, Japonczyk Seiichi Niikuni i Francuz Pierre
Garnier, poszli inng, ,,esperantystyczna” i politycznie naznaczong droga.
Swoje Stanowisko zaczynaja, symptomatycznie, od mocnego stwierdzenia,
bedacego czyms$ wiecej niz konstatacja faktu: ,,Narod to juz tylko folklor:
poeta musi ekspatriowad jezyki”, by po chwili o§wiadczy¢, ze tak rozumiana
,»aktywnos$¢ poety taczy sie z aktywnoscig uczonego w odkrywaniu estetyki
1jezyka wspdlnego dla catej ludzkosci”. Zakres§liwszy w ten sposob kontekst
polityczny swojej dziatalno$ci, spacjalisci definiuja wlasne cele, w tym
»przejécie od jezykow narodowych do jezyka ponadnarodowego i dziet
juz nie przettumaczalnych, a przekazywalnych w jak najszerszym zasiegu
lingwistycznym” (Niikuni, Garnier 2006: 301-303). Zwracam uwagg: dziet
juz nie przetlumaczalnych, a przekazywalnych.

To stwierdzenia o zasadniczym znaczeniu dla kazdego, kto stawia
pytanie o swoisto$¢ przektadu poezji konkretnej, w tym o mozliwos¢ jej
przektadalnos$ci. Takie pytania zadawalo sobie jak do tej pory niewielu
polskich badaczy, zrobit to przed laty Julian Kornhauser (Kornhauser 1983:
159-170), problemem zajeta si¢ w swojej angielskojezycznej pracy Tamara
Brzostowska-Tereszkiewicz (Brzostowska-Tereszkiewicz 2016: 160—-184),
a ostatnio do problemu wroécit i sprobowat go uporzadkowaé Jakub Korn-
hauser (Kornhauser 2017: 93—114). Jesli celem poezji konkretnej, tak jak
w przypadku odmiany reprezentowanej przez obu sygnatariuszy Stanowiska,
jest stworzenie jezyka ponadnarodowego, ,,wspolnego dla catej ludzkosci”,
to poezja ta z definicji bedzie dzietem ,,nieprzettumaczalnym”, bo prze-
ktad, jego potrzebe, negujacym. To wizja powrotu do czasow sprzed wiezy
Babel, gdy ludzkos¢ nie znata profesji thumacza, bo taka profesja nie byta
potrzebna. Z takiego stanowiska wynika¢ beda okreslone strategie tworcze
poetow, a w szczegolnosci nowe podejscie do jezyka poezji. Jezyk ponad-
narodowy jest nieprzektadalny, bo przektadu nie potrzebuje, ale mozemy te
teze odwrocic: jezyk niepotrzebujacy przektadu bedzie z definicji jezykiem
ponadnarodowym, a dziela w nim powstale — dzietami ,,wspolnymi dla
catej ludzkosci”. Tak wolg sformutowac t¢ teze, gdyz w tej ,,odwroconej”
postaci ujawnia si¢, bardziej nawet niz w Stanowisku obu spacjalistow,
powiazanie tworczosci konkretystycznej z kwestia przektadu. Dlatego po-
stawitbym tez teze silniejsza, ze to nie poezja konkretna jest problemem
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thumaczy, ale thumacz jest problemem poezji konkretnej. W tym sensie, ze
to poezja konkretna, a wigc tworzona w wyznaczonym jako ideal jezyku
niepotrzebujacym przektadu, zadaje pytanie o role thumacza w nowej (wielo)
kulturowej rzeczywisto$ci, o jego funkcje w kulturze przekraczajacej czy
uniewazniajacej granice narodowe.

Tak wiec przektad, jego (nie)mozliwos¢ i (nie)konieczno$¢, wchodza
w sktad ideowych zatozen poezji konkretnej (w jednej, najbardziej prototy-
powej z jej odmian). Jej si¢ nie przektada, mozna jg, by raz jeszcze odwotaé
si¢ do terminu spacjalistow, przekaza¢, w sensie jak najbardziej fizycznym,
tak jak przekazuje si¢ (a nie przektada) akwarele czy figurke z brazu. To
ostatnie zdanie powinno by¢ jednak zapisane inaczej, w futurum albo w try-
bie warunkowym, gdyz Niikuni i Garnier formutuja postulat, wyznaczaja
przyszto$ciowy ideat poezji znoszacej koniecznos$¢ przektadu, ktory to ideat
moze okazac si¢ nieosiggalny. Stad tez zaznaczona w Stanowisku zdroworoz-
sadkowa modyfikacja bioraca t¢ mozliwos$¢ pod uwagg i ograniczajaca uto-
pijne aspiracje poetdw: chodzi o dzieta przekazywalne ,,w jak najszerszym
zasiegu lingwistycznym”, nie ma tu mowy o zasiggu ,,nieograniczonym” czy
»dowolnym”. Pada sygnat, ze ten ideat jezyka wspodlnego dla catej ludzkos$ci
moze trzeba bedzie zawezi¢ do tego, co da si¢ z jezykowa rzeczywisto$cig
wynegocjowac. | ze, by¢ moze, catkiem od wielojezyczno$ci (a wiec i od
potrzeby przektadu) uwolni¢ si¢ nie bedzie mozna.

Jezyk, ktéry obywa si¢ bez ttumacza, bo jest zrozumiaty dla kazdego,
a ktory mogg w swoich wierszach powota¢ do zycia poeci konkretni, to
(a) jezyk, ktorego znaki zostang pozbawione jezykowego 1 semantycznego
waloru: zamienig si¢ w przedmioty; (b) jezyk sprowadzony do znakéw (moz-
liwie) uniwersalnych, nieprzypisanych zadnemu konkretnemu jezykowi,
na przyktad do interpunkcji lub cyfr; (¢) jezyk sprowadzony do jednostek
mniejszych niz stowo, a wiec pozbawionych znaczenia leksykalnego; (d) jg-
zyk sprowadzony do nazw wilasnych; i wreszcie (e) jezyk, ktorego leksyka
jest ponadnarodowa. W tych wszystkich przypadkach nieprzettumaczalno$é
nalezy rozumie¢ nie jako niemozliwo$¢ przektadu, ale jako jego niekoniecz-
no$¢. Nieprzetlumaczalnos$¢ (a takie stowo pada w Stanowisku) jest wiec
mylnym poj¢ciem, bo sugeruje, ze poezja ta nie da si¢ przetozyé, podczas
gdy poezja konkretna, w postulowanym jezyku ponadnarodowym w jednej
z sze$ciu wymienionych odmian, przektadu potrzebowacé nie bedzie. Przyj-
rzyjmy si¢ po kolei, jak mogg wyglada¢ wiersze konkretne w kazdej z grup.

(a) W tej grupie wierszy widziatlbym utwory, ktére cho¢ nazywaja
sie¢ wierszami, nie wykorzystuja elementéw jezykowych, ale elementy
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markujace mechanizmy i struktury jezykowe, nasladujace pismo lub druk,
wywodzace si¢ z pisania lub druku. Moga to by¢ smugi od tonera czy roz-
mazane, nieczytelne faksy w wierszach Dereka Beaulieu lub znaki pozorne,
markujace pismo, jak u Rolanda Sabatiera (zob. ,,Literatura na Swiecie”
2006, nr 11-12). W przypadku takich prac granica migdzy poezja a grafika
(czy malarstwem) zanika, sg to wiersze do ogladania. I jako takie nie po-
trzebuja thumaczy.

(b) Wiersz, ktory wykorzystuje tylko interpunkcje, cyfry etc., wykracza
poza granice konkretnego jezyka, w kazdym jezykowym konteksScie jest
réwnie (nie)czytelny. Znaki interpunkcyjne niosg (w przyblizeniu) t¢ sama
tre$¢ we wszystkich jezykach, w ktorych — to wazne zastrzezenie, do ktorego
wroce — stosuje si¢ alfabet tacinski, sa wigc ponadnarodowe ,,w jak najszer-
szym zasi¢gu lingwistycznym”. Przyktadem moze by¢ wiersz Jifiego Kolara
Narodziny wykrzyknika, ktory ztozony jest z kropek i kreski akcentowej (zob.
,Literatura na Swiecie” 2006, nr 11-12), czy tez minimalistyczny utwor
Uchwyty urny z prywatnych zbiorow e.e. cummingsa Dezs6é Tandoriego:

)
(

Taki wiersz nie wymaga przektadu, cho¢ jego czytelno$¢ jest ograniczo-
na nie tyle przez tre$¢ wiersza, ile przez jego aluzyjny tytul, zapraszajacy
czytelnika, czy raczej widza, do intertekstualnej gry, przywolujacy wiersze
amerykanskiego poety lubigcego niestandardowe wykorzystywanie znakow
interpunkcyjnych. (Zauwazmy, ze taki wiersz jest tylko pozornie nieseman-
tyczny, semantyczng robote przejmuje tytut).

(c) Gdy wiersz sktada si¢ z jednostek mniejszych niz stowo, najczesciej
z pojedynczych liter albo z zestawow liter, ktdre nie tworza znaczacych
jednostek, wszelkie proby ,,czytania” takiego wiersza muszg spetzngé na
niczym. Stowo niepelne czy pojedyncze litery pozbawione semantycznej
funkcji dziataja tylko jako czyste formy. Dobrym przyktadem jest Kompo-
zycja wedtug Massina Timma Ulrichsa: poeta zadrukowat kwadrat tg jedng
literg alfabetu, z tym ze kazde ,.e” jest lekko wobec poprzedniego pochylone,
w wyniku czego otrzymujemy grafik¢ wytwarzajaca iluzje ruchu, efekt opar-
towskiego rozdygotania. Jezykowy rodowdd znaku, literowosc¢ ,,e”, wydaje
si¢ tu drugoplanowy, poeta mogt wykorzystac cyfre lub jakikolwiek inny
znak graficzny. Celem wiersza jest wywotanie iluzji, a wyprowadzenie znaku
zjezyka — metoda jej uzyskania. Wiersz do ogladania, przektad niepotrzebny,
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tak jak nie potrzebuja thumaczy kubistyczne kolaze Georges’a Braque’a czy
Pabla Picassa, cho¢ wykorzystuja oni elementy typograficzne, fragmenty
tytutdéw prasowych czy sklepowych szyldow jako czysta forme.

(d) Ciekawym przypadkiem jest redukcja jezyka polegajaca na ograni-
czeniu go do nazw wilasnych, imion i nazwisk. Tak jak znaki interpunkcyjne
i cyfry, tak imiona i nazwiska — w zasadzie — nie podlegaja przektadowi. Jesli
wigc Jifi Kolat tworzy cykl wierszy ztozonych tylko z imion i nazwisk zna-
nych malarzy, rozwigzuje problem ponadnarodowosci i nieprzektadalnosci.
Wiersze Kolata z tego cyklu (zob. ,,Literatura na Swiecie” 2006, nr 11-12),
w ktorych zadrukowuje on pole nazwiskiem wybranego malarza, mozna
nazwac¢ graficznymi parodiami styléw malarstwa Jacksona Pollocka, Pieta
Mondriana, Marka Rothko, Kurta Schwittersa itd. Przektad niepotrzebny.

(e) Piata grupa to utwory, ktérych leksyka zredukowana zostata do uni-
wersalnych stow, pojawiajacych sie¢ we wszystkich lub w wickszosci jezy-
kéw pewnego kregu kulturowego, z niewielkimi czasem przeksztatceniami.
Na wykorzystywanie tych slow w wierszach konkretnych zwrocil uwage
Julian Kornhauser, nazywajac je ,,miedzynarodowymi” i podajac przyktady:
Htest, film, system, ping pong, man, amor, singular, person” (Kornhauser
1983: 161-162). Wierszem o takiej ,,miedzynarodowe;j” leksyce jest cho¢by
utwoér Joségo Lino Griinewalda [ /3], na ktory sktadaja si¢ niepotrzebujace
thumacza stowa: forma, reforma, disforma, transforma, conforma, informa,
forma, ustawione jedno pod drugim, tak ze wersy wydtuzaja sie, osiagaja
najwigksza dtugo$¢ w wersie czwartym, po czym znowu stajg si¢ coraz
krotsze 1 wracaja do wyjsciowej formy. Jesli nazywamy te stowa ,,mi¢dzyna-
rodowymi” i uwazamy, ze sg one powszechnie zrozumiate, to oczywiscie ze
swiadomoscia, ze przemawia przez nas latynocentryzm. Takie wiersze moga
by¢ przekazywane ,,w szerokim zasiegu jezykowym” kultur korzystajacych
z alfabetu tacinskiego i z kultury tacinskiej wyrostych.

Proponujac powyzszy przeglad, nie twierdze, ze wyczerpuje on moz-
liwosci jezykowe poezji konkretnej. Jezyk ponadnarodowy, o ktorym tu
mowa, pojawia si¢ tylko w pewnej jej odmianie: w istniejgcych na granicy
sztuk wizualnych — badz juz nalezacych do sztuk wizualnych — realizacjach
artystycznych, gdy element jezykowy jest odsemantyzowany i dziata jedy-
nie swoja forma — jak litery czy fragmenty stow w kubistycznych kolazach
Picassa. Spetnia si¢ tu nie tylko projekt internacjonalistow i esperantystow,
ale tez marzenie znacznie starsze, by stowo nie znaczylo, ale byto. Czyli:
by oddzialywato w sposéb bezposredni, naturalny, niezaposredniczony
w zadnym kodzie, by oddziatywato na zmysty, odnosito si¢ do siebie, a nie
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do czegos poza nim. By miato posta¢ fizykalng, materialng, a nie idealna.
By nie byto przezroczyste, ale kierowalo uwage na siebie. By zblizylo si¢
mozliwie jak najbardziej do sposobu istnienia malarstwa albo, w radykal-
niejszych wersjach: przedmiotu (kamienia, liscia, kartki papieru).

Ten nurt poezji konkretnej nie znosi, mimo pozoroéw, potrzeby thumacza.
Twierdzg, ze role thumacza przejmuje na siebie autor. Do niego nale-
73 spetniane tradycyjnie przez tlumacza zadania: umozliwienie wedrowki
tekstu miedzy kulturami i jezykami, stworzenie takiej wersji jezykowej
utworu, by mogli przeczyta¢ go czytelnicy spoza kregu jezykowego, do
ktorego nalezy autor, takie przekodowanie tekstu, by stal si¢ zrozumiaty
dla odbiorcéw obcojezycznych. Uwaga: to przekodowanie odbywa si¢ nie
po powstaniu dzieta, ale podczas jego powstawania. Taki przektad jest row-
noczesny z aktem tworczym, w ktorego wyniku powstaje oryginat. O ile
w przektadoznawstwie koncepcja thumacza jako drugiego autora (thumacz
staje si¢ autorem tekstu) jest obecna od wielu lat, o tyle postawiona przeze
mnie teza koncepcj¢ t¢ odwraca: to autor staje si¢ thumaczem swojego dzieta,
a jego dzieto jest juz w momencie powstania — przektadem.

Jest jednak inny, réwnie prezny nurt w poezji konkretnej. W tym dru-
gim nurcie nie chodzi o odsemantyzowanie stowa i operowanie nim jak
abstrakcyjng forma, ale o usunigcie arbitralno$ci znaku poprzez jego natu-
ralizacje, przez co rozumiem powigzanie formy ze znaczeniem, znaczacego
ze znaczonym, w relacji, ktora bytaby relacja umotywowang, oparta na
podobienstwie lub tozsamos$ci. Nie mam tu na mysli wierszy typu carmina
figurata, jak Easter Wings (,,Skrzydta wielkanocne”) George’a Herberta czy
kaligramow Guillaume’a Apollinaire’a, czyli wierszy o deszczu w ksztalcie
strug padajacych kropel albo o sercu w ksztalcie serca. Wiersze te obrazuja
to, 0 czym mowig, ale zwigzek miedzy ich graficzng postacia a jezykowym
wymiarem jest arbitralny — wiersz Herberta o skrzydtach mozna rozpisac tak,
by wygladat jak serce, a wiersz o sercu — by wygladat jak parasol. Ksztatt
wiersza jest wigc niejako zewngtrzny wobec jego jezykowej struktury, nie
wynika z niej w sposéb konieczny. Taki wiersz mozna bez trudu przetozy¢,
uktadajac go w pozadany, dowolny ksztatt. Sytuacja si¢ komplikuje, kiedy
znaczenie, ktore wiersz obrazuje, to przedmiot abstrakcyjny, na przyktad
relacja, a sens wiersza wynika w sposob konieczny z jego jezykowej struk-
tury. Struktura znaku traci swoj przypadkowy charakter, zaczyna znaczy¢.
Przyktadem niech bedzie wiersz Aliny Kwiatkowskiej:

cztowiek,
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w ktorym autorka nie tylko dostrzegta stowo w stowie, ale takze poprzez
formalng strukture (,,co$ w czyms”) ukazata nieroztaczno$¢ obu pojec i sens
zta jako nalezacego do istoty czlowieczenstwa (,Literatura na Swiecie”
2006, nr 11-12: 55). Idea ta zostata graficznie zobrazowana, a ,,zto” w ,,czto-
wieku” (czyli trzy litery ,,zto” w rzeczowniku ,,czlowiek™) przestato by¢
przypadkowe, stato si¢ czescia jego definicji. [dea wewnetrznosci wyrazona
jest pozajezykowo poprzez form¢ pokazujacy ,,bycie wewnatrz”. To, ze
,»zto” jest w ,,cztowieku”, potrafi rozpozna¢ kazdy czytelnik tego wiersza
bez wzgledu na znajomo$¢ polskiego, cho¢ nie kazdy oczywiscie begdzie
wiedzial, co te polskie stowa znacza. Wiersz jest przyktadem tradycyjnie
rozumianej nieprzektadalnosci: przypadek, ze uktad trzech nastgpujacych
po sobie liter w stowie ,,cztowiek” tworzy wyraz ,,zto”, zdarzyt si¢ tylko
w polszczyznie.

Do tej samej grupy nieprzetlumaczalnych wierszy konkretnych zaliczyt-
bym znakomitg prace Marzenny Kosinskiej, ktora rozgrywa symetryczno$é
dwach polskich przyimkow ,,0d” 1,,do” (zob. Drézdz 1978: 35). Kosinska
zapisuje ten dwuliterowy przyimek w czterech kwadratach, wstawiajac
jedna z liter, pomniejszywszy ja, do srodka drugiej; raz jest to ,,0”, raz ,,d”.
Zmienia tez barwe, raz mamy czarne litery na biatym tle, innym razem biate
na czarnym. Dla czytajacego przestaje by¢ oczywiste, w ktorym kwadracie
jest ,,od”, a w ktorym ,,do”, zapis bowiem odszedt od linearnosci, litery sg
jedna w drugiej. W ten sposob wiersz mowi o wzglednosci ruchu i percepcji,
uwidoczniajgc nam, ze pojecia ,,0d” i1 ,,do” nie oznaczajg obiektywnego
stanu rzeczy, wskazuja za$ na ich zwigzek z przyjeta perspektywa. To,
czy co$ jest w ruchu ,,do” czy ,,0d”, zalezy od konwencjonalnych zatozen,
wedtug ktérych czytamy graficzne przedstawienie glebi, czyli od tego, czy
postrzegamy jako pierwsze to, co w srodku, czy to, co wigksze.

Tu oczywiscie nie znaczenie obu przyimkow jest dla ttumacza przeszko-
da do pokonania. Jest nig przygodnos¢ — formalne podobienstwo (odwro-
cenie) dwoch przyimkow, za ktorym jednak idzie sugestia, ze uktad liter
w obu stowach nie jest przypadkowy, ze ma znaczenie. Takie powigzanie
formy ze znaczeniem, a konkretu z pojeciem, w ktorym by¢ moze odzywa
si¢ marzenie o mitycznej jednosci stowa i rzeczy, dokonuje si¢ w obrebie
tylko jednego, konkretnego jezyka i ma charakter akcydentalny. Ten typ
wiersza pozwalam sobie nazwaé paronomatycznym. Podobnie jak w tra-
dycyjnej figurze zwanej paronomaz;jg, gldéwna role odgrywa tu ksztatt stow,
ktorych zestawienie uwydatnia, a w zasadzie tworzy ich znaczeniowa relacjg.
Przypadkowo$¢ formalnej relacji (podobienstwo wygladéw) zamienia si¢
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w takim wierszu w czynnik znaczacy, umotywowany, nieprzypadkowy.
Ze wzgledu na paronomatyczny charakter tego typu wiersza, szukajacego
uzasadnienia sensu stow w ich ksztalcie, a wigc semantyzujacego wspo-
mniang przygodno$¢ formalnych aspektow jezyka, utwory te uchodza za
nieprzektadalne. Spojrzmy na wiersz Arama Saroyana (Saroyan 2014: 31):

lighght

Angielskie stowo light znaczy ,,$wiatto” lub ,,lekki”. Tu zapisane
z podwojeniem dwoch spotgtosek, a wige czastek jezyka, ktore ani ze §wiat-
tem, ani z lekko$cig si¢ nie kojarza — nowe stowo powstaje jako przeciwien-
stwo stowa wyjsciowego, robi si¢ cigzkie, nieprzejrzyste. Paradoksalnie
jednak te dwie spotgtoski gh sg niewymawialne, stowo /ight wymawia si¢
bowiem jak [lajt], dochodzi wiec do spiecia miedzy wizualnym a brzmienio-
wym wymiarem stowa. Wiersz nieprzettumaczalny, choéby z tego prostego
powodu, ze w polskim brak stowa, ktérego czgs$¢ spoigtoskowa bytaby
niema. Napigcie migdzy lekkoscig $wiatta a cigzkosciag czy materialnoScig
niewymawianych spotglosek jest oczywiscie napieciem przygodnym, ktore
pod reka poety zamienia si¢ w napigcie znaczace, stajac si¢ trescig tego
jednowyrazowego wiersza.

Proby przektadu tego rodzaju poezji konkretnej, zwlaszcza wierszy, ktore
nazwalem paronomatycznymi, przywotuja pytanie o istotg, mozliwos¢ i ko-
nieczno$¢ pracy thumacza. Czym jest przektad w przypadku poezji skupiaja-
cej sie na swojej materialnej formie, nadajgcej formie charakter konieczny,
znaczeniowy, utozsamiajgcej znaczace ze znaczonym? Jakobsonowskie
ujecie, rozpatrujace przektad w ruchu wewnatrz jezyka i miedzy jezykami,
w poezji konkretnej zawodzi, jest to bowiem tworczos¢, w ktorej to, co je-
zykowe, albo traci swoja ,,jezykowo$¢”, albo odnosi si¢ samozwrotnie tylko
do siebie (w obu przypadkach uwalnia si¢ wigec od zwigzkdéw z systemem).

Wsrod synonimow przektadu, a wiee dziatan thumaczeniu pokrewnych,
wymieni¢ mozna ,,interpretacj¢” (tak synonimizuje przektad Roman Jakob-
son [Jakobson 2009: 44]) czy ,,przeniesienie” (tak z kolei o przektadzie pisze
Maria Tymoczko [Tymoczko 2009: 430]). W przypadku poezji wizualnej
bez elementow jezykowych albo z takimi elementami odsemantyzowanymi
przeniesienie jest do$¢ oczywiste: nastepuje relokacja zblizonego do grafiki
wiersza, przeniesienie go do innej kultury, bez zmiany samego utworu. Cie-
kawiej wygladaja proby przeniesienia innych rodzajéw poezji konkretne;j,
takich jak wiersze paronomatyczne. Zadajac sobie pytanie o mozliwosci
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przektadu tych nieprzektadalnych wierszy, siegne po konkretne przypadki
translatorskich wyborow. Przyjrze si¢ istniejacym juz przektadom, albo
»przektadom”, do czego pomocne mi bgda dwie, bodaj najwazniejsze na
obszarze anglojezycznym antologie tej poezji, Emmetta Williamsa i Mary
Ellen Solt (Williams 1967; Solt 1970). Sa to antologie mi¢dzynarodowe,
zawieraja wigc takze wiersze powstate poza krajami anglojezycznymi. Znaj-
dziemy tu utwory wzigte z takich jezykow jak hiszpanski, niemiecki, czeski,
szwedzki, ale wierszy wydrukowanych w nowej wersji jezykowej, czyli
w tradycyjnym rozumieniu tego stowa ,,przetozonych” na angielski, jest jak
na lekarstwo. To antologie wielojezycznych, niethumaczonych ,,oryginatow”.
Z zasady w obu antologiach wierszom w oryginalnej wersji towarzysza
rozbudowane noty, w ktorych znajduja si¢: (a) informacje leksykalne, czyli
dostowne przektady zawartych w utworach stow czy zdan, (b) opisy tych
wierszy oraz (c) zwigzane z opisami interpretacje. Noty te w antologii Wil-
liamsa wydrukowane sg na tej samej stronie co utwor, u Solt zamieszczone
sa na koncu antologii.

Sporzadzenie takich not w obu przypadkach nazwatbym przektadem,
w czym zgadzam si¢ ze stanowiskiem Juliana Kornhausera, ktory swdj szkic
zatytulowal wymownie Przektad jako objasnienie. To by¢ moze jedyne
praktyczne rozwigzanie problemu przektadania nieprzektadalnych utwordéw
poezji konkretnej: zostawiamy wiersz w wersji oryginalnej i opatrujemy
objasnieniem (nie uniwersalnym oczywiscie, ale w jezyku przektadu). Tego
rodzaju przektad, filologiczno-opisowo-interpretacyjny, wymusza sama
poezja, jakby przyznajac posrednio, ze utwor konkretny moze istnie¢ tylko
w jednym jezyku, czyli tylko w jednej wersji, moze mie¢ tylko jeden nadany
przez autora ksztalt, a wigc jak dzieta graficzne, ktore si¢ powiela (robigc
odbitki), ale ktorych z zasady si¢ nie kopiuje (inny niz autor artysta takich
grafik nie odtwarza). Ta definicyjna nieprzektadalno$¢ poezji konkretnej
doprowadza do przeorientowania pracy tltumacza. Jego mediowanie miedzy
jezykami przesuneto si¢ do not i przypisow, cho¢ nadal jest thumaczeniem;
thumacz bowiem nadal interpretuje (Jakobson), nadal przenosi (Tymoczko),
nadal przekazuje (Niikuni i Garnier). Przyjrzyjmy si¢ blizej tym zabiegom.

Zabieg pierwszy (a) to dostowny, filologiczny przektad jednostek jezy-
kowych zawartych w wierszu. Cytowany wiersz Kwiatkowskiej pojawilby
si¢ w angielskojezycznym przektadzie w takiej oto postaci:
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czlowiek

cztowiek = human being
zlo = evil

To tylko pozornie prosta, mechaniczna metoda, redukujaca ttumacza
do stownika. Wiersz bez tytutu Augusta de Camposa (Solt 1970: 97) pole-
ga na stopniowym przeksztatcaniu stow i uktadaniu ich w krzyzowkowe,
pionowo-poziome aranzacje, rozwijajace si¢ od stowa ovo (jajo) do morto
(martwy). W nocie ttumaczki wszystkie wystepujace w nim stowa maja
podane angielskie odpowiedniki, ale przy takim stowie jak torto czeka nas
niespodzianka — tlumaczka podaje ich az dziewigc:

sol = sun

estrela = star

torto = crooked, bent, askew, lopsided, cock-eyed, cross-eyed,
wrong, unjust, unfair

Stowa, wiadomo, rzadko sa jednoznaczne, a kiedy, jak w tym przypadku,
pokazujg sie poza sktadniowym kontekstem, ich znaczenia nic nie ogranicza
i thumacz zmuszony jest do rozplenienia senso6w w nocie. Ktore z podanych
dziewieciu znaczen czytelnik ma przyjac, pozostawione jest do jego decyzji,
podobnie jak rekonstrukcja sensu wiersza. W rekonstrukeji tej wiersz wspol-
pracuje z przektadem. Ze ovo to po portugalsku ,jajo”, a novelo ,ktebek
welny”, czytelnik dowiaduje si¢ z noty thumaczki, ale dlaczego poeta wiaze
ow ,.klebek” z ,jajem”, dlaczego dostrzega miedzy nimi powinowactwo,
czytelnik musi si¢ domysli¢, przygladajac sie obcojezycznemu utworowi,
formalnej stronie dwoch portugalskich stow:

0
novelo
ovo
ovo

ovo = jajo
novelo = klgbek wetny
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Taki ,,przektad”, sprowadzajacy si¢ do leksykalnej informacji ,,pod kres-
ka”, rozbija wiersz na jego wymiar czysto formalny, graficzny, w ktorym
zachowany zostaje pierwotny ksztalt wiersza, 1 wymiar semantyczny (tu:
leksykalny), ktory jest czytelnikowi nieznajagcemu jezyka niedostepny, ale
ktory, wyjasniony w nocie, mozna ,,nalozy¢” na obcojezyczng, wizualng
forme.

Ciekawy jest zabieg drugi (b), w ktorym ttumacz opisuje budowe wier-
sza. Mozna by pokusi¢ si¢ 0 nazwanie tego zabiegu ekfrazg, cho¢ brak jej
intersemiotycznego charakteru, a ruch odbywa si¢ miedzy dwoma jezyka-
mi naturalnymi (jezykiem oryginatu i jezykiem przektadu). Niemniej opis
struktury wiersza, jaki podaje thumacz, przypomina opis dzieta wizualnego.
W notach przektadowych do wiersza Franza Mona Epitafium dla Konrada
Bayera czytelnik dostaje wyjas$nienie stownikowe uzytych stow, a jednoczes-
nie napisang po angielsku uwage, ktora jest opisem niemieckoj¢zycznego
wiersza: ,,Uwaga: niektére grupy liter ulozone sg na wzor krzyza” (Solt
1970: 266, 272, 263). Przeciez to wida¢! — mozna by zakrzykna¢. I shusz-
nie, taki opis wydaje si¢ naddatkiem nakierunkowujacym czytelnika na
okreslony trop interpretacyjny. W nocie do wiersza czeskich poetow Josefa
Hirsala i Bohumily Grogerovej Deweloper znajdziemy podobng uwage
thumaczki: ,,W wyniku zastosowania metody permutacyjnej stowo przeto-
zone zostaje z jednego jezyka na drugi, tworzy si¢ takze wizualny wzor po
przekatnej”. W angielskojezycznej nocie do niemieckoj¢zycznego wiersza
Clausa Bremera czytamy z kolei, Ze ,,srodek utworu tworzy ksztatt dwoch
znakow drogowych”. Wydaje sig, ze zaden z tych opisowych komentarzy
thumaczki nie jest konieczny, bo uwazny czytelnik powinien sam dostrzec
to, na co zwraca uwage ttumaczka. Jesli jednak thumaczka podaje swoj
opis, to dlatego, ze czytelnik nienawykty do odbioru wiersza konkretnego
moze zlekcewazy¢ jego formalne walory, uznac je za przygodne, a wigc za
pozbawione znaczenia. Ttumaczka moéwi mu: uwaga, w tym wierszu to one
maja znaczenie. One, czyli wzor, w jaki uktadaja si¢ po przekatnej litery
albo ksztalt niezapisanej literami przestrzeni.

Zaden opis nie jest neutralny, kazdy jest do pewnego stopnia interpre-
tacjg, wigc zabieg trzeci (c) pokrywa si¢ czesciowo z zabiegiem drugim,
a takze z pierwszym, ale ma tez swoje wlasne terytorium. W przywotywa-
nym juz tu wierszu Franza Mona Epitafium dla Konrada Bayera thamacz-
ka podaje znaczenia stow, a przy literze ,,t” dorzuca komentarz, ze litera
»przypomina ksztaltem krzyz cmentarny”. To juz nie opis, ale interpretacja
(dlaczego cmentarny? czemu nie Krzyz Zelazny?). Podobnie w nocie do
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wiersza Oswalda Wienera (Solt 1970: 268-269), sktadajacego si¢ z trzech
niemieckich stow: du, dich, ich, ktore roztaczone, zblizajg si¢ do siebie, na
siebie nachodza, spotykaja si¢ w stowie dich, po czym znowu rozchodza
si¢, thumaczka wyjasnia, ze du znaczy ,,ty”, ich — ,ja”, a dich — ,ciebie”,
a nastepnie podaje informacje: ,tak jak w wyrazeniu: ich liebe dich [,.ko-
cham ci¢”]”, co znowu jest narzuceniem jednej interpretacji, bo mozna sobie
wyobrazié, ze to dich zostato z innego zwrotu wzigte, na przyktad ich hasse
dich, ,,nienawidze ci¢”. Innego rodzaju interpretacjg, tym razem tworcza
i niestronigca od humoru, jest komentarz thumacza (Emmetta Williamsa)
pod flamandzkoj¢zycznym wierszem Paula de Vree een kleine reus viel in
de beek verloren, w ktorym w kazdym kolejnym wersie ginie coraz wiecej
liter wyjsciowego zdania. Thumacz nie podaje angielskich odpowiednikow
uzytych w wierszu stow, ale pisze: ,,Poeta nasladuje rozpaczliwe gesty
1 krzyki malego olbrzymka, ktory tonie w strumyku” (Williams 1967: bez
pgn.). To przyktad przytaczenia si¢ thumacza do ttumaczonego wiersza,
przedtuzenia wiersza o wlasny komentarz. Ttumacz si¢ tu nie kamufluje,
wyraznie zwielokrotnia glos, jakim mowi wiersz thumaczony.

Takie objasniajace ,,przektady” wierszy?, zwlaszcza jesli drukowane sa
na tej samej stronie co wiersz, wyznaczajg nowa relacje miedzy oryginatem
atym, co jest jego ttumaczeniem. Stowo biore w cudzystow, bo termin umy-
ka definicjom, profiluje swoje znaczenie, czasem zmienia je radykalnie. Jesli
cechg przektadu jest uobecnianie réznicy (kazdy przektad podkresla bardziej
to, co go od oryginatu r6zni, niz to, co ma z nim wspolnego), to w poezji
konkretnej, dziatajacej na rzecz zniesienia roéznicy (bo dazacej do osiggnie-
cia dostepnego dla wszystkich, ponadnarodowego jezyka), roznica, ktorej
oredownikiem ma by¢ thumacz, musi spetnia¢ si¢ poza: poza wierszem.
Piszac w notach swoje komentarze, opisy i interpretacje, thumacz poezji
konkretnej niczego w wierszu nie zmienia, bo wiersz pozostaje w postaci
takiej, jaka nadat mu autor; przekazuje jednak ten wiersz innej kulturze,
przyczyniajac si¢ w ten sposob do powstania ponadnarodowej wspolnoty,
ale tez podkreslajac nieusuwalne réznice kulturowe. W przektadzie poezji
konkretnej nie chodzi o oswojenie czy zniwelowanie obcosci, ale o jej za-
chowanie w nowym (wielo)kulturowym kontekscie.

W ten sposéb dokonywany ,,przektad”, ktory jest filologicznym ko-
mentarzem, opisem, interpretacja, nie zastepuje tekstu wyjsciowego ani nie

3 Za swojego rodzaju przeklad objasniajgcy mozna tez uzna¢ zbudowang z definicji
,,poezj¢ semantyczng” Stefana Themersona.
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usuwa go w cien. Taki ,,przektad” wspotpracuje z oryginatem. Jesli moge
odwotac¢ si¢ do znanej formuty Friedricha Schleiermachera: nie sprowadza
autora do kraju ani nie wysyla czytelnika za granicg, tworzy rzeczywisto§é
wielokulturowa. Buduje globalng wioske poezji. W tej wiosce wiersz obco-
jezyczny, ktéry bez ,,thumacza” pozostatby dla czytelnika niemy, uaktywnia
si¢ w obcym sobie kulturowym §rodowisku, i to w takiej postaci, jaka nadat
mu autor.

W pierwszym z oméwionych tu nurtow poezji konkretnej (wiersze od-
semantyzowane) autor przejmuje na siebie rol¢ thumacza, zostawia wiersz
w niezmienionej postaci, ktorej przektadaé nie trzeba. W drugim nurcie
(wiersze paronomatyczne) thumacz przyjmuje na siebie role egzegety, ob-
jasniajac utwor, ktoérego obcos¢ jest nie do pokonania: takiego wiersza nie
da si¢ w jezyku przektadu napisaé, taki wiersz mozna w jezyku przektadu
opisac (i wyjasni¢). W obu przypadkach wiersz konkretny pozostaje ma-
terialnie sobg — jest konkretnym przedmiotem, tak jak kamyk czy moneta,
przy czym jako przedmiot jest zakorzeniony w jednostkowosci, cho¢ wy-
korzystuje jezyk, ktdrego istotg jest to, co ogodlne i systemowe. A jesli jest
jednostkowy, to tak jak dzieta malarskie czy rzezby, jest w tradycyjnym
sensie tego stowa nieprzekladalny.

Sam kiedys$ pisatem, ze poezja konkretna ,,przegnata ttumaczy” (Jar-
niewicz 2008: 168). Dzi$ patrz¢ na problem z innej perspektywy — thumacz
jest konieczny, ale poezja konkretna projektuje go inaczej —jako tego, ktory
przekazuje wiersz dalej, zakorzenia go w obcym, nowym srodowisku. Dzia-
fanie to wymaga krytycznego wyboru utwordw, ktore warto takiej rekon-
tekstualizacji poddaé, a nastepnie wspottworzenia ich nowego kontekstu,
podjecia decyzji, czy dany utwor zaprezentowaé w antologii, w tomiku
poetyckim, w numerze specjalnym pisma. Wigcej, decyzja znalezienia czy
stworzenia nowego kontekstu dla ,,thumaczonego” utworu moze miec¢ istot-
ne znaczenie dla jego funkcjonowania: wiersze wizualne mozna bowiem
pokazaé w pismie literackim, ale tez na wystawie w galerii czy w muzeum
sztuki. Takg wystawe we wroctawskim Muzeum Sztuki pokazal Stanistaw
Dré6zdz; wiersze-kolaze Jifiego Kolaird mozna byto ogladaé w Muzeum
Sztuki w Lodzi, a prace poetyckie Ewy Partum w londynskiej Tate Modern.
Miejsce eksponowania prac sktania do przypisania ich albo literaturze, albo
sztukom wizualnym, a tym samym do podkreslenia ich jezykowej albo
graficznej natury. Czy dokonuje si¢ tu przektad, jest pytaniem scholastycz-
nym. W szerokim rozumieniu — tak. W rozumieniu projektujacym, czyli
zawierajacym w sobie intencje zmiany definicji przektadu, tez tak. To, ze
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tekst nie zostal w trakcie przektadu przetworzony, nie jest argumentem za
tym, ze do przektadu nie doszto. Zmiana zaszta: ten sam utwor pokazany
w innym kontekscie staje si¢ w innej sieci relacji innym utworem, na ktdrego
,»nowy” ksztalt mial wptyw ten, kto ten wiersz przekazat kulturze docelowe;.
Takiego przekaziciela nazywalismy ttumaczem.

Autorzy poezji konkretnej, projektujac nowa poetyke, w konsekwencji
przedefiniowuja tez (raczej nie§wiadomie) rolg thumacza. Tlumacz, ktéry
w wigkszosci utworéw konkretnych nie musi mediowac¢ miedzy jezykami,
pozostaje nadal posrednikiem migdzy obszarami kulturowymi i planami
czasowymi. Odpowiada tez za wielokulturowe, globalne rozplenianie si¢
tekstow i ich krazenie w kulturach, co w przypadku twérczosci awangardo-
wej nie jest dziataniem ani tatwym, ani oczywistym. To wskutek dziatania
thumaczy wiersze konkretne przekraczaja wcigz istniejace granice. Dzig-
ki Julianowi Kornhauserowi serbska poezja konkretna trafita do Polski,
dzigki Annie Goreckiej polski czytelnik mogt pozna¢ wiersze konkretne
Wegrow, dzigki Leszkowi Engelkingowi mégt zobaczy¢, jak wygladaja
wiersze Jifiego Kolara. Cho¢ ttumacze poezji konkretnej najczgsciej nie
dokonujg juz operacji migdzyjezykowych, poezja konkretna zawdzigcza im
istnienie w nowych dla siebie kontekstach kulturowych. Dzieki nim wiersze
te mnoza si¢ — zawsze jako oryginaty — w antologiach, wyborach, pismach,
na wystawach. Jesli poeci konkretni wspottworza jezyk ponadnarodowy,
to thumacze poezji konkretnej (ktorymi moga by¢ jej autorzy) wspottwo-
rzg ponadnarodowg literature $wiatowa, globalng wioske wielokulturowe;j,
kosmopolitycznej awangardy.
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