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ABSTRACT

THE TEUTONIC ORDER’S ATTITUDE TOWARDS POLAND AND LITHUANIA
IN THE YEARS 1411-1414

The ,,eternal peace” between Poland, Lithuania and the Teutonic Order, ratified on 10 May
1411, turned out to be an extremely impermanent agreement. The first symptoms of a crisis ap-
peared already in September of the same year, when at a session held in Kujawy, a mixed court
of arbitration decided that the Polish-Lithuanian side strives toward a revision of the Torun agree-
ments. The Order reacted instantly by implementing a military draft action and striking up a coop-
eration with the King of Rome as well as the Hungarian King Sigismund of Luxemburg who from
the very beginning contested the Torun truce. The author of the article analyzes minutely the dip-
lomatic efforts of all sides of the conflict as well as the propaganda campaign of the Order and the
simultaneous preparations to a new war which had led to the removal of Henry von Plauen from the
post of the Grand Master. The Order’s return to the negotiation table, did not put an end to the threat
of an armed conflict, as Poland had presented a maximum program of territorial claims, sygnaliz-
ing clearly that it is not interested in negotiations. Ultimately in July 1414, Ladislaus Jagiello and
Alexander Witold had sent warning letters to Malbork, thereby initiating the so called hunger war.
The events of 1411-1414 had shown that the Teutonic Order was at that becoming to an increasing
extent the subject, and not the object of international policy.
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Volentes tamen terras predictas Lyttwanie propter hostiles insultus et insidias Cruciferorum et
eis adherencium [...], qui prefatas terras Lyttwanie et Regnum Polonie demolliri nituntur et in
ipsorum destruccionem machinantur, in certitudine, securitate et tutela melioribus reponere et
eis perpetuum comodum procurare, easdem terras [...] predicto Regno Polonie iterum [et] de
novo incorporamus’.

' 1413 m. Horodlés aktai (Dokumentai ir tyrinejimai). Akty horodelske z 1413 roku (Dokumenty
i studia), red. J. Kiaupieng¢, L. Korczak, Vilnius—Krakoéw 2013, s. 38.
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Powyzszy fragment pochodzi z narracji dokumentu panujacych — krola Wiady-
stawa Jagietly i wielkiego ksiecia Aleksandra Witolda — wystawionego na poczatku
pazdziernika 1413 roku w Horodle. Zagrozenie ze strony zakonu krzyzackiego zosta-
to zatem przywolane jako podstawowe wrecz uzasadnienie dla okreslenia nowej for-
my relacji migdzy Kroélestwem Polskim a Wielkim Ksigstwem Litewskim. Ponizszy
tekst jest poswiecony zagadnieniu, w jakim stopniu polityka Zakonu wobec Polski
i Litwy po 1411 roku czynita zasadne wysunigcie kwestii zagrozenia krzyzackiego na
pierwszy plan przez obu Giedyminowiczéw i ich intelektualne zaplecze.

Porozumienie pokojowe zawarte w Toruniu 1 lutego 1411 roku, a ratyfikowane
przez wymiane dokumentéw gtdwnych 10 maja tegoz roku pod Ztotorig odzwier-
ciedlato rezultaty przebiegu dziatan wojennych w koncowej fazie konfliktu. Pruskie
panstwo zakonu krzyzackiego wychodzito z opresji obronng reka, biorac pod uwage
sytuacje, w jakiej znalazlo si¢ bezposrednio po bitwie grunwaldzkiej?. Zakon byt co
prawda zobligowany do wyptacenia 100 000 kop groszy tytulem wykupu jencow, ale
mogt liczyé na odzyskanie Zmudzi po $mierci Jagietty i Witolda, na co od stryjecz-
nych braci miat otrzyma¢ osobny dokument. Istotny byt ,,pierwszy i najwazniejszy”
punkt postanowien, zakladajacy uniewaznienie wszelkich sporodw i pretensji zaist-
niatych przed wojna, wszelkie biezgce nieporozumienia mialy by¢ rozwigzywane
podczas obrad sgdu polubownego ztozonego po potowie z przedstawicieli obu pa-
nujacych’. Mimo wszystko we wspotczesnej relacji kroniki oficjata pomezanskiego
dominuje raczej uczucie przygngbienia. Piszacy kilkadziesigt lat pdzniej kanonik
krakowski Jan Dlugosz pokdj torunski nazwat natomiast ,,haniebnym i szkodliwym”,
poniewaz zaprzepaszczal on ,,wspaniate i pamigtne zwycigstwo grunwaldzkie™. Za-
konczenie konfliktu, znanego w Europie dzigki akcjom propagandowym obu jego
stron, zostato przyjete z zadowoleniem, o czym $wiadczy chociazby reakcja papieza
Jana XXIII, znana z listu prokuratora zakonnego w Kurii, Piotra von Wormditt do
wielkiego mistrza z 26 marca 1411 roku’.

Pierwsze miesigce po zawarciu pokoju to czas realizacji jego postanowien przez
wielkiego mistrza Henryka von Plauena. Zewngtrznym tego przejawem byta sptata
dwoch pierwszych rat odszkodowania za jencow. Pierwsza z nich przekazano wy-
stannikom Wiadystawa Jagielty jeszcze przed ratyfikacja pokoju, gdyz 16 marca
1411 roku w Toruniu®. Nastepnie 10 maja doszto do wspomnianego juz zjazdu ratyfi-
kacyjnego pod Ztotorig i tam, poza wymiang dokumentow gtownych, strona zakonna
po raz pierwszy zglosita wyrazne zastrzezenia co do tempa zwalniania jencoéw przez
Polakow 1 Litwinow, odmowita tez przyjecia (z powodu wad formalnych) dokumen-
tu gwarantujacego zwrot na rzecz Krzyzakéw Zmudzi po zgonie obu stryjecznych

2 S.Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy z zakonem
krzyzackim w latach 1409-1411, Malbork 2010, s. 703-712.

3 Ibidem, s. 712-716 — tu kompleksowe omdwienie postanowien pokojowych.

4 Ibidem, s. 717.

> Die Berichte der Generalprokuratoren des Deutschen Ordens bei der Kurie, Bd. 2, hrsg. H. Koep-
pen, Géttingen 1974, nr 61.

® A. Szweda, Organizacja i technika dyplomacji polskiej w stosunkach z zakonem krzyzackim
w Prusach w latach 1386—1454, Torun 2009, s. 331 (tu zrodta i literatura).
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braci’. Wiadze Zakonu uznaly jednak postawe strony polsko-litewskiej za na tyle
satysfakcjonujgca (wplyw na to mogto mie¢ poselstwo Zawiszy Czarnego z obiet-
nicg zwolnienia jencow), ze 25 czerwca 1411 roku, ponownie w Toruniu, do rak
polskich trafita kolejna rata sptaty sumy odszkodowania®. Do pierwszych powaznych
zgrzytdw doszlo podczas przewidzianego w 13. punkcie traktatu pokojowego zjaz-
du s¢dziow polubownych we wrze$niu 1411 roku migdzy Murzynnem a Grabiem.
Reprezentanci wielkiego mistrza musieli si¢ tam zmierzy¢ z taktyka strony polskiej
polegajaca na przywotywaniu spraw spornych czasami sprzed bardzo wielu lat (naj-
starszg metryke miala niewatpliwie sprawa przesuni¢cia granic jednej ze wsi na szko-
de klasztoru byszewskiego, do czego dojs¢ miato przed 30 laty, a wigc na poczatku
lat 80. XIV w.)°. Bylo to zatem podwazanie owego ,,pierwszego i najwazniejszego”
artykutlu niedawno zawartego porozumienia. Z kolei strona polska oskarzata zakon
o ztamanie postanowienia dotyczacego wolnego powrotu i gwarancji bezpieczen-
stwa dla zbiegdw. Koronnym przykladem takiej sytuacji byta sprawa skazania na
$mier¢ i §ciecia Mikotaja z Rynska, chociaz formalnie nie byt on objety gwarancja-
mi pokoju, w chwili zakonczenia wojny przebywat bowiem w Prusach jako lojalny
poddany wielkiego mistrza, i kilku innych rycerzy pruskich, ktorzy juz po 1 lutego
1411 roku zbiegli do Polski. Wedtug odpowiedzi przedstawicieli zakonu rycerze ci
zostali objeci amnestia, ale juz pozniej zwigzali si¢ ze spiskiem Jerzego von Wirsber-
ga'®. Podobny byt przypadek biskupa warminskiego Henryka Vogelsanga, ktory
mial otrzymac¢ glejt od wielkiego mistrza, ale pozostat w Krolestwie — i on zdaniem
strony zakonnej stosowny dokument dostal, ale go nie wykorzystal, a nicobecnos¢
hierarchy w diecezji wymagata od wladz zakonu podjecia dziatan w celu rozwigza-
nia tego problemu!'. Fiasko kujawskiego zjazdu spowodowato usztywnienie polityki
Krzyzakow wobec Polski i Litwy. Bezposrednim nastgpstwem byta odmowa zapta-
cenia trzeciej raty pieni¢dzy przeznaczonych na wykup jeficow. Jej termin uptywat
11 listopada 1411 roku. Jak dowiadujemy si¢ z kolportowanego na zachodzie Europy
przez torunskiego komtura domowego wyjasnienia, decyzje o wstrzymaniu platnosci
powzial wielki mistrz wspolnie z dostojnikami oraz z ,,catym krajem pruskim”. Dla-
tego podczas torunskiego spotkania z wystannikami Wiadystawa Jagietty postowie
wielkiego mistrza odmoéwili zaptacenia pieniedzy. Juz wczesniej, a takze i pdzniej
przy okazji licznych misji dyplomatycznych w Europie, Krzyzacy podnosili aspekt
ekonomiczny tej decyzji, to jest niemozno$¢ zgromadzenia tak duzej sumy, tym bar-
dziej ze wielki mistrz caly czas byt obcigzony konieczno$cig wyptaty zotdu i pokry-

7 Ibidem, s. 378.

8 Ibidem, s. 332-333.

® A. Szweda, Po wielkiej wojnie. Zjazdy polsko-krzyzackie w 1411 roku [w:] Kancelaria wielkich
mistrzow i polska kancelaria krélewska w XV wieku, red. J. Trupinda, Malbork 2006, s. 279-284.

100 tych kwestiach zob. idem, Mikolaj z Ryrska — chorqzy ziemi chetmirskiej i Jaszczurkowcy
[w:] Szkice z dziejow Rynska: 600 lat od smierci Mikotaja z Rynska, red. W. Rozynkowski, Pelplin—
—Rynsk 2011, s. 28-29.

I Idem, Po wielkiej wojnie..., s. 282-283; S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szyb-
kowski, op.cit., s. 743-744.
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cia innych kosztow zwigzanych z przedtuzajaca si¢ niewolg swoich zacigznych'2.
Zdania w literaturze co do wiarygodnosci podawanych przez zakon motywow sg
podzielone. Zajmujacy si¢ swego czasu kwestig krzyzackich ptatnosci Markian Pe-
lech konkludowat, ze wzgledy finansowe nie byty w kazdym razie pierwszoplanowe:
»Zakon uznatl zapewne dalsze zacigganie pozyczek za nieoplacalne i wolat raczej
zaryzykowa¢ uchylanie si¢ od sptacenia reszty okupu”’®.

Brano wowczas pod uwage rozstrzygnigcia zbrojne, o czym $§wiadczy akcja wer-
bunkowa. O utrzymaniu zaci¢znych rozmawiano podczas zjazdu przedstawicieli
miast w Ornecie 5 grudnia 1411 roku, a ich pobyt w Prusach trwat wedlug kroniki
oficjata pomezanskiego do lutego 1412 roku. Wydaje si¢ jednak, ze chodzito tu raczej
o obrone terytorium, w przypadku gdyby strona polsko-litewska wystapita zbroj-
nie, czego zdaje si¢ obawiano si¢ w Prusach po wrzesniowym zjezdzie'. Na niwie
dyplomatycznej wariantem rozpatrywanym i pozadanym przez wielkiego mistrza
Henryka von Plauen w powstalej sytuacji byto rozerwanie, a przynajmniej ostabie-
nie zwiagzku polsko-litewskiego. W praktyce oznaczato to rozdzielenie Wtadystawa
Jagietty i Witolda. Na potrzebe takiego rozwigzania wskazywat Plauenowi inflancki
mistrz krajowy Konrad von Vietinghoff w liscie z 23 listopada 1411 roku. Radzit on
zwierzchnikowi zakonu, aby spisat wszelkie szkody uczynione przez Polakow i ich
wykroczenia przeciwko traktatowi pokojowemu i aby wykaz ten przestat Witoldowi
przez swoich postéw. Powinni oni skarzy¢ si¢ przed wielkim ksi¢ciem na Polakow,
a miato to stuzy¢ osiagnigciu celu, ,,das die Polan und die Letthouwen van einander
gescheiden mochten werden”'®. Nic nie wiadomo, aby zwierzchnik Zakonu zastoso-
wal si¢ wtedy do tej rady, ale powrocit do tej koncepcji nieco pozniej, w czasie zjazdu
budzinskiego.

Zjazd sadowy miedzy Murzynnem a Grabiem i jego konsekwencje stanowity
dla wielkiego mistrza czytelny sygnal i jednocze$nie ostrzezenie, ze strona polsko-
-litewska bedzie dazy¢ do rewizji postanowien torunskich. Proba znalezienia dla
Zakonu oparcia przeciwko krélowi Wiadystawowi Jagielle bylo odnowienie nie-
dawnego sojuszu z krélem rzymskim i wegierskim Zygmuntem Luksemburskim.
W tym celu pod koniec 1411 roku udalo si¢ na Wegry poselstwo kierowane przez
wielkiego marszatka Michata Kiichmeistra. Przedstawiane przez niego propozycje
zaktadaty wzigcie zakonu przez krola ,,w opieke”, przeprowadzenie akcji zaczepnej
okoto najblizszego §w. Jakuba, czyli 25 lipca 1412 roku, oraz przewidywaty dla Zyg-
munta gratyfikacje pienigzng w wysokosci 300 000 florenow!'®. Wyniki negocjacji

2 M. Pelech, Wsprawie okupu za jericow krzyzackich z wielkiej wojny (1409-1411), cz. 1, ,,Zapiski
Historyczne” 1987, t. 52, z. 1, s. 149.

3 Ibidem, s. 149-150.

Y Acten der Stindetage Preussens unter der Herrschaft des Deutschen Ordens, hrsg. M. Toeppen,
Bd. 1, Leipzig 1878, nr 153; Johann s von Posilge, Officials von Pomesanien, Chronik des Landes Preus-
sen, hrsg. E. Strehlke, ,,Scriptores rerum prussicarum”, Bd. 3, Leipzig 1866, s. 328; por. A. Szweda,
Po wielkiej wojnie..., s. 294.

5 Liv-, Est- und Kurlindisches Urkundenbuch nebst Regesten, hrsg. F.G. von Bunge, Bd. 4, Reval
1859 (reprint — Aalen 1971), nr 1905.

1o Die Staatsvertrige des Deutschen Ordens in Preussen im 15. Jahrhundert, hrsg. E. Weise,
Bd. 1 (wyd. 2), Marburg 1970, nr 86.
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zawiodly jednak nadzieje wielkiego mistrza. W koncepcie zaproponowanym przez
kréla rzymskiego znalazto si¢ zobowigzanie do pokojowego posrednictwa pomiedzy
wielkim mistrzem a krolem Polski, jak tez do przyjecia na siebie roli sgdziego w pol-
sko-krzyzackim procesie polubownym. Dopiero gdyby $rodki pokojowe zawiodty,
Zygmunt miat ze swoja armiag wyruszy¢ w pole, inkasujac za to 375 000 florenow. Na
tym etapie Luksemburczyk okazat hojno$¢ wobec zakonu, gdyz w przypadku poko-
nania Polski oferowat mu Kujawy i ziemi¢ dobrzynska'”. Do tego dochodzita sprawa
prawnego uregulowania stosunku pomi¢dzy zakonng korporacjg a krélem rzymskim.
W mysl konceptu wystawionego przez Zygmunta Zakon by} po prostu cztonkiem
Rzeszy. Czynniki te zadecydowaty, ze Henryk von Plauen nie zaakceptowat porozu-
mienia i odmowit jego ratyfikacji's. Dodatkowo zwierzchnik Zakonu musiat uzna¢
wyzszo$¢ polskiej dyplomacji, ktora realizujgc ksztattujacy sie na biezaco program
rewizji traktatu torunskiego, pozyskata dla swych celow Zygmunta Luksemburskie-
go. Ten mimo werbalnych deklaracji byt zainteresowany porozumieniem z Wtady-
stawem Jagielta, co wigzalo si¢ z jego zaangazowaniem przeciwko Wenecji'. Ozna-
czato to rezygnacj¢ z ambitnych politycznych planow i postawilo wielkiego mistrza
w trudnej sytuacji. Probg wyjscia z impasu byto wystanie, tuz po rozwianiu nadziei
na uktad sojuszniczy z Luksemburczykiem, torunskiego komtura domowego Jerzego
(Georga) Eglingera na dwory wtadcow europejskich. Dnia 21 lutego 1412 roku wiel-
ki mistrz wystawit dla niego kredytywe skierowang do ksigzat Rzeszy, informujaca,
ze zadaniem Eglingera jest przeciwstawienie si¢ oszczerstwom przeciwko Zakono-
wi rozpowszechnianym przez polskiego wtadce®. Z innych zachowanych zestawien
wiadomo, ze krag odbiorcoOw postania niesionego przez komtura byt zakreslony
bardzo szeroko?. W sporzadzonej dla niego instrukcji dominowata problematyka
polityki wladz Zakonu Krzyzackiego wzgledem Polski i Litwy wraz z obszernym
przedstawieniem genezy konfliktu z lat 1409—-1411, jego przebiegu i okoliczno$ci
zawarcia porozumienia pokojowego. Zaraz potem nastgpita ostra krytyka poczynan
strony polsko-litewskiej, famigcej swoje zobowigzania pokojowe. Instrukcja podkre-
$lata sprawe opoznien w procesie uwalniania jencéw zakonnych, niewydanie do-
kumentu w sprawie Zmudzi, wspieranie przez Wladystawa Jagiette pruskich opo-
zycjonistow, obwiniata rowniez krola za fiasko zjazdu sgdowego na Kujawach we

7" Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, wyd. 1. Zakrzewski, t. 2, Poznan
1892, nr 1-2, s. 33-36; por. Die Staatsvertrige, Bd. 1, nr §7-89.

8 H. Boockmann, Johannes Falkenberg, der Deutsche Orden und die polnische Politik, Gottin-
gen 1975, s. 94-95 — tu polemika z opiniami wczesniejszej literatury, ktora dostrzegata tylko kwestig
zwigzang z finansowymi roszczeniami Zygmunta — zob. O. Israel, Das Verhdltnis des Hochmeisters des
Deutschen Ordens zum Reich im 15. Jahrhundert, Marburg 1952, s. 13—-14; W. Nobel, Michael Kiich-
meister. Hochmeister des Deutschen Ordens 1414—1422, Bad Godesberg 1969, s. 48—49.

19O konflikcie kréla rzymskiego z Republika Swigtego Marka i jego wplywie na catoksztatt polityki
wiladey, zob.: J.K. Hoensch, Kaiser Sigismund. Herrscher an der Schwelle zur Neuzeit, 1368—1437,
Miinchen 1996, s. 167-174; M. Stefanik, Obchodnd vojna kréla Zigmunda proti Bendtkam. Stredoveky
boj o trhy medzi uhorsko-nemeckym kral’om a Republikou svitého Marka, Bratislava 2004, s. 38—43.

2 Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum 1198—1525, Pars 1, hrsg.
E.Joachim, W. Hubatsch, Gottingen 1948, nr 1658.

2l Regesta historico-diplomatica..., Pars 1, nr 1660, 1661.
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wrzesniu 1411 roku. W tek$cie tym przywotywano tez informacje od ,,przyjaciot”
zakonu o tym, ze polski wladca pienigdze otrzymywane od Krzyzakéw w ramach
wykupu jencéw przeznacza na zbrojenia i przygotowania wojenne, a wrecz zwigzat
si¢ juz sojuszem z chanem tatarskim i planuje najazd na Prusy okoto najblizszego
$w. Jana (czyli 24 czerwca 1412 roku). Te wzgledy miaty sktoni¢ mistrza do zatrzy-
mania kolejnej raty ptatnosci, przypadajacej na 11 listopada. Instrukcja dla Georga
Eglingera konczy si¢ zapewnieniem o pokojowym nastawieniu Zakonu i o zagroze-
niach plyngcych ze strony Jagietty i Witolda dla catego chrzescijanstwa?.

Zgodnie z planami akcja spotkata si¢ z szerokim odzewem, o czym $wiadcza licz-
ne pisma kierowane do papieza i, przede wszystkim, do krola rzymskiego w obronie
zakonu®. Henryk von Plauen musiat mie¢ jednak $wiadomos$¢, ze nie moze liczy¢ na
jakiekolwiek realne wsparcie, a nawet szanse wplynigecia na stanowisko krola rzym-
skiego 1 wegierskiego nie sg zbyt wielkie. Dodatkowo nawet pierwszy list, bedacy
reakcja na misje torunskiego komtura domowego, zostal wyekspediowany juz po
15 marca 1412 roku, kiedy to sytuacja polityczna w Europie Srodkowej ulegta powaz-
nej zmianie w konsekwencji uktadu migdzy Zygmuntem Luksemburskim a Wtady-
stawem Jagielta, zawartego tego wiasnie dnia w Lubowli**. W tekscie sojuszniczego
traktatu zabrakto bezposredniego odniesienia do sprawy krzyzackiej, ale niezaleznie
od oceny prawdziwosci przekazu Dhugosza, ze planowany punkt pierwszy uktadu
dotyczyl ,,wyniszczenia Krzyzakéw i podziatu ich ziem”, a usunigty zostat z inicja-
tywy Zygmunta, stajac si¢ klauzulg tajng®, radykalnie zmieniat on warunki, w ja-
kich wielki mistrz prowadzit swoja polityke. Zmieniona sytuacja znalazla zreszta
swe odbicie w liScie, ktory ze zjazdu lubowelskiego krdl rzymski 1 wegierski postat
do Malborka. Zygmunt stwierdzat, ze zawarte z Jagielta porozumienie jest korzyst-
ne dla ,,Ko$ciota, Rzeszy i Zakonu”, przede wszystkim jednak z naciskiem wzywat
w nim mistrza, aby nie dokonywal Zadnego ataku ani na Polske, ani na wielkiego
ksigcia Witolda. Zawiadamiatl tez o obietnicy Wiladystawa Jagielly, Zze nie nastapi
zaden atak na kraj Zakonu czy to ze strony kniazia, czy poddanych krolewskich?®.
Niewiele pozniej, 25 marca, krol rzymski 1 wegierski wystawit dokument, ktorym
zareczal Wihadystawowi Jagielle, ze Krzyzacy powierza swoje sprawy sporne z nim
oraz z ksigciem Witoldem Zygmuntowi jako s¢dziemu polubownemu oraz ze petno-

2 Codex epistolaris Vitoldi, magni ducis Lithuaniae, wyd. A. Prochaska, Krakow 1882 (dale;j:
CEV), nr 498; H. Boockmann, op.cit., s. 96-97.

% Lites ac res gestae..., t. 2, nr 4, 5, 8, 9, 14, 15; Regesta historico-diplomatica, Pars 1, nr 1681,
1698, 1700; por. A.F. Grabski, Polska w opiniach Europy Zachodniej XIV-XV wiek, Warszawa 1968,
s. 242-243; H. Boockmann, op.cit., s. 97, przyp. 185.

24 Cato$ciowy kontekst zjazdu monarchdéw i zawartego mi¢dzy nimi traktatu, zob. Z.H. Nowak,
Miedzynarodowe procesy polubowne jako narzedzie polityki Zygmunta Luksemburskiego w potnocnej
i Srodkowowschodniej Europie (1412—1424), Torun 1981, s. 27-28; por. J.K. Hoensch, op.cit., s. 162—
—-163; E. Malyusz, Kaiser Sigismund in Ungarn 1387—-1437, Budapest 1990, s. 106-107; W. Baum,
Kaiser Sigismund. Hus, Konstanz und Tiirkenkriege, Graz—Wien—Ko6ln 1993, s. 71.

% ]J. Dtugosz, Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, lib. X—XI, wyd. M. Pleziai in., War-
szawa 1997, s. 194; zob.: Z.H. Nowak, Miedzynarodowe procesy..., s. 29, 164—165 (tres¢ przypisow
67-68).

% Lites ac res gestae..., t. 2, 5. 36-37, nr 3; H. Boockmann, op.cit., s. 96.
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mocni przedstawiciele Zakonu stawiag si¢ w Budzie w wyznaczonym przez arbitra
terminie, to jest 22 maja 1412 roku. Jesli Krzyzacy odrzuciliby wyrok polubowny,
to Zygmunt miat ich zmusi¢ do jego przestrzegania®’. Nastepnego dnia (26 marca
1412 r.) swoje zobowigzanie do uznania Zygmunta za arbitra i deklaracj¢ podporzad-
kowania si¢ przysziemu wyrokowi wystawit krol Wiadystaw Jagietto®. W poczat-
kach kwietnia Luksemburczyk postal do Malborka swoje poselstwo, ktore stangto
tam 1 maja, wzywajac Henryka von Plauena do wystania reprezentacji Zakonu na
sad arbitrazowy, ktorego dat¢ wyznaczono ostatecznie na 5 czerwca 1412 roku®.
Wielki mistrz, kiedy stato si¢ dla niego oczywiste, ze nie moze liczy¢ na czynne
poparcie jedynej sity zdolnej mu go udzielié, to jest krola rzymskiego i wegierskiego,
zdecydowatl sie¢ na przyjecie oferty sadu polubownego. W potowie maja 1412 roku
glowna siedzibg Zakonu opuscito liczne poselstwo, zmierzajace do Budy. Na jego
czele stal arcybiskup ryski Jan von Wallenrode, a towarzyszyli mu kuzyn wielkie-
go mistrza Henryk von Plauen starszy, wielki marszatek Michat Kiichmeister oraz
trzech innych dostojnikéw, prawnicy (prepozyt warminski Jan Abezier i tamtejszy
kanonik Kacper Schuwenpflug), kapelan wielkiego mistrza Jan Hildebrand i ksiadz
zakonny Piotr von Stein, jak réwniez dwaj przedstawiciele pruskiego rycerstwa oraz
burmistrzowie z Torunia, Elblaga i Gdanska*®.

Juz po wyruszeniu dyplomatéw w droge, 28 maja 1412 roku, Henryk von Plauen
informowat ich w liscie, ze polecit prokuratorowi w Rzymie, aby wspdlnie z przed-
stawicielami krola Francji i innych monarchow naklonit papieza do ogloszenia
krucjaty przeciwko Witoldowi. Swoich postow na Wegrzech mistrz wzywat nato-
miast ,,dass ir doran stehet, das her [Witold] von deme konige czu Polan gescheiden
werde™!. Przyczyna tak radykalnych, ale z gory skazanych na niepowodzenie po-
suni¢¢ wielkiego mistrza byly informacje, ze wielki ksigze Witold przystapit do bu-
dowy zamku w Wielonie, ktora zdaniem Plauena lezata na terytorium krzyzackim*.
Podczas procesu budzinskiego strona krzyzacka po raz pierwszy stangta wobec sfor-
mutowanych wprost polskich zgdan terytorialnych dotyczacych Pomorza Gdanskie-
go, ziemi chetlminskiej i michalowskiej. W oczywisty sposob wykraczaly one poza
litere i ducha pokoju torunskiego, dlatego zakwestionowano moc obowigzujaca tego
uktadu — miat on straci¢ wazno$¢ z powodu jego cigglego naruszania przez Zakon®.

27 Lites ac res gestae..., t. 2,s. 39, nr 6.

28 Ibidem, t. 2, s. 39-40, nr 7.

» B.Jahnig, Johann von Wallenrode O.T. Erzbischof von Riga, kéniglicher rat, Deutschordensdip-
lomat und Bischof von Liittich im Zeitalter des Schismas und des Konstanzer Konzlis (um 1370—1419),
Bonn-Bad Godesberg 1970, s. 75 (tu zrodta i literatura).

3 Ibidem, s. 75; W. Sieradzan, Misja Benedykta Makraia w latach 1412—1413. Z dziejow pokojo-
wych metod rozwiqzywania konfliktow miedzypanstwowych w Europie Srodkowo-Wschodniej w péznym
Sredniowieczu, Malbork 2009, s. 44.

31 Lites ac res gestae..., t. 2, s. 4647, nr 13; zob. obszerny regest i wskazowki bibliograficzne — Die
Berichte, Bd. 2, nr 70.

32 B.Jdahnig, op.cit., s. 96

3 ZH.Nowak, Miedzynarodowe procesy..., s. 33; K. 026 g, Uczeni w monarchii Jadwigi Andega-
werniskiej i Wiadystawa Jagietly (1384—1434), Krakow 2004, s. 190; W. Sieradzan, Misja Benedykta...,
s. 4647 — w tych opracowaniach zrodta i starsza literatura.
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Takie postawienie sprawy jasno wskazywalo na rozwdj polskiego programu poli-
tycznego po raz pierwszy zaprezentowanego podczas obrad sadu polubownego we
wrzesniu 1411 roku. Krzyzacy z kolei zarzucali adwersarzom niewywigzywanie si¢
ze zobowigzan traktatowych, a szczeg6élny nacisk ktadli na budowanie przez Witolda
nowych zamkéw na Zmudzi*.

Wyrok arbitra proklamowany 24 sierpnia 1412 roku zasadniczo pozostawal na
gruncie pokoju torunskiego. Wiele drobniejszych kwestii (gtownie o charakterze
granicznym) zostato jednak przekazanych do zbadania na miejscu przez komisarza
wyznaczonego przez Zygmunta jako superarbitra. Komisarzem (subarbitrem) zostat
wegierski rycerz i prawnik Benedykt Makrai, ktory oficjalng nominacj¢ od krdla uzy-
skat 1 pazdziernika 1412 roku®. Taki rozwdj sytuacji stanowit znaczacy cios dla
wiadz zakonu, ktore przyjmujgc wstepne orzeczenie arbitra, godzity si¢ tym samym
na cze$ciowa przynajmniej rewizje traktatu torunskiego. Ten aspekt sprawy podno-
szono w literaturze®, trzeba jednak podkresli¢, ze dziatania polskie, ktore dopro-
wadzily do uzyskania takiego skutku, trwaty juz ponad rok. Z wyrokiem Zygmunta
byty zwiazane réwniez wazne kwestie finansowe. Poniewaz zakon byt winien Polsce
jeszcze sporg sume, wracajaca z Budy krzyzacka delegacja zawarta w pazdzierniku
1412 roku w Przemys$lu porozumienie z Polakami, w mysl ktorego Krzyzacy mieli
w zamian za swoje naleznosci przekaza¢ Krolestwu w zastaw Nowa Marchig¢?®’. Taki
zamyst wzbudzit zdecydowany sprzeciw wielkiego mistrza, ktory zorganizowat bez-
precedensowa akcje pozyskiwania pienigdzy, aby mozliwe bylto uiszczenie dhugu do
poczatku stycznia 1413 roku, Wiadystaw Jagietto odrzucat bowiem prosby Henryka
von Plauena w sprawie prolongowania terminu’®®. Ostatecznie 18 stycznia 1413 roku
w Toruniu pienigdze zostaly przekazane krolewskim wystannikom®.

Kilkumiesigczna misja Benedykta Makraia postawita przed wtadzami Zakonu
nowe wyzwania. Subarbiter najpierw 10 listopada 1412 roku pojawil si¢ w Brzesciu
Kujawskim, skad udat si¢ do Malborka. Tam wielki mistrz zazadatl, aby Benedykt
pojechat nad granice litewska w celu wyegzekwowania wyroku arbitra oraz wyshu-
chania stron w kwestiach spornych. Makrai rozpoczat podréz, awizujac swoje przy-
bycie wielkiemu ksieciu Witoldowi i wzywajac go do przystania swoich pelnomoc-
nikow. W podrozy towarzyszyli Benedyktowi przedstawiciele zwierzchnika Zakonu
na czele z wielkim marszatkiem Michatem Kiichmeistrem, najwazniejszym czton-
kiem delegacji krzyzackiej byt prawnik, kanonik warminski Kacper Schuwenpflug®.
Kiichmeister zostat po drodze w Labiawie, reszta kawalkady ruszyla do Ragnety,

3 Lites ac res gestae..., t. 2, nr 13, s. 47, Z.H. N o w a k, Migdzynarodowe procesy..., s. 34.

3 W. Sieradzan, op.cit., s. 55.

% Z.H. Nowak, Miedzynarodowe procesy..., s. 37, E. Malyusz, op.cit., s. 107; K. 0z06g, op.cit.,
s. 191.

37 Z.H. Nowak, Miedzynarodowe procesy..., s. 36-37; M. Pelech, Die hochmeisterlichen Rdte vom
Jahre 1412: ihre Tdtigkeit und Bedeutung, ,.Blatter fiir deutsche Landesgeschichte” 1983, t. 119, s. 34-35.

3¥ M. Pelech, Die hochmeisterlichen Riite..., s. 48-51.

¥ Idem, W sprawie okupu..., cz. 2, ,,Zapiski Historyczne” 1987, t. 52, z. 2, 5. 95-103; A. Szweda,
Organizacja i technika..., s. 333-334.

4 Lites ac res gestae..., t. 2, nr 32, s. 91-92; petnomocnictwo Henryka von Plauena dla delegacji
zakonnej z 26 XI 1412 r. — ibidem, nr 22, s. 72-73.
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skad po nawigzaniu kontaktu z Witoldem subarbiter przenidst si¢ na Litwe, uzgadnia-
jac z Schuwenpflugiem termin odbycia sagdu w sprawach granicznych na 5 stycznia
1413 roku w miejscu, ktore krzyzackiemu prokuratorowi miato zosta¢ zaanonsowane
korespondencyjnie*!. Ostatecznie rozprawa sagdowa odbyta si¢ w Kownie i trwata od
20 stycznia do 7 lutego 1413 roku*.

Problemami najwyzszej wagi, ktorymi si¢ tutaj zajmowano, byly kwestie zbu-
dowanego przez Witolda zamku w Wielonie, co do ktorego Krzyzacy twierdzili, ze
potozony jest na terytorium zakonu*®, oraz niewypetnione do tej pory postanowienie
pokoju torunskiego o przekazaniu zakonowi dokumentu krola polskiego i wielkiego
ksigcia litewskiego o oddaniu Zmudzi po zgonie obu wtadcow. Legalistyczna ar-
gumentacja zakonnego prawnika w kwestii zmudzkiej* spotkata si¢ z nowa strate-
gig strony polsko-litewskiej. Pelnomocnicy Wiadystawa Jagielty i Witolda nie tylko
odwolywali si¢ do wydarzen znacznie poprzedzajacych ostatnia wojne, ponownie
przechodzac do porzadku dziennego nad ,,pierwszym i najwazniejszym” artykutem
pokoju torunskiego, lecz takze siegneli po argumenty pozwalajace na zakwestiono-
wanie postanowienia odnoszacego si¢ do Zmudzi. W sobote 28 stycznia 1413 roku
przedstawiciele krola i wielkiego ksigcia (podkanclerzy Krélestwa Donin, biskup
wilenski Mikotaj Gorzkowski, prepozyt poznanski Andrzej Laskarzyc) zadeklaro-
wali w imieniu swych wladcow chec przekazania Zakonowi dokumentu w sprawie
oddania Zmudzi po ich $mierci. Zgodnie z ta zapowiedzig nastepnego dnia okazali
dyplom krzyzackiemu prokuratorowi, ale ten, opuszczajac miejsce obrad, zawia-
domit Makraia, ze wielki marszatek Kiichmeister odmawia jego przyjecia, chcac,
aby dokument byt najpierw okazany wielkiemu mistrzowi. Obaj reprezentanci mi-
strza wyjechali, proszac, aby subarbiter zajal si¢ wylgcznie egzekwowaniem wy-
roku krola rzymskiego®. Tego samego dnia wobec Benedykta Makraia wystapili
petnomocnicy cérek Wiadystawa Jagietty — Jadwigi, i Witolda — Zofii, i zaskarzyli
obietnice przekazania Zmudzi na rzecz zakonu, poniewaz naruszataby ona prawa
krélewny i kniazidowny, w tym momencie bedacych jedynymi dziedziczkami swych
ojcow. Podobny sprzeciw zglosili pelnomocnicy zmudzkich bojaréw*. Nie ma

41 Lites ac res gestae..., t. 2, nr 32, 5. 92.

42 Szczegbtowo zob. W. Sieradzan, Misja Benedykta..., s. 55-61.

4 Kiedy wielki marszatek Zakonu poruszat t¢ kwestie wobec samego Witolda, wielki ksigze emo-
cjonalnie zarzucit Krzyzakom, ze chcg go pozbawic ojczystego dziedzictwa, a poza tym jego dziedzictwo
stanowig cale Prusy az po Os¢. Giedyminowicz szyderczo pytal, ,,gdzie jest ojcowizna Krzyzakow?” —
CEV, nr 529; por. W.Nobel, op.cit., s. 59.

# Jej szczegdlowe opracowanie musi dopiero powstaé; tematyke te poruszaja H. Boockmann,
op.cit., s. 103—104; Z.H. Nowak, Miedzynarodowe procesy..., s. 38-39; W. Sieradzan, Misja Bene-
dykta..., s. 65-70.

4 Lites ac res gestae..., t. 2, nr 32, s. 144-146 — protokot postepowania przed subarbitrem zawiera
tu niescistos¢ chronologiczna: pierwsza deklaracja przekazania dokumentu pada w sobotg (dies Saturni),
fizycznie dokument oddany jest Schuwenpflugowi ,,die sequenti”, a list krzyzackiego prokuratora pisany
juz podczas opuszczania przez niego obrad ponownie jest datowany ,,die sabbati”. Kacper Schuwenpflug
nie odnosit si¢ w tym momencie do brzmienia dokumentu, jak sugeruje W. Sieradzan, Misja Benedyk-
ta...,s. 71.

4 Lites ac res gestae..., t. 2, nr 29, s. 83; nr 32, s. 146-151.
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podstaw watpié, ze byla to akcja zaplanowana przez Jagiette i Witolda (jego sekre-
tarz — Mikolaj Cebulka — odgrywat pierwszoplanowa role wérdéd pelnomocnikéw
protestujacych)*’, mimo akcji propagandowej podjetej przez Andrzeja Laskarzyca,
ktéry ze strony krola i ksiecia wzywat do wycofania protestow, aby nie naraza¢ do-
brego imienia wiadcow*®. Z kolei 8 lutego w Wilnie petnomocnik Wtadystawa Jagiet-
ly i Witolda sformutowal nowe zarzuty wobec zakonu, przy czym tylko w matej czg-
$ci dotyczyly one wydarzen rozgrywajacych si¢ juz po zawarciu pokoju torunskiego,
przewaznie odnosity si¢ do zaszto$ci sprzed wielu lat®. Jeszcze dwa dni wezesdniej
krol wystawil pelnomocnictwo dla swych przedstawicieli, majacych wreczy¢ doku-
ment ,,zmudzki” wielkiemu mistrzowi*’. Benedykt z Modty i Stanistaw Ciotek po-
jawili si¢ w Malborku 21 Iutego 1413 roku. Jak wiadomo ze sporzadzonego przy
tej okazji aktu notarialnego, wielki mistrz zgodzil si¢ przyjac zaprezentowany przez
nich dyplom wylacznie pod warunkiem, Ze przez niego samego oraz jego doradcow
1 ekspertow zostanie on uznany za spetniajacy wymogi budzinskiego wyroku Zyg-
munta Luksemburskiego, a takze za ,,sufficiens et utilis” dla samego Zakonu. Henryk
von Plauen udat si¢ ze swoimi urzednikami do sali rady i tam, réwniez w obecno-
$ci arcybiskupa ryskiego Jana von Wallenrode i pozostatych ,,iurisperitis”, po na-
radzeniu si¢ podjeto decyzje o odrzuceniu aktu Giedyminowiczéw. Sformulowano
dwa powody: po pierwsze, przy dokumencie wisialy mate pieczecie obu wladcow,
a nie pieczecie majestatyczne, ktore powinny si¢ znajdowac przy tego typu akcie; po
drugie, tre§¢ dokumentu odbiegata od warunkéw okre§lonych pokojem torunskim
1 wyrokiem arbitra. Przywotano tez ogolnie wiele innych powodow, ktore miano do-
ktadnie przytoczy¢é w odpowiednim czasie i miejscu’®!. Drugie z zastrzezen zgtoszo-
nych przez prawnikow krzyzackich wigzalo si¢ bez Zadnej watpliwosci z ostatnim
passusem dokumentu, Ze przekazanie Zmudzi Zakonowi nie moze narusza¢ ewen-
tualnych praw innych 0s6b*. Oczywiscie zastrzezenie to, uzupetniajace si¢ Scisle
z przedstawionymi wobec Benedykta Makraia protestami zgloszonymi w imieniu
corek Jagielty 1 Witolda oraz w imieniu bojaréw zmudzkich, catkowicie zmieniato
sens odpowiedniego punktu traktatu pokojowego z 1411 roku i potwierdzajacego go
wyroku krola rzymskiego 1 wegierskiego z roku nastepnego, w zasadzie czynigc go
bezprzedmiotowym3,

Sposob prowadzenia procesu przez Benedykta Makraia wzbudzat rosnace za-
strzezenia strony zakonnej. W potaczeniu z coraz bardziej konfrontacyjng postawg

47 Zob. zasadng opinie W. Sieradzana, Misja Benedykta..., s. 72-73; por. K. Oz6g, op.cit., s. 193—
—194.

4 Lites ac res gestae...,t. 2, nr 32, s. 151.

¥ Ibidem, t. 2, nr 32, s. 152-164; W. Sieradzan, Misja Benedykta..., s. 74.

0 Lites ac res gestae..., t. 2, nr 28, s. 82.

1 Ibidem, t. 2, nr 30, s. 84-85; por. A. Szweda, Organizacja i technika..., s. 334; B. Jahnig, op.cit.,
s. 79.

52 Lites ac res gestae..., t. 2, nr 27, s. 81: salvo iure alieno quocunque, cui per presentes vel alias
quascumque non potuimus nec voluimus, non possumus nec volumus derogare nec intendimus derogari.

3 Zob. W. Sieradzan, Misja Benedykta..., s. 71: ,Niewatpliwie zapis ten nie konczyt sprawy od-
dania Zmudzi, a nawet bardzo ja oddalat” — sformutowanie to wydaje sie zbyt enigmatyczne dla oddania
sytuacji.
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strony polsko-litewskiej, ktéra nie spotkata si¢ z tonujacg reakcja Makraia, wielki
mistrz zdecydowat si¢ na zakwestionowanie jego dziatalnosci i wydawanych przez
niego orzeczen. Bezposredniego asumptu do podjecia tej decyzji dostarczyt list sub-
arbitra do zwierzchnika Zakonu z 6 lutego 1413 roku, w ktorym Benedykt zarzucat
Krzyzakom bojkotowanie wyroku i procesu, natomiast doceniat postawe Polakow
i Litwinéw. W konsekwencji 15 marca Henryk von Plauen wystawit dla Kacpra
Schuwenpfluga petnomocnictwo obejmujgce odrzucenie osoby Benedykta i jego
misji. Kanonik warminski juz nastepnego dnia okazat je subarbitrowi i przedstawit
obszerne uzasadnienie decyzji podjetej przez wielkiego mistrza: faworyzowanie jed-
nej ze stron, przyjmowanie podarunkoéw i rycerskiego pasa od ksiecia Witolda, padt
tez zarzut formalny — w mysl orzeczenia arbitra na kolejnym etapie sprawe powinni
rozpatrywa¢ komisarze, a Benedykt byt tylko jeden®. Jednoczesnie wielki mistrz
podkreslat, Ze jego decyzja nie jest zwrdcona ani przeciwko Zygmuntowi Luksem-
burskiemu, ani przeciw kroélowi polskiemu. Do tego drugiego von Plauen wystat list
z ttumaczeniem juz 15 marca, a do krdla rzymskiego analogiczne pismo skierowat
dwa dni pdzniej. Zwierzchnik Zakonu zapewniat Wiadystawa Jagielle, iz dokladne
powody odstapienia od procesu przedstawi mu w stosownym czasie, i podkreslal, ze
krok ten nie jest zwrocony przeciwko krolowi, proponowat tez osobiste spotkanie®.
W pismie do Zygmunta podnosit natomiast, ze byl zmuszony wystgpi¢ w obronie
Zakonu i chrzescijanstwa, ale w zadnym wypadku nie podwaza stanowiska samego
Luksemburczyka jako superarbitra. Wyjasnienia dotyczace decyzji wielkiego mi-
strza zostaly rozestane na dwory europejskie®, a juz 12 kwietnia w instrukcji dla
jednego z wystannikéw Plauen wspomniat o zamiarze uzyskania pomocy od bur-
grabiéw norymberskich w przypadku wybuchu wojny z Polska®”. Niewatpliwie od
tego momentu przygotowania wojenne byly kontynuowane, chociaz nie wiadomo
doktadnie, jak przebiegaty>®. W kazdym razie Henryk von Plauen nie zaniedbywat
réwniez okazywania gestow dobrej woli. Pod koniec marca 1413 roku do Wiady-
stawa Jagietty ruszyt z poselstwem dworzanin (,,familiaris”) wielkiego mistrza Pa-
wel ,,de Wissieyn” wyposazony w list polecajgcy skierowany do polskich urzgdni-
kow>. Jednak w kwestiach biezgcych, takich jak niepokoje na pograniczu, sprawa
pruskich opozycjonistow przebywajacych w Krolestwie, to jest uznanie ich niewin-

3 Lites ac res gestae..., t. 2, nr 32, s. 168-175; Z.H. Nowak, op.cit., s. 39-40; W. Sieradzan,
Misja Benedykta..., s. 75.

3 Lites ac res gestae..., t. 2, nr 74, s. 474.

% ZH.Nowak, op.cit., s. 40.

7 Regesta historico-diplomatica..., Pars 1, nr 1895.

% Por. E. Lampe, Beitrdge zur Geschichte Heinrichs von Plauen 1411-1413, ,,Zeitschrift des West-
preussischen Geschichtsvereins” 1889, H. 26, s. 45.

% Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz, Berlin, XX. HA (dalej: GStPK), OF 6, s. 216 —
misji Pawta nie odnotowat K. Neitmann w wykazie poselstw zakonnych — K. Neitmann, Die Staatsver-
triige des Deutschen Ordens in Preufsen 1230—1449. Studien zur Diplomatie eines spdtmittelalterlichen
deutschen Territorialstaates, Koln—Wien 1986, s. 626. Warto zauwazy¢, ze zaré6wno ten list, jak dwa
pisane nieco pozniej do Wiadystawa Jagielly sporzadzone byly po lacinie, wbrew owczesnej praktyce
kancelarii krzyzackiej, ktora juz od kilku lat w kontaktach ze strong polska stosowata jezyk niemiecki —
por. A. Szweda, Organizacja i technika..., s. 139, 190.
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nosci i zwrot dobr, zwierzchnik zakonu utrzymywal w korespondencji z polskim
krolem dos¢ zdecydowany ton®. Rownolegle wykonywat swoja misj¢ subarbiter Be-
nedykt Makrai, ktoremu pelnomocnicy krélewscy przywotywali kolejne argumenty
wspierajace polskie pretensje terytorialne oraz podwazajace warto$¢ krzyzackiego
materialu dowodowego, czyli papieskich i cesarskich przywilejows'. W kwestiach
terytorialnych poza zagadnieniami og6lnymi, dotyczacymi Pomorza, Polacy nie za-
niedbywali takze spraw mniejszej wagi. Wyrazistym tego przyktadem jest przedsta-
wiony przez Andrzeja Laskarzyca artykut ,,De graniciebus Dobrinensibus”, ktory do
ziemi dobrzynskiej zaliczat tez ziemi¢ michatowsks. Jeszcze we wrzesniu 1411 roku
podczas sadowego zjazdu na Kujawach opisywane przez strong polska granice ziemi
dobrzynskiej nie obejmowaty ziemi michatowskiej®?. Na zakonczenie swojej misji
10 czerwca 1413 roku w Krakowie subarbiter wystawit dokument, w ktorym o$wiad-
czyt, ze wladcy Polski i Litwy podporzadkowali si¢ wyrokowi budzifiskiemu, nie da
si¢ natomiast tego powiedzie¢ o zakonie®.

Caty czas trwaly co prawda obustronne dziatania dyplomatyczne, ale trudno przy-
puszczaé, ze prowadzono je z dobra wola. Pod koniec maja 1413 roku poselstwo
krzyzackie na czele z komturem torunskim Henrykiem Holtem podczas pobytu krola
w Inowroctawiu wnioskowato o odbycie zjazdu pos§wigconego naruszeniom pokoju
torunskiego. Zdaniem Krzyzakow, mimo odrzucenia przez nich orzeczen Benedyk-
ta Makraia istniata potrzeba rozmow 1 wobec tego zaproponowali zjazd na Zielone
Swiatki (11 czerwca) w Solcu®. Krol zasadniczo ich propozycije przyjat, lecz prze-
sungt termin spotkania na dzien §w. Michala (29 wrzes$nia) — przedtozenie polskie
spotkato si¢ z akceptacjag Henryka von Plauen, ktory juz 3 czerwca 1413 roku wy-
stat do Jagietly kolejnego posta — rycerza Mikotaja z Bialachowa; mistrz stwierdzit,
ze rokowania mogg si¢ odbywa¢ nad Wistg lub Drweca, zazadat jednak, by obie
strony wystawity i wymienity dokumenty, w ktorych zobowiazatyby sie, ze do czasu
zjazdu nie bedg wraca¢ do wzajemnych nieporozumien i nie beda podejmowac zad-
nych wrogich krokow przeciwko sasiadowi®. Wiadystaw Jagietto swdj akt wystawit
w Gnieznie 13 czerwca. Obwieszczal w nim zamiar odbycia osobistego spotkania
z wielkim mistrzem w dzien $w. Michata, a gdyby nie bylo to mozliwe, to zobowig-
zywal si¢ do wystania do Grabia na Kujawach przedstawicieli z catkowitym petno-
mocnictwem. Krol zaznaczat jednak, Zze zjazd ten w niczym nie ma narusza¢ pokoju
torunskiego ani postanowien arbitrazu Zygmunta Luksemburskiego; deklarowat tez,
ze w czasie obrad jego poddani i sojusznicy wstrzymaja si¢ od jakiegokolwiek szko-
dzenia Zakonowi, z wyjatkiem sytuacji, gdyby miata to by¢ odpowiedz na krzyzackie

® GStPK, OF 6, s. 227-230 (dwa listy z 17 i 19 kwietnia 1413 1.), 242-244, 247 (listy z 11 maja
1413 1.).

¢ Z.H. Nowak, Miedzynarodowe procesy..., s. 40-41; K. Oz6g, op.cit., s. 194-200; W. Siera-
dzan, Misja Benedykta..., s. 106—128.

2 A.Szweda, Po wielkiej wojnie..., s. 285.

9 Lites ac res gestae, t. 2, nr 35, s. 354-356; K. Ozdg, op.cit., s. 201.

¢ A.Szweda, Organizacja i technika..., s. 225 — tutaj Zrodta.

9 GStPK, OF 6, s. 260-261 (regest — CEV, nr 550); A. Szweda, Organizacja i technika..., s. 225.
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zaczepki®. Uzyte w dokumencie sformutowania nie spelniaty oczekiwan wtadz za-
konu, a przyczyna ostrego tonu Jagielty mogty by¢ skargi na niego kierowane przez
Krzyzakow do kréla czeskiego Wactawa IV i innych wladcow europejskich. Na takie
postgpowanie wielkiego mistrza, mimo przyjecia jego propozycji spotkania, skarzyt
si¢ krol w tym samym czasie radom wielkich miast pruskich®’. Gdy wystannicy za-
konu pojawili si¢ tuz po 19 czerwca w Ztotorii, by tam odebra¢ dokument krolewski
i przekaza¢ Polakom akt Henryka von Plauena oraz upewni¢ si¢ co do szczegotow
zjazdu, oczekiwat ich tylko prepozyt kruszwicki Jan Pelta ze wspomnianym wy-
zej dokumentem, ktory postowie krzyzaccy ocenili jako wadliwy (gebrechlich). Po
stwierdzeniu, ze nie ma nikogo ze strony polskiej upetnomocnionego do sporzadze-
nia ewentualnego innego dokumentu, cata sprawa tak intensywnie przygotowywane-
go zjazdu zostata odlozona ad acta, a jako winni zerwania rokowan zostali wskazani
Polacy; punkt widzenia zakonu zrekapitulowat komtur torunski (zapewne jako osoba
wyznaczona do negocjacji) z innymi dostojnikami 17 wrzeénia 1413 roku (zatem
w czasie, kiedy juz trwaty dzialania wojenne) w pismie do polskich dygnitarzy — Ja-
kuba z Koniecpola, Macieja z Labiszyna i Zbigniewa z Brzezia®.

Fiasko planowanego zjazdu spowodowato, ze wielki mistrz zintensyfikowat swo-
je przygotowania militarne. Dnia 10 lipca kancelari¢ malborska opuscito wiele li-
stow skierowanych do licznych wiadcow i panow europejskich. Pisma te zawieraty
skargi na postgpowanie Wiadystawa Jagielty i Witolda, ale tez wzywaty do udziele-
nia czynnej pomocy Zakonowi, ktérego przeciwnicy potaczyli swe sily z Tatarami
i schizmatykami®. Kolejna misja majaca na celu pozyskanie przychylno$ci wtadcow
1 pandw europejskich oraz przeprowadzenie zaciaggéw ruszyta w poczatkach wrzes-
nia’. Sposrod pandw terytorialnych jedynym pewnym sojusznikiem okazat si¢ admi-
nistrator diecezji kamienskiej Konrad Bonow. Odpowiedni uktad zawarto 24 sierpnia
1413 roku, ale z powodow formalnych (poczatkowy brak w dokumencie kamienskim
wzmianki o ,,wieczystym” obowigzywaniu przymierza) zostat ratyfikowany przez
zakon dopiero pod koniec wrzesnia’'. Ostatecznie Henryk von Plauen zdecydowat
si¢ na atak. ,Jesienig 1413 r. byl gotéw. Czas wydawat si¢ pomysiny. Tak wczesnie
nieprzyjaciele nie spodziewali si¢ ataku. W rejonach granicznych staty peine stodoty,
szlachta polska byta zebrana w Horodle” — te stowa pochodzg z opracowania autor-
stwa apologety wielkiego mistrza Zakonu’>. Na nieprzypadkowo wybrany moment

% Kodeks dyplomatyczny Litwy, wyd. E. Raczynski, Wroctaw 1845, s. 167-168.

7 Ibidem, s. 164—165 (list do Elblaga); Acten der Stindetage Preussens, Bd. 1, nr 179 (list do To-
runia). Odbiorcami analogicznych pism byly tez Chelmno, Gdansk i inne o$rodki — zob. Acten der Stéin-
detage Preussens, Bd. 1, nr 180.

% CEV,nr 559; A. Szweda, Organizacja i technika..., s. 225-226.

% GStPK, OF 6, s. 283-284, 295-297, 30-307, 320-322; por. CEV, nr 557; H. Boockmann,
op.cit., s. 112.

 H.Boockmann, op.cit., s. 113.

I R. Siminski, Konrad Bonow — archidiakon Tribsees, nadpleban Stralsundu i administrator bi-
skupstwa kamienskiego na tle stosunkow pomorsko-krzyzackich w pierwszych dziesiecioleciach XV wieku
[w:] Kosciol i duchowienstwo w sSredniowiecznej Polsce i na obszarach sgsiednich, red. R. Biskup,
A.Radziminski, Torun 2013, s. 156-157.

2 E.Lampe, op.cit., s. 45.
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ataku wskazujg tez inni autorzy’, nie ma na to jednak zadnego wyraznego dowodu.
Roéwnolegle z rozpoczeciem dziatan zaczepnych wielki mistrz skierowal dwa ma-
nifesty do opinii europejskiej, przy czym adresatami pierwszego z tych pism byly
rycerstwo i miasta czeskie. Osobny dokument 17 wrzesnia 1417 roku w Malborku
wystawili tez arcybiskup ryski Jan von Wallenrode, Henryk Reuss von Plauen, bracia
Albrecht i Giinther von Schwarzburg, Wactaw von Donyn, Hannus Frewensberger.
Akt ten, mimo ze formalnie rowniez skierowany byt do wszystkich wtadcow, panow
1 miast, mial raczej wplynaé na opini¢ pruska. Wspdtpracownicy wielkiego mistrza
podkreslali, ze zakon do podjecia krokéw wojennych zostal zmuszony mit grosser
gewalt und unrecht, dlatego nie mozna go uznac za agresora’.

Strona krzyzacka przygotowata trzy zasadnicze korpusy: przeciwko Pomorzu
Stupskiemu, ziemi dobrzynskiej i Mazowszu. Liczebno$¢ zakonnej armii (zacigz-
nych, ,,gosci” i sit krajowych) jest nieznana. Szacunki dokonywane na podsta-
wie informacji francuskiego podrdznika i rycerza Gilberta de Lannois a méwiace
0 21 000 konnych s3 niewatpliwie przesadzone”™. Rowniez niejasne sg militarne
cele, ktore stawial przed armia panstwa krzyzackiego wielki mistrz — w gr¢ mogt
wchodzi¢ co najwyzej zamiar, aby przez zniszczenie i ewentualnie czasowa okupa-
cj¢ pogranicznych terytoriow Korony i jej sojusznikdw zademonstrowaé potencjat
militarny i sktoni¢ kréla oraz wielkiego ksiecia do przestrzegania pokoju torunskie-
go i wyroku arbitra’. Na Mazowszu obiektem dziatan ofensywnych stato si¢ Za-
wkrze, a akcja nastgpita w potowie wrzesnia 1413 roku i trwala nieco ponad dwa
tygodnie”’. W tym samym czasie zostaly zaatakowane tereny ksigstwa stupskiego’.
Nie wiadomo, w jakim kierunku potoczytyby si¢ dzieje wojny, gdyz polecenia wiel-
kiego mistrza (przebywajacego w Malborku, czego oficjalnym uzasadnieniem byta
choroba) zostaty zbojkotowane przez wickszg cze$¢ urzednikow na czele z wiel-
kim marszatkiem (z racji swego urzedu majacego odgrywaé zasadniczg role w akcji
militarnej) Michalem Kiichmeistrem. Na 14 pazdziernika wielki mistrz zwotal do
Malborka kapitute, aby pociagna¢ marszatka do odpowiedzialnosci. Do tego jednak
nie doszto, wczesniej (krotko przed 9 pazdziernika) Henryk von Plauen zostat zdjety
z urzedu, godno$ci pozbawiono tez jego stronnikOw na czele z bratem i imienni-
kiem mistrza — komturem gdanskim Henrykiem von Plauen”. Tymczasowg wiadze

7 K. Hampe, Der Sturz des Hochmeisters Heinrich von Plauen, Berlin 1935 (Sonderausgabe
aus den Sitzungsberichten der Preussischen Akademie der Wissenschaften, Phil.-Hist. Klasse, 3), s. 5;
W.Nobel, op.cit., s. 63.

" J. Voigt, Geschichte Preussens, Bd. 7, s. 211-212; LUB 4, nr 1848; K. Hampe, op.cit., s. 9;
B. Jdahnig, op.cit.,, s. 81. Czescig dziatan usprawiedliwiajacych postgpowanie wielkiego mistrza byto
wspomniane wyzej pismo komtura torunskiego do trzech polskich starostow z 17 wrzesnia 1413 r.

> Zob. zasadne uwagi W. Nobela, op.cit., s. 63, przyp. 70.

" Stusznie zauwazyt W. Nobel, op.cit., s. 63: Die polnischen Kernlande waren nie, erst recht nicht
im Jahre 1413, zu treffen.

7 W. Sieradzan, Sgsiedztwo mazowiecko-krzyzackie w okresie przemian politycznych w Europie
S’rodkowo-Wschodniej w latach 1411-1466, Torun 1999, s. 25-26, 115.

7 R.Siminski, op.cit., s. 158 — tu zrodta i literatura.

” K.Hampe, op.cit., s. 11-12; por. B. Jahnig, op.cit., s. 81; M. Pelech, Heinrich von Plauen [w:]
Die Hochmeister des Deutschen Ordens 1190—1994, hrsg. U. Arnold, Marburg 1998, s. 117.
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w zakonie przejal komtur elblaski i zarazem wielki szpitalnik Herman Gans. Nowe
kierownictwo Zakonu powstrzymato wszelkie dziatania wojenne, przeprowadzito
takze od razu szeroko zakrojone dziatania dyplomatyczne. Od razu 9 pazdzierni-
ka rada urzednikow wystata pismo do Zygmunta Luksemburczyka, informujac go
o zasztych zmianach, ktére odbyty si¢ zgodnie ze statutami zakonnymi. Przyczyng
dramatycznej decyzji byly przede wszystkim dwa czynniki: odsunigty wielki mistrz
nie stuchat rad swych dostojnikéw i1 ponadto rozpoczat wojne z Polska i jej sojusz-
nikami®. Nastepnego dnia zostat z Malborka wyekspediowany list do krola Wiady-
stawa Jagielty. Jego nadawcami byli wielki szpitalnik, pelniacy obowiazki wielkiego
mistrza Herman Gans, wielki komtur Fryderyk von Zollern, wielki marszatek Michat
Kiichmeister, wielki szatny 1 komtur dzierzgonski Fryderyk von Wellen oraz skarbnik
Boemund Brendel. I tutaj znajdziemy zapewnienia o tym, ze urzednicy zawsze opo-
wiadali si¢ za pokojem, a obalony wielki mistrz realizowat swoja polityke wbrew ich
stanowisku. Dostojnicy zakonu zawiadamiali kréla, ze nakazali pok6j na wszystkich
granicach, wyrazali nadzieje, ze depozycja Plauena wystarczajaco ich uwiarygodnia,
i deklarowali che¢ wystania uroczystego poselstwa (,,achtbare botschaft™), proszac
jednoczesnie o przekazanie kurierowi przewozacemu list glejtu dla przysztego posta
zakonu®'. Kolejny list analogicznej tresci zostat wyekspediowany 11 pazdziernika do
ksiecia stupskiego Bogustawa VIII®. Pierwsze rozmowy bezposrednie z Polakami po
zmianie wladzy w zakonie nastgpity w ciggu najblizszego tygodnia. Komtur torunski
Henryk Holt, a by¢ moze réwniez sam Herman Gans, spotkal si¢ na granicy z mar-
szatkiem Krolestwa i zarazem starosta dobrzynskim Zbigniewem z Brzezia, zaraz
potem nastapity kolejne rozmowy Holta z kilkoma juz polskimi panami®’. Z Mal-
borka wyszty tez pisma do Wielkopolan — starosty Sedziwoja z Ostroroga i sedziego
poznanskiego Mikotaja z Czarnkowa w sprawie zatargdw na granicy z Nowa Mar-
chig oraz do starosty bydgoskiego Janusza Brzozoglowego, ktéremu proponowano
odbycie zjazdu z komturami torunskim, $wieckim i bierzgtowskim (inicjatywa ta
raczej nie doszta do skutku)®.

Po wstepnych uzgodnieniach 26 pazdziernika 1413 roku wyruszyto do krola
Wiadystawa Jagietty i wielkiego ksiecia Witolda duze zakonne poselstwo na czele
z komturem batgijskim Ulrykiem Zengerem oraz jego ragneckim kolegg Konradem
Oefelerem. Zadaniem legacji byto uzgodnienie zjazdu przedstawicieli zakonu z obo-
ma witadcami. Do spotkania doszto na Litwie w drugiej potowie listopada. Krzyzacy
powtorzyli swoje zapewnienia o chegci zmiany w stosunku do polityki prowadzone;j
przez Henryka von Plauena. Zaproponowali odbycie zjazdu przyszlego wielkiego
mistrza z oboma Giedyminowiczami w 14 dni po Wielkanocy 1414 roku. Kiedy krol
1 ksigze, powotujac sie na korzy$¢ dla chrzescijanstwa, przystali na te propozycje,
dyplomaci zakonni domagali si¢ dokumentu, w ktérym oficjalnie potwierdziliby
oni zamiar odbycia takiego spotkania. Doszto do kontrowersji — najpierw w ogole

% K.Hampe, op.cit., Beilage 1, s. 32-34.

81 Ibidem, Beilage 2, s. 34-35.

82 Ibidem, Beilage 3, s. 36.

8 GStPK, OF 6, s. 382-384, 426; por. A. Szweda, Organizacja i technika..., s. 380.
8 GStPK, OF 6, s. 382-384, 388-389.
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w sprawie potrzeby tego rodzaju aktu (co poczatkowo negowat Jagielto), a nastgpnie
w kwestii jego doktadnego brzmienia. Dopiero w wyniku nalegan wystannikéw za-
konu strona polsko-litewska zgodzita si¢, zeby w dokumencie zawrze¢ klauzulg, ze
zjazd w niczym nie umniejszy mocy obowigzujacej ,,wieczystego” pokoju z Torunia,
jak tez wyroku arbitra — Zygmunta Luksemburskiego®. Godny podkres$lenia jest fakt,
ze to wlasnie zakon konsekwentnie trwat przy postanowieniach pokoju torunskiego
1 wyroku arbitra. Charakterystyczne sg rowniez stowa ksi¢cia Witolda, ktory juz przy
pozegnaniu poinformowat komturow, ze wystat swoich postéw do krola Zygmunta
1 margrabiego mi$nienskiego ze skargami na zakon, aby nie byli zaskoczeni skutkami,
jakie moze to przyniesc, i ze cala korporacja musi zado$cuczyni¢ za szkody popet-
nione przez obalonego wielkiego mistrza®®. Wiasciwy dokument dotyczacy spotkania
z krolem 1 wielkim ksigciem namiestnik Zakonu i jego wspdtpracownicy wystawili
w Elblagu 20 grudnia 1413 roku. Potwierdzony zostat termin, wskazano takze miej-
sce — przyszty wielki mistrz z rada mieli si¢ zatrzyma¢ w Toruniu, a krél i jego rada
w Racigzku, Inowroctawiu lub Brzes$ciu — doktadng lokalizacj¢ obrad mieli ustali¢
doradcy wystani z tych miejsc przez panujacych. Do czasu odbycia zjazdu miat pa-
nowacé pokoj, a przedsigwzigcie to miato nie narusza¢ pokoju i wyroku. Tego same-
go dnia dokument wyekspediowano do Jagielty i Witolda, a 4 stycznia 1414 roku
wielki ksigz¢ wystawil analogiczny akt w imieniu swoim i krola, w towarzystwie
doradcow polskich i litewskich®. 9 stycznia 1414 roku nowym wielkim mistrzem
zostat dotychczasowy wielki marszatek i glowa opozycji antyplauenowskiej Michat
Kiichmeister. Podkresleniem jego linii politycznej byto zawiadomienie juz po pieciu
dniach od wyboru wladcow europejskich o planowanym zjezdzie z krélem Polski®®,
Jednoczes$nie powrdcita sprawa sadu polubownego przed krélem rzymskim
1 wegierskim. Po zakonczeniu misji Benedykta Makraia zajety problemami ogdlno-
europejskimi (oficjalng koronacja na krola rzymskiego, sprawami Rzeszy, organiza-
cja soboru powszechnego) Zygmunt Luksemburski dopiero 10 stycznia 1414 roku
wyznaczyt nowy termin rozprawy, ktora teraz w jego zastgpstwie mieli prowadzi¢
arcybiskup ostrzyhomski Jan Kanizsai i wegierski palatyn Mikotaj Garai. Swoje
czynno$ci mieli oni rozpoczaé w Budzie 10 kwietnia. Poniewaz pozew dotart do
Krzyzakow z opoznieniem, wielki mistrz prosit o przesunigcie poczatku kolejnej
fazy procesu na 12 maja. Nie bez znaczenia bylo to, ze w ten sposéb rozprawa
przed delegatami arbitra miata si¢ toczy¢ juz po zakonczeniu polsko-krzyzackiego
zjazdu na Kujawach®. Ten natomiast rozpoczynat si¢ pod ztymi auspicjami. Naj-
pierw, jeszcze w marcu, nastgpit zgrzyt w korespondencji migdzy mistrzem a ksig-
ciem Witoldem, ktory poczut si¢ obrazony tonem odpowiedzi zwierzchnika zakonu

% A.Szweda, Organizacja i technika..., s. 229-230 — tu zrodla.

% CEV,nr 567, s. 273.
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% Z.H.Nowak, Miedzynarodowe procesy..., s. 43. Polityk¢ Zygmunta w tym czasie charakteryzuja
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na swojg interwencje w sprawie litewskich kupcow. Ich towar zostal zatrzymany
w Gdansku jeszcze z rozkazu Henryka von Plauena, jako odpowiedz za utrud-
nienia dla kupcoéw pruskich. Kiichmeister sumitowat si¢ (,,unser meinunge ni si
gewest, das wir euwer hirlichkeit in engerlei wise meineten adir wellen missehege-
lich werden”) i wyrazal nadziejg¢, ze wszelkie nieporozumienia zostana wyjasnione
na planowanym zjezdzie?®. Wkrotce potem nastgpito wydarzenie jeszcze bardziej
symptomatyczne. Polacy przyjeli na krolewskim dworze zbiegtego z Prus ekskom-
tura gdanskiego Henryka von Plauena, a nawet podj¢li nieudang probe $ciggnigcia
z Pokrzywna obalonego wielkiego mistrza, co zbieglo si¢ w czasie z planowany-
mi od dawna negocjacjami i byto policzkiem wymierzonym w Kiichmeistra®!. Grg
polskiego dworu trafnie ocenit Karl Hampe, piszac, ze nie byt on zainteresowany
przywrdceniem do wladzy Henryka von Plauena, poniewaz Michal Kiichmeister
na stanowisku wielkiego mistrza byl wygodniejszy jako ,,pokojowo nastawiony
stabeusz”, ale Polacy wykorzystali te sytuacje do dalszej destabilizacji sytuacji
wewnatrz zakonnej korporacji®.

Demonstracja dobrej woli wielkiego mistrza byto oczyszczenie z podejrzen i za-
rzutdow rycerzy pozostajacych po roku 1411 w Koronie (Fryderyk z Kitnowa, Glinter
z Dylewa) przez sad tawniczy (,,Ritterbank™) obradujgcy w Bratianie (16 kwietnia
1414 r.), co wielki mistrz potwierdzil osobnym dokumentem®. Nieco pdzniej, gdyz
na poczatku maja, do grona doradcéw wielkiego mistrza powrdcit biskup warmin-
ski Henryk IV Vogelsang. Kilkudniowe spotkania negocjatoréw w Grabiu (24-30
kwietnia 1414 r.) zakonczyly si¢ niepowodzeniem. Strona polska przedstawita naj-
pierw maksymalny zasieg pretensji terytorialnych, domagajac si¢ Pomorza Gdan-
skiego, ziemi chetminskiej 1 michatowskiej, Drezdenka i Santoka. Pod koniec obrad
dyplomaci Jagietty ograniczyli si¢ jednak do komturstwa nieszawskiego, kujawskich
enklaw zakonu oraz potudniowej czg$ci Pomorza, jak tez Zmudzi i Sudowii — dzie-
dzictwa swojego wtadcy i ksiecia Witolda. Nie byto tu zadnego pola do kompromisu
ze stanowiskiem zakonu, domagajacego si¢ pozostania przy swoich ,,starych przy-
wilejach, pokoju toruniskim i wyroku krola rzymskiego™*. Niepowodzenie rozméw
prowadzonych przez doradcow obu panujacych spowodowato, ze wielki mistrz wy-
stat do krola posta z propozycja osobistego spotkania. Wiadystaw Jagietto przystat
na nig, a miejsce jego rozméw z mistrzem wyznaczono na ostrowiu wislanym pod
Racigzkiem. Gdy jednak orszak wielkiego mistrza zblizat si¢ do brzegu Wisty, wy-

% CEV, nr 573, 574.

ol Szczegbtowo te¢ kwesti¢ omawia K. Hampe, op.cit., s. 21-31oraz Beilage nr 5, 6, 8, 9, s. 37-39,
40-42; por. W. Nobel, op.cit., s. 66—67; S. Jozwiak, A. Szweda, Dyplomatyczna aktywnosé rycerza
Janusza Stembarskiego z Sokolowa w politycznych stosunkach polsko-krzyzacko-litewskich w pierwszej
potowie XV wieku, ,,Komunikaty Mazursko-Warminskie” 2009, nr 1, s. 4.

2 K. Hampe, op.cit., s. 25.

% Acten der Stindetage Preussens..., Bd. 1, nr 190; A. Szweda, Mikolaj z Rynska..., s. 30.

% Z.H. Nowak, Protokét z rokowan polsko-krzyzackich w Grabiu i na kepie wislanej pod Racigz-
kiem w roku 1414 [w:] Prace z dziejow panstwa i zakonu krzyzackiego, red. A. Czacharowski, Torun
1984, s. 152-167; A. Szweda, Organizacja i technika..., s. 251-253, 381 — tu zrédta (omytkowo jednak
zabrakto wsrdd nich przekazu podstawowego — przytoczonego obok protokotu wydanego przez Z.H. No-
waka) i literatura.
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stannicy kréla domagali si¢, aby zwierzchnik zakonu przeprawit si¢ na drugg strone
rzeki, gdzie oczekiwat na niego krol. Byto to sprzeczne z dyplomatycznymi zwycza-
jami, w ktorych mysl wtadcy spotykali si¢ na gruncie neutralnym (pomijajac wizyty
kurtuazyjne), a wyspom konwencjonalnie przyznawano taki status. Nic wiec dziw-
nego, ze strona zakonna w swej relacji podkreslita, iz mistrz ,,ukorzyt si¢”, przystajac
na zadanie kr6la®. Rozmowa Michata Kiichmeistra z Wtadystawem Jagietta (odbyta
si¢ ona ktorego$ dnia pomigdzy 2 a 5 maja) nie przyniosta nic nowego. Wielki mistrz
przypomniat gléwny argument zakonu, to znaczy, ze traktat pokojowy, zatwierdzo-
ny przez wyrok krola rzymskiego, przewiduje uniewaznienie wszelkich konfliktow
i pretensji wyniktych przed rozpoczeciem wojny w 1409 roku. Symptomatyczna byta
forma tej rozmowy. Mistrz zwracat si¢ do krdola dwornie (Lieber herre) 1 apelowat,
aby rozmowca si¢ nie gniewat (wellet ir nicht czornen), Wtadystaw Jagietto rewan-
zowal si¢ zwracaniem si¢ do niego per du’®.

Wkroétce potem rozpoczeta sie¢ w Budzie kolejna odstona procesu polubownego,
prowadzona przez delegatéw Zygmunta Luksemburskiego. I ona nie zmienita sy-
tuacji — Polacy opierali si¢ na materiale zgromadzonym przez Benedykta Makraia
podczas jego misji, Krzyzacy odrzucali je jako nieprawne i pozostajace w sprzecz-
nosci z traktatem torunskim i wyrokiem superarbitra. Kiedy 13 czerwca 1414 roku
zachorowat arcybiskup ostrzyhomski Jan Kanizsai, a dokumenty stron przewidy-
waly zamknigcie postgpowania do 24 czerwca, stato si¢ oczywiste, ze postgpowa-
nie polubowne nie zakonczy sie ostateczng sentencjg®’. Taki bieg wypadkoéw odpo-
wiadat stronie polsko-litewskiej, ktorej przygotowania wojenne szty petng parag®.
Juz 29 czerwca w Leczycy zostal wystawiony list wypowiedni krola Wiadystawa
Jagielty”, a niedlugo potem rozpoczely si¢ dzialania ofensywne samego Wtady-
stawa Jagietty i wielkiego ksiecia Witolda, po ich stronie wystapili liczni ksigzeta
slascy, zwerbowano wielu zacigznych. Mimo braku dokladnych danych armia ta
przewyzszala liczebnoscia wojska ruszajace na Prusy w 1410 roku'®. Oddziaty
polsko-litewskie czesciowo wybraty te samg tras¢ marszu, przechodzac przez pole
bitwy grunwaldzkiej, gdzie spality kaplice zbudowang przez Krzyzakow ku czci
polegtych!'®!. Po kilku tygodniach nadzieje zwigzane z tg kampanig spelzty na ni-
czym, a wojna ,,glodowa” zakonczylta si¢ rozejmem brodnickim z 7 pazdziernika
1414 roku'®,

% ZH.Nowak, Protokol..., s. 168; A. Szweda, Organizacja i technika..., s. 217.

% Z.H.Nowak, Protokol..., s. 171-174; CEV, nr 584; A. Szweda, Organizacja i technika..., s. 254—
—255,381-382.

7 O tej fazie postgpowania zob. Z.H. Nowak, Miedzynarodowe procesy..., s. 44-46; K. Ozog,
op.cit., s. 203-205.

% Juz 7 czerwca w liscie do mistrza krajowego inflanckiego Kiichmeister przytaczat doniesienia, ze
sich die Polan stark besammeln und wellen uns yo umbe sendte johannistag [24 VI] obirzin—K. Hampe,
Der Sturz, Beilage nr 6, s. 39.

® A.Szweda, Organizacja i technika..., s. 286.

190°-M. Biskup, Wojny Polski z Zakonem Krzyzackim (1308—1521), Gdansk 1993, s. 102—103.

101 Tbidem, s. 104.

12 Tbidem, s. 111-112.
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W ramach podsumowania powyzszych wywodow nalezy powroci¢ do przyto-
czonej na wstegpie frazy z dokumentu monarchéw unii horodelskiej. Byla ona juz
wielokrotnie analizowana w literaturze przedmiotu w powiagzaniu z kwestig genezy
uktadu polsko-litewskiego z Horodta. Najpetniejszego przegladu opinii badaczy do-
konat niedawno Grzegorz Btaszczyk — w przytaczanych przez niego pracach zawsze
pojawial si¢ watek zagrozenia krzyzackiego'®. Warto tez przytoczy¢ pominigta aku-
rat przez Blaszczyka konkluzj¢ Mariana Biskupa, wedhug ktorego

wydarzenia w Prusach latem—jesienig 1413 r. byty bez watpienia uwaznie §ledzone w Krakowie
i Wilnie, gdzie utrwala¢ si¢ zaczynat poglad o konieczno$ci przeciwstawienia si¢ sita wojen-
nej polityce Plauena. W tym tez kontekscie doszto do zblizenia Polski i Litwy w Horodle nad
Bugiem'*,

Z pogladem powyzszym koresponduje przekonanie Hartmuta Boockmanna, ze
zaraz po 1 lutego 1411 roku Henryk von Plauen przystgpit do ,,walki o rewizj¢ po-
koju torunskiego”!®. Blaszczyk sformutowal tez autorski wniosek w stosunku do
badanego problemu. Poznanski historyk wyszczegolnit w czterech punktach przy-
czyny unii, a juz w pierwszym z nich wymienit zagrozenie krzyzackie, ,,ktore stano-
wito realne niebezpieczenstwo dla Polski i Litwy. Zakon Krzyzacki dazyt bowiem do
zbrojnej i dyplomatycznej rewizji [ pokoju torunskiego z 1411 r.” To z kolei wymu-
szato zacie$nienie wspotpracy polsko-litewskiej — ,,byta to przyczyna bezposrednia
i gléwna unii”'%. Nieco na uboczu dominujgcego dyskursu pozostawata dtugo opi-
nia Jadwigi Krzyzaniakowej, uwazajacej, ze Horodlo zwiazane bylo z problemem
krzyzackim, poniewaz w zwigzku z nowg argumentacjg prawnicza w zakresie prawa
narodow 1 dziedziczenia kobiet zaprezentowang przez strone polsko-litewska przed
Benedyktem Makraiem nalezato na nowo okresli¢ istote zwigzku pomigdzy Koro-
ng 1 Wielkim Ksigstwem; ostrze antykrzyzackie miat tez posiada¢ passus o zgodzie
spoteczenstwa litewskiego na przytaczenie Litwy do Polski!?’. Jarostaw Nikodem
bardzo zasadnie zwrocil natomiast uwage, ze antykrzyzacki fragment horodelskiej
narracji bardziej odpowiadalby realiom z okresu przed wojng 1409—1411 niz sytuacji
po Grunwaldzie!®®. Ostatnio Lidia Korczak przychylita si¢ do punktu widzenia Niko-
dema, postrzegajac jednakze — stusznie — akt horodelski jako funkcje wewnetrznych
problemoéow Polski i Litwy, ,,dopiero w dalszej [kolejnosci] mogacy przyshuzy¢ sie
stosunkom zewnetrznym™'%,

Trudno przypuszczaé, aby fragment dokumentu horodelskiego mowiacy o zagro-
zeniu krzyzackim znalazt si¢ w nim przypadkowo badz tez jako reminiscencja obaw

13 G. Btaszczyk, Dzieje stosunkow polsko-litewskich, t. 2, Od Krewa do Lublina, cz. 1, Poznan
2007, s. 369-371.

194 M. Biskup, op.cit., s. 97-98 — ponizej uwagi o podobnym wydzwicku.

15 H. Boockmann, op.cit., s. 90 — tak zostal zatytutlowany jeden z podrozdziatow ksigzki.

106 G. Blaszczyk, op.cit., t. 2, s. 374-375.

07 J. Krzyzaniakowa, Rok 1413 [w:] Pax et bellum, red. K. Olejnik, Poznan 1993, s. 75-81.

18 J. Nikodem, Akt krewski i jego znaczenie [w:] Poznan—Wilno. Studia historykéw w roku tysiqc-
lecia Panstwa Litewskiego, red. Z. Wojtkowiak, Poznan 2010, s. 141.

19 1. Korczak, Horodlo. Na drodze ku dziedzicznej monarchii jagiellonskiej [w:] 1413 m. Horodlés
aktai..., s. 61-62.
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Litwindw z okresu wczesniejszego. Oczywiscie nie wchodza w gre tradycyjne inter-
pretacje dawniejszej i czg$ci nowszej literatury, podnoszace rewanzyzm Henryka von
Plauena i dgzenie zakonu do obalenia postanowien pokoju torunskiego. Oznaczatoby
to bowiem, ze krol Wtadystaw Jagietto i wielki ksigze Witold nie majg wlasciwe-
go ogladu sytuacji, ktérg sami aktywnie rezyserowali. Uczyniony wyzej przeglad
faktow dowodzi, ze — z oczywistych zreszta przyczyn — Krzyzacy byli sktonni za-
dowoli¢ si¢ warunkami traktatu pokojowego, potwierdzonego zasadniczo przez wy-
rok arbitra. Jego wyegzekwowanie, wraz z wszelkimi konsekwencjami (uwolnienie
jencow, wydanie dokumentu potwierdzajacego przekazanie Zmudzi po $mierci krola
1 kniazia), byto gtownym punktem polityki zagranicznej zakonu po lutym 1411 roku
zardwno w czasie urzedowania Henryka von Plauena, jak i Michata Kiichmeistra. Do
wrzesnia 1411 roku wielki mistrz wypelnial swoje zobowiazania, przede wszystkim
finansowe. Jedynie dziatania wobec wtasnych poddanych mogty by¢ interpretowa-
ne jako naruszenie warunkow pokoju, chociaz gtownego pruskiego ,,opozycjonisty”
— Mikotaja z Rynska — formalnie rzecz biorac, w ogole nie obejmowaly, a co do
biskupa warminskiego Plauen réwniez podnosit fakt uczynienia zado$¢ pokojowi
torunskiemu''?. Po sadowym zjezdzie na Kujawach, kiedy dazenie do zrewidowania
pokoju torunskiego ze strony polsko-litewskiej byto juz jasne, zwierzchnik zakonu
optowat za rozstrzygni¢ciem zbrojnym w sojuszu z krélem rzymskim i wegierskim
Zygmuntem Luksemburskim. Gdy wariant ten okazat si¢ niemozliwy do realizacji,
glownie z powodu zmienionej sytuacji migdzynarodowej, wielki mistrz przyjat ar-
bitraz Zygmunta, a sam fakt jego podjecia oznaczal sukces strony polsko-litewskie;j.
Po fiasku misji subarbitra Benedykta Makraia, ktory wykraczat poza swdj mandat,
Henryk von Plauen po raz kolejny zdecydowat si¢ na rozstrzygniecie zbrojne. Trudno
wskazac¢ realne korzysci, jakie zakon mogt z tej akcji wynie$¢, moze decydujace byty
tu cechy charakteru Plauena — przypomnijmy, ze juz w 1409 roku byl on pierwotnie
przewidywany do sktadu poselstwa zakonnego do Polski w wyjatkowe;j sytuacji wy-
buchu powstania zmudzkiego, w ostatniej jednak chwili Ulryk von Jungingen zmie-
nit zdanie, uznajac, ze dwczesny komtur $wiecki jest zbyt ,,gwaltowny” (heftig) do
tak delikatnej misji'!'. Symptomatyczne, ze taki sposob dziatania Henryka von Plau-
ena spotkat si¢ ze zdecydowana opozycja w warstwie kierowniczej zakonu, a niewat-
pliwie przyczyng tej niecheci i jednoczesnie przyczyng obalenia wielkiego mistrza
byta obawa przed powtoérzeniem Grunwaldu. Co do zasady jednak polityka Michata
Kiichmeistra nie zmienita si¢ — byto to dazenie do wyegzekwowania ,,wieczystego
pokoju” i wyroku arbitra. Jezeli wiec w waznym dokumencie datowanym na 2 paz-
dziernika 1413 roku kancelaria polska podkreslata zagrozenie krzyzackie, stuzyto to
propagandzie skierowanej zardwno na zewnatrz, jak i w stron¢ wiasnych poddanych,
a usprawiedliwiajacej planowane podjecie krokéw wojennych''2, Po dwoch dniach

10 Trzeba podkresli¢, ze w czesci literatury podzielane sa racje Zakonu w tej kwestii — K. Neit-
mann, op.cit., s. 430-432.

"l Zob.: S. Jozwiak, A. Szweda, Przed ,, wielkq wojnq”. Polsko-krzyzacka rozgrywka dyploma-
tyczna w czerwcu—sierpniu 1409 roku, ,,Roczniki Historyczne” 2007, t. 73, s. 147, przyp. 38.

112 Mozna si¢ tutaj doszukiwac¢ analogii do postgpowania Wiadystawa Jagietty, Witolda i ich zaple-
cza politycznego w 1409 r. — S. J6zwiak, A. Szweda, op.cit., s. 139-164.
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z Horodla zostata wyekspediowana osobna skarga kréla na zakon, skierowana do
wiladcow chrzesécijanskich'. , Efekt Grunwaldu” dziatal rowniez po stronie polsko-
-litewskiej, byl on jednak nieco przesuniety w czasie. Koncepcja rewizji pokoju
torunskiego narodzita si¢ do$¢ szybko, co wida¢ po losach dokumentu w sprawie
Zmudzi. Na spotkaniu miedzy Murzynnem a Grabiem we wrze$niu 1411 roku trak-
tat zostat zakwestionowany w swoim ,,pierwszym i1 najwazniejszym” punkcie — po-
wrocono do spraw poprzedzajacych chronologicznie, i to niekiedy nawet znacznie,
moment zawarcia pokoju. W okresie po6zniejszym kancelaria i zwigzani z nig uczeni
1 prawnicy doskonalili juz tylko argumenty, wysuwajac kolejne zadania terytorial-
ne (cickawy zwlaszcza jest casus poszerzenia granic ziemi dobrzynskiej pomiedzy
spotkaniem we wrzesniu 1409 r. a misjg Benedykta Makraia). W zasadniczej kwe-
stii zmudzkiej siegnieto po prawa corek Jagietty i Witolda oraz samych Zmudzi-
néw'', co praktycznie oznaczato, ze punkt dotyczacy Zmudzi w brzmieniu traktatu
torunskiego traci swoja moc. Zmiana na stanowisku wielkiego mistrza nie przyniosta
zmiany kursu politycznego Polski i Litwy, co doprowadzito do nowej wojny. Wtady-
stawa Jagielte 1 Witolda otaczat nimb zwycigzcow (stad obecnos¢ w ich armii m.in.
$laskich Piastow — przedtem i pdzniej tradycyjnie prokrzyzackich). Do powtorki
Grunwaldu, ktoéry teraz mozna by lepiej wykorzystac, nie doszto, ale obalony zo-
stat pokoj torunski. Polityka zakonu poniosta zatem porazke, Polsce i Litwie udato
si¢ natomiast swoj wstepny cel zrealizowaé. Pozostaje pytanie, czy Krzyzacy mieli
jakiekolwiek szanse na sukces w rozgrywce politycznej w latach 1411-1414. Ernst
Lampe stwierdzit niegdys, ze ,,Polacy i1 Litwini sami przej¢li na siebie usprawied-
liwienie mistrza [Plauena]; wypadki kolejnych lat udowodnity bowiem nawet tym
najbardziej pokojowo nastawionym krzyzackim braciom, ze polityka Henryka byta
jedyna shuszng”!'s. Opinia taka grzeszy naiwno$cig — w dwczesnych realiach (kon-
sekwentnie realizowane plany Jagietty i Witolda, sytuacja miedzynarodowa — sojusz
Giedyminowiczéw z Zygmuntem Luksemburskim i jego zaabsorbowanie problema-
mi Rzeszy i Ko$ciota) Zzaden sposob uprawiania polityki nie ochronitby krzyzackich
Prus przed konfrontacja.

Wydaje sig, ze postanowienia konczgcego kolejng wojne pokoju metnenskiego
z 1422 roku (Zmudz dla Litwy, Nieszawa i kujawskie enklawy zakonu dla Polski) za-
spokajaly dazenia kréla i wielkiego ksigcia. Do nastepnego konfliktu doszto bowiem
z wylacznej inicjatywy wielkiego mistrza Pawta von Rusdorf, ktory zaangazowat si¢
w wypadki na Litwie po $mierci Witolda.

13- Kodeks dyplomatyczny Litwy, s. 161-164.

14 L. Korczak, op.cit.,, s. 68, przyp. 34, zauwazyta, ze prawa dziedziczne Zofii Witoldowny nie
byly podnoszone przy zadnej innej okazji, co wynikato ,,z potrzeby zastosowania [...] wszelkich mozli-
wych argumentéw prawnych”. Moim zdaniem to samo mozna powiedzie¢ o pozostatych argumentach
zmudzkich, zwlaszcza podpieranie si¢ opinig samych Zmudzinéw byto jaskrawo sprzeczne z praktyka
wczesniejszego i pdzniejszego traktowania tego terytorium i jego mieszkancow przez wielkiego ksiecia
Witolda. Dorazne sigganie w sporze z Krzyzakami po argumenty sprzeczne de facto z interesem dynastii
widac tez nieco pozniej w dalszym ciggu procesu przed Benedyktem — K. Oz6g, op.cit., s. 195; powta-
rzano je potem w Konstancji.

5 E. Lampe, op.cit., s. 46—47.
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