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Abstract

Historian in critic, critic in historian.

The article elaborates on the thesis saying that in Jan Btonski’s writings comes in
a very fruitful way to reconciliation of two figures of literary criticism discourse: the
literary historian and critic. The author discusses two factors that make this possible;
the first is a combination of emotional attitude with and intellectual research practice,
the second is a kind Blonski’s bifocalism, in other words an easiness in changing the
perspective, the ability to simultaneously maintain in the field of view the both ranges
— near and far, thus a generalising formula shows through a individual interpretation,
and a detailed and static description also becomes a part of the broad and moving
image.
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W potocznej §wiadomosci literaturoznawczej, ktéra na ogdt wyznacza wyj-
sciowy horyzont wszelkiej, takze tej rewolucjonizujacej problematyzacji, fi-
gury krytyka i historyka literatury bywaja zazwyczaj teoretycznie roztaczane,
cho¢ czgsto widzimy je wspotzyjace zgodnie w jednym umysle i ciele. Roz-
Taczenie to moze przybiera¢ forme stabg, wowczas owe figury traktowane sg
jako symbiotyczne, a przypisywane im typy dyskurséw jako w sposob natu-
ralny podatne na osmozg¢. Pojednanie dokonuje si¢ gtownie dzigki dwu innym
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figurom posredniczacym — nazwijmy je tranzytowymi — interpretatora i bada-
cza, z ktorych pierwsza mocniej osadzona jest w krytyku, druga — w historyku,
obie wszakze majg charakter przechodni, a ich atrybuty mogg si¢ wzglednie
swobodnie przemieszczac z jednego do drugiego porzadku lektury. Cho¢ kry-
tyk podejmuje ryzyko pierwszych interpretacji, to i historyk nie moze si¢ bez
nich obejs$¢, acz cze¢Sciej postuguje si¢ interpretacjami juz ustatecznionymi
i osadzonymi w §wiadomosci literackiej. Podobnie, cho¢ historykowi przy-
shuguje pelnoprawny status badacza i jego dorobek stanowi, a przynajmniej
do niedawna stanowit, fundament wiedzy o literaturze, to i krytyk, jesli nie
jest wyznawcg skrajnego subiektywizmu, musi zachowywac rygory badaw-
czego postepowania i umie¢ wigczaé przy opisie terazniejszosci perspektywe
historyczna. Mocne rozlaczenie figur krytyka i historyka, ku czemu sktania
si¢ wspotczesne literaturoznawstwo, a przynajmniej pewne jego odtamy, opar-
te jest na przeSwiadczeniu o zasadniczej opozycji migdzy poznawczym dy-
stansem, ktorego efektem ma by¢ obcos$¢ przedmiotu, warunkujaca zakladany,
cho¢ dla wielu iluzoryczny, obiektywizm, a do$wiadczeniowym przyswo-
jeniem, tworzagcym grunt, na ktorym zachodzi hermeneutyczne rozumienie.
W tym ukladzie historyk (i zamieszkujacy w nim badacz), jesli widzi swoj
poznawczy przywilej w obiektywizmie, dystansie i umiejetnosci pojgciowego
porzadkowania, zostaje usytuowany po stronie literaturoznawczej ziemi Ulro,
krytyk za$ (i weielony wen interpretator-hermeneuta) — po stronie zyciodajnej
prawdy tekstu. Porozumienie mi¢dzy stronami jest w tym przypadku znacznie
trudniejsze do wynegocjowania, a przechodnio$¢ obu figur bardziej proble-
matyczna.

Ten uproszczony z koniecznoséci rysunek shuzy¢ ma jedynie jako punkt
umocowania wstegpnie proponowanej tezy, ze w pisarstwie Jana Blonskie-
go zachodzi owocne pojednanie tych figur — krytyka i historyka nie tylko
w symbiotycznym, ale i — w czg$ci przynajmniej — w antagonistycznym ich
rozumieniu. Dzigki czemu tak si¢ dzieje? Co jest tego sita sprawcza? Dwa
czynniki wydajg si¢ tu najwazniejsze: pierwszy to emocjonalno-moralne pod-
loze wszelkiej intelektualnej aktywnosci autora Zmiany warty; drugi to jego
zdolno$¢ (dyspozycja? cecha?), ktorg okresli¢ by mozna metaforycznie jako
utrwalona bifokalno$§¢ badawczej perspektywy.

Dla Btonskiego czytanie literatury, myslenie i pisanie o niej nie bylo za-
wodem, ale forma zycia, sposobem istnienia w $wiecie, wiec tez 1 kwestig
odpowiedzialno$ci nie tylko przed sobg i r6znie rozumiang zbiorowoscia, ale
i przed Bogiem. Jego obcowanie z literatura miato charakter goracy, co sam
otwarcie wyznawal, piszagc o namigtnosci jako o jedynie ptodnym zwigzku
z dzietem (nieprzypadkowo jedna z jego ksiazek krytycznych nosi tytut Ro-
mans z tekstem), o konieczno$ci, a nawet nieuchronnosci osobistego stosunku
do czytanego tekstu, o siggajacej gteboko do wnetrza osobowosci sygnaturze,
jaka indywidualno$¢ badacza wyciska na akcie poznania'. To prze§wiadczenie

! J. Blonski, Romans z tekstem, Krakow 1981, s. 7-24 i passim.
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kazatoby w nim widzie¢ czystej krwi krytyka i wczesniej przywotane jego
poglady do tej wtasnie roli si¢ odnoszg. Rownoczesnie jednak Btonski sam
uchyla furtke dla figury tranzytowej — badacza, mowiac o wspolczesnie zacho-
dzacym upodobnianiu si¢ do siebie krytyka i uczonego, co dzieje si¢ migdzy
innymi za sprawg przekonania (powszechnie dzi$ wypowiadanego) o histo-
ryczno$ci poznania historycznego. Przekonanie to odejmuje uczonemu-hi-
storykowi znaczng cze$¢ jego poznawczych przywilejow, relatywizujac jego
wiedze, co czyni go bratem krytyka w niepewnosci osadu i w pewnej mierze
zréwnuje pozycje obu’. Druga przyczyna, ktora sprawia, ze w samoswiado-
mosci Blonskiego krytyk i uczony (wigc potencjalnie takze historyk) zbliza-
ja sie do siebie, to nieoczekiwana wspolnota perspektywy. Krytyk bowiem,
cho¢ jest tropicielem oryginalnosci i poetycka jednostkowo$¢ ma gldwnie na
oku, a jako projektodawca wychylony jest ku przysztoéci, musi jednak zawsze
uwzglednia¢ fundament tradycji. Antynomie wigc procesu literackiego, ktore
badacz-historyk wykrywa w przeszto$ci za pomoca chtodnej poznawczej re-
fleksji, krytyk — pisze Blonski —,,przezywa sam soba i na co dzien™. Dodajac:
»Krytyk jest lirykiem literaturoznawstwa”. Podobnie poprzez swoja czynnos¢
warto$ciowania — dopowiada dalej autor Romansu z tekstem — , krytyk przezy-
wa relacje pomiedzy tym, co juz jest, a co jeszcze nie jest literackie (lub tym
nawet, co nigdy literackie nie bedzie)”. Co6z znaczy przezy¢ samym sobg an-
tynomie procesu literackiego albo relacje miedzy literackim a nieliterackim?
To znaczy znalez¢ taka perspektywe poznawcza, ktora zawiesza, neutralizuje
opozycje miedzy tym, co doswiadczeniowo-osobiste, a tym, co pojeciowo-dy-
stansujace, stworzy¢ wiec i1 zalegalizowaé mozliwo$¢ wspodtdziatania w sobie
krytyka i historyka. Wowczas przezycie nie zamyka perspektywy historycz-
nej, ale ja otwiera, podobnie jak nie uniemozliwia teoretyzujgcych rozroznien,
lecz je przenika i w jaki$§ sposob oswietla.

Ta zaktadana jako mozliwa i dostgpna nieroztagczno$¢ emocjonalnego
podioza i intelektualnej praktyki badawczej to jeden wymiar bifokalnosci
Blonskiego, uprawomocniajacej symbioze krytyka i historyka. Wymiar dru-
gi, wzgledem ktorego stowo ,,bifokalno$¢” wydaje si¢ bardziej adekwatne,
to ptynno$¢ zmiany perspektywy z bliskiej na odlegly, a wlasciwie — lepiej
bytoby powiedzie¢ — zdolno§¢ do rownoczesnego utrzymywania w polu wi-
dzenia obu zasiegdw: bliskiego i dalekiego. Dzieki temu przez jednostkowa
interpretacj¢ juz prze§wieca uogolniajaca formuta, a statyczny opis staje si¢
rownoczesnie czgscig ruchomego obrazu.

Wida¢ to dobrze juz w pierwszej ksigzce Blonskiego Poeci i inni* zbie-
rajacej szkice i studia powstate w latach 1954-1955. Ksiazke, ztozong procz
duzego wstepu z trzech obszernych szkicow o Gatczynskim, Jastrunie i Roze-

2 ,Dla tych (i mnoéstwa innych przyczyn roéznica miedzy refleksja krytyka
i literaturoznawcy zostala stopniowo zatarta” — napisze w Romansie z tekstem (ibidem,
s. 15).

3 Ibidem, s. 18.

4 J. Bloniski, Poeci i inni, Krakow 1956.
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wiczu, ,.fatwo uzna¢ za typowa ksiazke krytycznoliteracka” — jak pisze Stani-
staw Balbus w szkicu o Btonskim, zamieszczonym w ksiedze przygotowanej
na siedemdziesigciolecie jego urodzin®. Dalej jednak Balbus udowadnia, ze
ksigzka ta mie$ci si¢ tez z powodzeniem w obszarze historii literatury, ukazuje
bowiem nie tylko twdrczo$¢ tych trzech waznych poetow, ale rOwnocze$nie

moment przetomowy (kryzysowy) procesu historycznoliterackiego, a mianowicie
pojawienie si¢ catkowicie nowej jakosci artystyczno-$wiatopogladowej i estetycz-
nej, adekwatnej, odkrywczej i tworczej wobec struktury duchowej momentu hi-
storycznego — w postaci tworczosci Rozewicza. [...] W ten sposob Rézewicz staje
si¢ — calo$ciowo rzecz wzigwszy — gtd wnym bohaterem tej ksiazki i glownym
bohaterem historycznoliterackiej akcji®.

Przyktadem réwnie dobitnym owej bifokalnosci Btonskiego jest Zmiana
warty’, gdzie jego biezacej dziatalnosci krytycznej (a niekiedy wrecz recen-
zenckiej) towarzyszy réwnoczesna aktywnos$¢ porzadkujaca, ktorg okreslic
mozna jako rozumiejace postaciowanie. W kazdym prawie szkicu mamy
przed soba pulsujacy obraz literatury: analizujac konkretne utwory, krytyk
otwiera w glab przestrzen tradycji, wszerz — obszar kontekstu, pytajac o spo-
leczne tto, ukryty pod spodem system wartosci, §wiatopogladowe i tekstowe
filiacje. Rezultatem jest ujecie syntetyzujace, majace wszelkie cechy ujecia
historycznoliterackiego, dokonywane wszakze bez pomocy standardowych
poje¢ wiasciwych tej dyskursywnej (i poznawczej) konwencji — jak kierunki,
prady, szkoty (wyjatkiem jest ,,pokolenie”, ale ono funkcjonowato w obu je-
zykach: krytycznym i historycznoliterackim). Blonski naklada wlasng siatke
klasyfikujaco-rozpoznawcza (mity) i stale utrzymuje wyrazistg perspektywe
warto$ciowania. Podobnie ma si¢ rzecz w Odmarszu®, gdzie zarowno teksty
poswiecone klasycyzmowi, jak i1 szkic Bieguny poezji, wygtoszony podczas
Warszawskiej Jesieni Poetyckiej w roku 1973, na nowo opowiadaja dzieje
ostatnich pigcédziesieciu lat poezji polskiej, ktére w Biegunach... zamiast by¢
pochodem nazwisk i pradow, staja si¢ sceng zapaséw miedzy dwiema tworczy-
mi osobowosciami — Przybosiem i Mitoszem. Zebrane razem krytycznoliterac-
kie ksigzki Btonskiego mozna wigc tez czyta¢ jako fragmentaryczng i luzng
wprawdzie, ale oryginalng i wlasng protohistori¢ literatury wspotczesnej.

Dlaczego Blonski takiej historii literatury nie napisat? Nie chodzi oczywi-
$cie o przyczyny zyciowe, lecz intelektualne. Wyjawit je na spotkaniu z Klu-
bem Krytyki Literackiej w Gdansku w roku 1978 i w wypowiedzi tej (przedru-
kowanej w Romansie z tekstem) aktywnos¢ krytyka i historyka zostaje jednak
rozgraniczona, obie za$, standardowo rozumiane, w pewnym sensie porzu-
cone. W polu jego zainteresowania pozostaja juz wowczas tylko ci autorzy,

5 S. Balbus, Blonski krytyk — Blonski uczony [w:] Jan Blonski... i literatura XX wieku,
red. M. Sugiera, R. Nycz, Krakow 2002, s. 28.

¢ Ibidem, s. 29.

7 J. Blonski, Zmiana warty, Warszawa 1961.

8 J. Blonski, Odmarsz, Krakow 1978.
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o ktorych — jak mowi — moze pisa¢ powaznie, czyli ci, ,ktorzy sa mi bliscy,
ktorzy dla mnie byli problemem™. W ten sposdb wycofuje si¢ z krytycznej
stuzby czynnej, wybierajac raczej droge wskazang przez Anatola France’a:
opowiadanie o przygodach swej duszy nie tyle moze wsrdd arcydziel, jak za-
lecat francuski pisarz, ile wérod poruszajacych dusze ksiazek. Nie pociaga go
juz wtedy takze shuzba w szeregach historykdw literatury; postrzega ich jako
obserwatoréw zycia literackiego, bedacego czym$ innym niz rozwoj samej
literatury. To zycie, ruchliwe 1 zagmatwane, opisywa¢ mozna — tak powiada
— tylko z dystansu, czynnie w nim nie uczestniczac, zajecia tego jednak nie
uwaza za pociagajace. Latwo si¢ tez domysli¢, ze ten wymog dystansu, do-
statecznego oddalenia si¢ od biezacego literackiego rojowiska, by mdc opisaé
mechanike jego dziatania, mial nie poznawcze jedynie podtoze.

Jesli wiec spojrze¢ na mape literackich zjawisk sporzadzona przez Blon-
skiego-krytyka, widaé, ze tatwo mozna z niej odtworzy¢ fragmentaryczng hi-
stori¢ polskiej literatury wspotczesnej; jesli za$ czytaé prace, ktore wyszty
spod pidra Blonskiego — zdeklarowanego historyka literatury (cho¢ zapomi-
na¢ nie wolno: zawsze monografisty jednego autora), nie trudno spostrzec, ze
czerpie on obficie z zasobow Blonskiego-krytyka. Bogactwem wspolnym jest
oczywiscie w obu fachach bezcenna wrazliwo$¢ czytelnicza, kunszt interpre-
tacyjny, ktéremu namigtno$¢ bez watpienia stuzy, ale ktory jest tez owocem
wieloletniego treningu badawczej wyobrazni. Ta wlasnie pasja zachtannego
czytelnika, ktorego poeci wspdtczesni wyszkolili w sztuce nietatwej lektu-
ry, umozliwita powstanie ksigzki o Sepie Szarzynskim!®. Widoczna jest w jej
analitycznej dociekliwosci, w zaciekawionym, nieuprzedzonym, rzec mozna
— chwytnym spojrzeniu, jakie musi wyrobi¢ sobie krytyk, wciaz majacy do
czynienia z tym, co nowe, jeszcze nieopisane, nieskodyfikowane. Ta Swiezo$¢
spojrzenia, to stale napiecie wrazliwos$ci, jakie musi cechowa¢ dobrego kry-
tyka, pozwolito Blonskiemu w ogdle natkna¢ si¢ na S¢pa, wylowi¢ go z pola
historycznych faktéw literackich, a osobiste wspotbrzmienie z religijnym do-
$wiadczeniem poety wprowadzito go na droge rozumienia. Rozumienie za$
wsparte erudycja znawcy romanskiej kultury rozswietlito inaczej historyczny
kontekst, kazato wydoby¢ Sepa z wyznaczanego mu dotychczas miejsca, usy-
tuowac¢ w innym porzadku zjawisk. Tak oto wlasciwosci pierwotnie nalezace
do krytyka wyposazyly historyka i przekute zostaly na jego zdobycze. Krytyk
nie zdominowat historyka, nie przymusit Sepa, by ten przemowit w jezyku
cztowieka dwudziestowiecznego, raczej — utorowat przejscie do jego histo-
rycznosci.

Ale i tam, gdzie historyk porusza si¢ na swoim polu, wigc na przyktad
w kwestiach dotyczacych periodyzacji, umiejscowienia S¢gpa w obrebie lite-
rackich i estetycznych pradow, jest on takze w sposdb widoczny wspomagany
przez krytyka, przyzwyczajonego do postugiwania si¢ perspektywa bliskiego
i $redniego zasiggu. Bo tajemnica Sepa daje si¢ uchwyci¢ wlasnie dzieki tej bi-

° J. Bloniski, Romans z tekstem, s. 303.
10" J. Blonski, Mikotaj Sep Szarzyriski a poczqtki polskiego baroku, Krakoéw 1967.
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fokalnosci: szybkiej zmianie ogniskowej, czy raczej ich wspotwystepowaniu,
pozwalajagcemu rownoczes$nie obserwowaé wewnetrzne do§wiadczenie poety
1 jego jednostkowy wybor oraz starcia $wiatopogladow, rozpad epoki i po-
wolng, wielokierunkowg krystalizacj¢ nowej. W tej optyce jednolite na pozor
prady zaczynaja opalizowac, rozdrabniajg si¢, zazgbiaja i przenikaja. Krytyk,
oswojony z chaosem wspodtczesnosci i jej zagmatwanym obrazem, beztrosko
zanurza si¢ w tym beztadzie, nieponaglany imperatywem jasnego uporzadko-
wania, prze$ladujagcym zazwyczaj historyka. ,,[...] zadufaniem bytoby — skon-
statuje niedbale Btonski — porywa¢ sig¢ tutaj na rozwiktanie stosunkow miedzy
humanizmem, renesansem, manieryzmem, barokiem... czterema poj¢ciami,
uzywanymi w tak rozmaitych znaczeniach, ze — na dobrg sprawe — strach si¢
nimi postugiwaé”!!. Przyzwyczajony do stawiania diagnoz prowizorycznych,
poddawanych korekcie przez dokonujacy si¢ na jego oczach rozwdj litera-
tury, krytyk mniej niz historyk przywigzany jest do trwatych pojeé, chetniej
przymierza je i porzuca, zafascynowany samymi zjawiskami. ,,Manieryzm —
powie Blonski niejako na probe — to jakby poetyka baroku w materiale rene-
sansu”. Ale zaraz dostrzeze dwoisto$¢ renesansowej epoki i zréznicowanie
wewnetrzne jej przesilenia: wspotistnienie poczatkéw sarmackiego baroku ze
sztuka — jak powtarza za Bialostockim — , kapry$na, abstrakcyjno-dekoracyjna,
spirytualistyczno-fantastyczng”. Czy zastuguje ona na osobng nazwe¢ — nie ma
to wielkiego znaczenia — zbedzie lekko krytyk przywigzanego do ,,-izméw”
historyka. Zauwaza wszak i docenia wage rzeczy niespornych: konkretnych
tendencji 1 zjawisk literackich (petrarkizm) uchwytnych w obu perspektywach
— bliskiej i $redniej widocznosci. Codzienne wspoélistnienie z literatura zywa,
z literaturg in statu nascendi, ktore jest przywilejem i dolg krytyka, pozwala
tez Blonskiemu-historykowi latwiej fama¢ konwencje poznawcze wiasciwe
literackiej historiografii i odstania¢ odmienny ksztatt literackich dziejow, jaki
ujawnia si¢, gdy zostanie wzigte w rachubg zréznicowanie wewngtrzne kul-
turalnych pozioméw, gdy odtworzy si¢ naturalng chronologie, rytm zmian,
zatartych w opisach rozwoju gatunkow, gdy pamigeta si¢ o ewolucji gustow,
o zréznicowaniu pokolen.

Historie literatury, nawet doktadne, ujmuja zwykle 6wczesne piSmiennictwo
rodzajami, pomijajac wewngtrzny rozwoj polskiego renesansu: inaczej mowiac,
odruchowo lekcewazg roznice pokoleniowe, chronologiczne [...]. Tymczasem jed-
nak niejedng sprzecznos$¢, rozbiezno$¢ dazen i stylow rozjasnia po prostu nastgp-
stwo w czasie i ewolucja gustow czy pogladow!'?.

Proponuje tez Blonski takie ujgcie dynamiki, ktére uwzgledni realne od-
dziatywanie tworcow, wychodzac z zalozenia, ze o przewadze pradu wolno
moéwié wtedy, ,,kiedy staje si¢ on plodny: spotecznie czynny”. Te wiedzg, jaka
niosta teoria komunikacji estetycznej, stanowigca w tamtych czasach istotng

W Ibidem, s. 231.
12 Ibidem, s. 243.
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cze$¢ teoretycznego wyposazenia badacza, mogt tez Bloniski wywies¢ wprost
ze swego krytycznego doswiadczenia.

O tym, ze ksigzke o Sepie Szarzynskim napisat krytyk, czyli ktos, kto —na-
wet jesli nie w petni §wiadomie — czuje tgtno wspdtczesnosci i odpowiada na
jej potrzeby, $wiadczy tez jej wymiar pragmatyczny. Zwraca na to uwage Bal-
bus w przywotywanym wczesniej szkicu. Ta historycznoliteracka rozprawa
odegrata bowiem widoczna rolg¢ w ksztaltowaniu §wiadomosci poetyckiej lat
sze$c¢dziesigtych. Wspotgrata z fascynacja barokiem, bedacg udziatem wielu
poetow tamtego okresu (Rymkiewicza, Grochowiaka, Harasymowicza i in-
nych), a takze w jakiej$ mierze fascynacje t¢ pobudzata, utwierdzata i objas-
niata. I trudno wyobrazi¢ sobie bardziej owocny sojusz historyka z krytykiem
niz przypadek, gdy historycznoliteracka akademicka ksiazka zrasta si¢ z zywa
tkanka wspotczesnej sobie literackiej tworczosci.

Ptodnos$¢ perspektywy bliskiego zasiggu oraz rozumiejgcego przezywania
»antynomii procesu literackiego” widaé tez w pierwszej czesci monografii po-
swigconej Stanistawowi Ignacemu Witkiewiczowi Od Stasia do Witkacego®.
Jej partia srodkowa stanowi samodzielng analize historycznoliteracka, w kt6-
rej dyskurs wczesnego polskiego modernizmu poddany zostaje procedurze
uwaznego czytania. Nie w celu wszakze wykrycia badz przywotania znanych
regularno$ci pozwalajacych si¢ uja¢ i yymowanych w terminologiczng siat-
ke, lecz przeciwnie — w celu pokazania jego wielowektorowos$ci, niespojno-
$ci, niekonsekwencji, rozhustania pojeciowego stownika. To, co ukazuje si¢
czytelnikowi, nie jest juz nawet trudng do uporzadkowania plataning pradow,
do ktorej widoku nawykto, cho¢ nie bez oporu, oko historyka literatury zaj-
mujacego si¢ przetomem wieku XIX 1 XX. To harmider haset, postaw, idei,
wylaniajacy si¢ z przywotywanych tekstow epoki. Rzec mozna, ze Btonski-
-historyk nastawia ucha krytyka, by ustysze¢ prawdziwe, nieskazone historio-
graficznym nawykiem brzmienie przesztosci, a potem na tle tego brzmienia
ustawi¢ 1 wlasciwie rozpoznaé gltos Witkacego. Nie przez przypisanie go do
konkretnych kierunkéw i pradow, lecz przez uchwycenie jego osobliwej kako-
fonii; osobliwej, ale dobrze wspotbrzmiacej z kakofonia epoki.

Na koniec sprawa ostatnia: kwestia pelnej stylistycznej symbiozy krytyka
1 historyka, w ktorej widzie¢ tez mozna przejaw dominacji krytyka nad histo-
rykiem. Chodzi oczywiscie o dyskursywna jednolitos$¢ tekstow Btonskiego, co
w praktyce oznacza bezapelacyjny tryumf eseju nad konwencja historycznoli-
terackiej rozprawy. Idiom Btonskiego-krytyka jest rozpoznawalny i zniewala-
jacy. To styl swobodny, a zarazem cechujacy si¢ aforystyczng czesto celnoscia
sformutowan, obrazowy, rozsadzany wewnetrzng energia, sktaniajacy si¢ raz
ku mowie zywej, innym razem ku poetyckiej frazie. To zywiot eseju wysokiej
proby, ktory ma prawo by¢ naturalnym jezykiem krytyka (cho¢, jak wiadomo,
nie jest to przypadek powszechny), ktérym jednak historyk literatury postugu-
je si¢ od $wigta, zobligowany rygorami naukowosci, jednoznacznosci termi-

13 J. Blonski, Od Stasia do Witkacego, Krakow 1996.
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nologicznej i odmienng ekonomia srodkéw. Blonski krytyk, mistrz eseju, sko-
lonizowat nim w pelni historycznoliteracki dyskurs, ozywiajac jego duchem
te sktonng do niepowabnej statecznosci forme¢. Nadat jej lekkos¢, potoczy-
stos¢, retoryczny szlif, merytoryczny wywod przeksztatcit w zywy teatr mysli,
rozleglta erudycje pokazat jako pasjonujaca przygode umystu usytuowanego
w sposob widoczny w rozpoznawalnej terazniejszosci. W sferze dyskursywnej
krytyk i historyk traca swoja zaktadang w teorii i realng odrgbnos¢, a stajg si¢
jednym — Gtosem Jana Blonskiego.
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