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Abstract

The Ukrainian Soviet Nation — some remarks
from the multicultural perspective. Part 1

The article describes the process of so called ,,Soviet nation” building. Using the contem-
porary western theories (multiculturalism, invention of tradition, constructivist approach
to the nation-building process), the author discusses this process as a trial of political
nation building but - at the same time — neglecting of the policy of recognition. The cata-
logue of common “soviet peoples” values promoted by the Communist Party (common
communism building, victory over the fascism) and the specific characteristics of “social-
ist nations” are also presented.
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! Artykul stanowi zredagowany fragment dysertacji doktorskiej pt. Polacy i Rosjanie na
Zachodniej Ukrainie. Antropologiczna analiza dyskursu o polityce etnicznej i dyskursow mniejszosci
o wartosciach etnicznych i obywatelskich, przygotowywanej w Katedrze Ukrainoznawstwa UJ pod
kierunkiem prof. drahab. Grzegorza Babiniskiego. Omawiany tu problem skrétowo zasygnalizowalem
w artykule Polityka etniczna niepodleglej Ukrainy wobec radzieckiej spuscizny [w:] Rozpad ZSRR
i jego konsekwencje dla Europy i $wiata, cz. 2. Wspdlnota Niepodleglych Patistw, red. M. Smolen,
M. Lubina, Krakéw 2011, s. 213-228. Tam skupitem si¢ jednak na kontekscie wspotczesnej Ukrainy.
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Trwajacy dzi$ proces budowy ukrainskiego narodu obywatelskiego, majacego
konsolidowac¢ sie na podstawie wspdlnie wyznawanych wartosci wokot swego et-
nicznego jgdra - etnicznych Ukraincéw?, zastapil w niepodlegtej Ukrainie wczes-
niejszy proces konsolidujacy — probe budowy narodu radzieckiego. Zasadnicza
réznica pomiedzy oboma procesami polega - moim zdaniem - na uniformiza-
cyjnym charakterze pierwszego (Baluk 2002: 161) i zasadzie uznania, na ktorej
opiera sie (czy przynajmniej ma si¢ opierac) drugi. Wiasnie kryterium uznania
(recognition) pozwala odrézni¢ koncepcje asymilacyjne od koncepcji okreslanych
jako wielokulturowe lub multikulturowe.

Wielokulturowos¢ rozumiem tu jako pojecie deskryptywne, zawezone w tym
wypadku do faktu etnicznej i jezykowej réznorodnosci spoteczenstwa, multikul-
turalizm za$ - jako ideologie i bardzo niejednorodng polityczng praktyke, stano-
wigca jedna z mozliwych odpowiedzi na fakt wielokulturowosci (Burszta 1998: 52),
ktdra

[...] dazy do uznania w mniejszym lub wiekszym stopniu réwnosci poszczegélnych
grup oraz ich cech kulturowych. Majac przy tym mniej lub bardziej oficjalny cha-
rakter, przektada si¢ na odpowiednie dzialania prawne i edukacyjne z jednoczesnym
dazeniem do zachowania lojalnoéci poszczegdlnych grup wobec panstwa (Golka
2010: 9-10).

Czym innym jest wiec wielokulturowos¢ rozpoznana na poziomie empiryczne-
go stanu rzeczy, czym innym wielokulturowos¢ brana pod uwage w ramach polity-
ki etnicznej, czym innym wreszcie — uznana jako warto$¢ godna ochrony. Na tym
ostatnim poziomie ochrona moze sprowadzac si¢ do etnograficznie pojmowane;j
réznorodnosci lub tez oznacza¢ uznanie odmiennych systemdéw wartosci, ktore
sklania do poszukiwania jednosci w réznorodnosci, dazac do integracji bez asymi-
lacji. Kluczowe w tym miejscu staje si¢ pojecie uznania tozsamosci Innego (Sa-
vidan 2012: 38-47). Na gruncie polityki etnicznej, odnoszacej si¢ do grup, a nie
jednostek, méwi sie wiec o multikulturalizmie jako polityce tozsamosci, polityce
uznania, wreszcie — polityce uznania tozsamosci/roznicy.

Narody i narodowosci ZSRR® w pewnym momencie przeksztalcily si¢ - jak
wynika z radzieckich opracowan — w nowg historyczng wspdlnote ludzi - na-
réd radziecki. Ow moment, w przeciwienistwie do znanych z historii proceséw
narodowotworczych, zwykle rozpatrywanych w kategoriach le longe durée, jest
w tym przypadku tatwo uchwytny: powstanie narodu radzieckiego obwiescit Le-
onid Brezniew podczas XXIV Zjazdu KPZR (Kuliczenko i in. 1975: 427) w 1971

% To wniosek z prowadzonej na potrzeby dysertacji analizy ukrainskich opracowan poswigconych
procesowi ksztaltowania polityki etnicznej.

* Termin narody i narodowosci funkcjonowal w oficjalnym dyskursie radzieckim, obejmujac
narody tytularne republik i jednostek autonomicznych oraz mniejsze grupy nieposiadajace
autonomii terytorialne;j.
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roku?, choc¢ retoryczng figura narodu radzieckiego, jako spoleczenstwa ZSRR po-
faczonego silng wiezia, postugiwano sie juz wczesniej. Zadekretowanie istnienia
historycznej wspolnoty zakrawa na zart, jednak o dynamice proceséw etnicznych
myslano w podobnych kategoriach: ,w 6smej pigciolatce nastapit dalszy wzrost
przyjazni narodéw” (Kuliczenko i in. 1975: 478).

Okreslenie nardd radziecki w jezyku rosyjskim funkcjonowalo jako sowieckij
narod, w ukrainskim - radiatniskij narod; wlasnie narod, ale nigdy nacija’. Mimo
to nie zamierzam forsowac terminu lud radziecki, postulat ,narodu radzieckiego”
odnosil si¢ bowiem do wspdlnoty o bezdyskusyjnie narodowym charakterze. Do-
datkowe niejasnosci wprowadzajg jednak okreslenia nieodrézniajace jednostki
od wspolnoty i méwigce o ,,cztowieku radzieckim” (Marples 2006: 257¢ Bazylow,
Wieczorkiewicz 2005: 533). Sadze, iz to ostatnie pojecie, ktére pojawilo sie wczes-
niej niz koncepcja narodu radzieckiego w rozumieniu nowej historycznej wspol-
noty ludzi, powinno pozosta¢ zarezerwowane dla opisu konstrukcji psychicznej
wzorca osobowego radzieckiego bohatera, nowego cztowieka, tak jak stosowane
byto w literaturze radzieckiego socrealizmu (por. Sadowski 2006). Do konstrukgji
psychicznej jednostki odnosi sie tez, pejoratywne w swej wymowie, pojecie Homo
sovieticus, tak jak rozumiane jest ono np. przez Jozefa Tischnera (Tischner 2005).
Ukuto je do opisu typu osobowosci uksztaltowanej przez system komunistyczny,
co upowaznia do zastosowania tu kategorii mentalnosci w jej rozumieniu jed-
nostkowym, a wigc wolnym od putapek kryjacych si¢ w pojeciach mentalnosci
narodowej czy charakteru narodowego (por. Kubiak 1994). Nie sadze jednak, by
mozna bylo cztonkéw narodu radzieckiego okresla¢ automatycznie jako homo so-
vieticus, jak czyni to Pawel Wieczorkiewicz (Bazylow, Wieczorkiewicz 2005: 533).

Naréd radziecki - nowa historyczna wspélnota ludzi charakteryzowat si¢ (lub
mial charakteryzowac¢) wieloma cechami wilasciwymi narodom, raczej jednak
politycznym (obywatelskim/panstwowym) niz etnicznym (kulturowym). Raczej,
bowiem owe dwa typy narodéw s3 w istocie Weberowskimi typami idealnymi,
a realne wspdlnoty ukonstytuowane w ramach panstw narodowych znajduja si¢
na kontinuum pomiedzy nimi. Naréd kulturowy dazy zwykle do budowy suwe-
rennej panstwowosci, nardd panstwowy — ,dorabia sobie zazwyczaj »korzenie«”
(Szacki 2001: 32).

Cechami narodu radzieckiego mialy by¢: konsolidacja wokoét wspolnych war-
tosci i ideatéw (komunizm, internacjonalizm, przyjazi narodéw — bedace jedno-
czed$nie $rodkami i rezultatami zblizania narodéw), jezyk miedzyetnicznych kon-

* P. Wieczorkiewicz przesuwa date ogloszenia powstania narodu radzieckiego na rok 1974 (ar-
tykul w ,,Prawdzie”) i 1976 (wystgpienie Brezniewa na kolejnym zjezdzie KPZR) (Bazylow, Wieczor-
kiewicz 2005: 533); tekst obejmujacy lata 1917-1991 napisal P. Wieczorkiewicz; powoluje sie tylko
na fragmenty jego autorstwa.

* Termin narod (ros., ukr.) moze by¢ oddany w jezyku polskim zaréwno jako lud, jak i naréd,
nacija (ukr., ros.) - wylacznie jako naréd (nacja).

¢ W tym przypadku moze to by¢ jedynie kwestia ttumaczenia (zapewne od ,,Soviet people”).
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taktow, wzorce patriotyzmu, charakter narodowy. Narod radziecki uksztaltowac
sie mial w warunkach wspolnej, radzieckiej przestrzeni politycznej i ekonomicz-
nej, co traktowano jako jedng z najistotniejszych przestanek jego zaistnienia (por.
Kuliczenko i in. 1975: 427-498; Walichnowski 1972: 139-143). Kluczowa role
(co typowe dla proceséw narodotwoérczych) miata do odegrania wspdlna prze-
sztos¢, ktdrej poczucie konstruowane bylo na podstawie doswiadczenia budowy
komunizmu oraz pamieci Wielkiej Wojny Ojczyznianej (Szporluk 2003; por. Lane
2004: 140-153). Daja si¢ tu odnalez¢ analogie z procesem wynajdywania tradycji
(Hobsbawm 2008). Dzis, przyjmujac podmiotowe ujecie tradycji (Kempny 2000),
bez zbednego roztrzasania, co jest tradycja ,,prawdziwg’, fatwiej skupi¢ si¢ na kon-
fliktach tradycji, czy raczej konfliktowych kanonach kulturowych, obejmujacych
- rzecz jasna — odmienne tradycje. Przykladowa formg przemocy symbolicznej
(Bourdieu 2008, Nijakowski 2006), polegajaca na narzucaniu dominujacego ka-
nonu, bylo ksztaltowanie wsréd Ukraincéw z dawnej Galicji kultu Wielkiej Wojny
Ojczyznianej, ktore poprzez zmiang kanonu prowadzi¢ miato wtasnie do zmiany
tozsamosci — na tozsamos¢ radziecka. Sama zresztg nazwa i rok rozpoczecia woj-
ny roznicuje dzi§ pamiegc rosyjska (i dawna radziecka) oraz narodowa-ukrainska:
w tej ostatniej funkcjonuje druga wojna $wiatowa, ktéra rozpoczela si¢ w roku
1939. Jarostaw Hrycak zauwaza, ze zdaniem Iwana Lysiaka-Rudnickiego, rewizja
stosunkéw pomiedzy Kremlem a Ukraing po $mierci Stalina oznaczala, z jednej
strony, ich poprawe i uznanie USRR za druga co do waznosci republike, z drugiej
za$ — $wiadomos¢, ze Ukraina ,,[...] nie bedzie miala prawa do posiadania swojej
odrebnej historii narodowej i prawa do wlasnej pamieci historycznej” (Ukraina...
2009: 220-221). Figura Wielkiej Wojny Ojczyznianej wigzala si¢ bezposrednio
z podkresleniem rosyjskocentrycznej zasady budowy ZSRR i gtéwna rolg rosyj-
skiego jgdra w konstruowaniu narodu radzieckiego (Baluk 2002: 168; Tyszka
2004: 115). Z rosyjskim nacjonalizmem i rosyjskim/radzieckim imperializmem
bywa tez faczona cata koncepcja narodu radzieckiego (Zubok 2010: 3-10)".
Znane z realiéw wielonarodowych krajow, takich jak Australia czy USA, po-
jecie gléwnego nurtu — mainstreamu (tam anglosaskiego) mozna by wigc opera-
cyjnie odnie$¢ do rosyjskosci w ZSRR, cho¢ nizej przedstawie liczne nasuwajace
sie tu zastrzezenia. Cenne poznawczo byloby na pewno spojrzenie na konstruo-
wanie narodu radzieckiego w kategoriach poszukiwania wzorca ponadetnicznego
(ponadnarodowego) obywatelstwa, chociazby w zgodzie z postulatem patrioty-
zmu konstytucyjnego Jiirgena Haberamasa (Habermas 1993). Zabieg taki bylby na
poziomie analitycznym mozliwy pod warunkiem wyabstrahowania zachodnich
teorii z kontekstu spoteczenstwa obywatelskiego, deliberatywnego uzgadniania
warto$ci, czy wreszcie — uznania réznorodnosci, a nawet samej obywatelskosci,
jesli nie sprowadzac jej do prawnego rozumienia obywatelstwa (por. Raciborski
2011: 20). Kusi wiec takze koncepcja komunitarianskiego ujecia obywatelskosci

7 O koncepgji imperialnego charakteru ZSRR patrz np. Nowak 2004, Czerwonnaja 1997.
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w rozumieniu Fermina, budowanej na podstawie poczucia przynaleznosci do
pewnej zakorzenionej w historii wspolnoty (Michna 2006: 78-79). W analizach
tozsamosci obywatelskiej zwraca si¢ tez uwage na ,,[...] aktywna role aparatow
ideologicznych wspolczesnych panstw w jej wytwarzaniu” (Raciborski 2011: 161).
Nie podejmuje si¢ w tym miejscu przeprowadzenia takiej analizy, skupiajac sie
jedynie na zasygnalizowaniu kilku istotnych - moim zdaniem - elementoéw, ktére
moglyby sie na nig ztozyc.

Nardd radziecki byl/mial by¢ wspolnota inkluzywng - otwarta na nowe na-
rody i ich kultury, pozostajac wcigz bytem wielonarodowym. W roku 1962 pi-
sano, ze sukces projektu narodu radzieckiego w ZSRR jest jedynie wstepem do
powstania ogélnoswiatowej wspdlnoty o wspdlnym jezyku (Kopanycia 1967:
26) (nalezy domyslac¢ sie, ze chodzi o rosyjski), a jeszcze w 1989 debatowano
nad zasadami przyjmowania nowych republik do Zwigzku (Brytczenko 1990:
3). Wydaje sig, ze wstapienie kolejnego panstwa do ZSRR oznaczaloby auto-
matyczny akces jego narodu/ludnosci do narodu radzieckiego. Inkorporowanie
cztonkéw nowych grup o kulturze narodowej do narodu wielokulturowego nie
jest niczym wyjatkowym, procesy te wszak odbywaly si¢ i odbywaja w demokra-
tycznych krajach imigracyjnych i zawsze, o ile naréd wielokulturowy zachowac
ma swa spojnos¢, muszg oznaczaé przyjecie okreslonego kanonu wspélnych
warto$ci (Smolicz 1999: 16). Roéznica polega jednak na tym, ze w radzieckiej
koncepcji chodzitoby przeciez o przyjmowanie catych narodéw, a nawet ich
wielonarodowych spoteczenstw, wraz z ich ojczystymi terytoriami zaréwno
do panstwa, jak i narodu. Niejasna pozostaje kwestia, jak nowy naréd moégiby
stac sie automatycznie czescig narodu radzieckiego, skoro narody i narodowosci
ZSRR przechodzily dlugg ewolucje, nim znalazly si¢ na tym etapie. Najblizsze
geograficznie przyktady wchloniecia calych panstw - jak cho¢by republiki nad-
baltyckie - do ZSRR, niepodbudowanego jednak ich realng wolg ani tez uzna-
niem dla ich narodowych wartosci, ukazujg juz zupelnie inny proces - podboju,
a nie akcesu do wielokulturowej wspdlnoty.

Poszczegdlne narody kulturowe (etniczne) skladajace si¢ na naréd radziecki
byty narodami nowego typu — narodami socjalistycznymi. Pojecie to nie odnosi sie
tu do narodéw krajow socjalistycznych, a do narodéw ZSRR, bedacych wowczas
na etapie funkcjonowania w spoteczenstwie socjalistycznym, a wigc na szlaku do
wyzszego poziomu rozwoju — komunizmu, ktérego zbudowanie ,,[...] doprowa-
dzilby proces zjednoczeniowy do konca, ostatecznie scalajac wszystkie ludy so-
wieckie” (Szporluk 2003: 175). Zdaniem 6wczesnego autora, narody socjalistyczne
dziedziczg po narodach burzuazyjnych jezyk narodowy (pozbawiony jednak kon-
fliktu pomiedzy jezykowa estetyka klas eksploatatorskich i ludu; jezyk staje sie wiec
bardziej zunifikowany, a dodatkowo jest w stanie zapewni¢ sprawng komunika-
cje w socjalistycznej rzeczywisto$ci) oraz narodowe terytorium (jako historyczng
»0jcowizne” narodu, ale i jako wspdlng wlasno$¢ socjalistycznego spoleczenstwa;
znika burzuazyjna zaborczo$¢, szanowane jest prawo narodéw do samostanowie-
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nia). Cho¢ wlasna, narodowa panstwowo$¢ (w dwczesnej retoryce posiadaly ja
republiki ZSRR) charakterystyczna jest dla wielu narodéw socjalistycznych, nie
staje si¢ jednak ich cecha definicyjna. Rozwdj narodéw socjalistycznych opiera
sie na systemie gospodarczym, ktéry interesy narodowe (tj. np. poszczegoélnych
republik) godzi ze wspdlnym dobrem - rozwojem calego spoleczenstwa (ZSRR)
(Horowskyj 1970: 42-44). Zmienia si¢ takze charakter narodowy poszczegoélnych
narodow socjalistycznych, a wiec, by uzy¢ wspdlczesnych poje¢, pojawiaja sie
nowe wzory kulturowe, nowy kanon wartosci, opartych w pierwszym rzedzie na
internacjonalizmie, a nie narodowej specyfice. ,Wspodlne i specyficznie narodowe
cechy wzajemnie si¢ wzbogacaja, przy czym ,znaczenie wspolnych cech ducho-
wego oblicza [...] niezmiennie wzrasta” (Horowskyj 1970: 47)%.

[...] socjalizm sprzyja wszechstronnemu ujawnianiu si¢ nie tylko internacjonalistycz-
nych, ale i (cho¢ w mniejszym zakresie) specyficznych [tj. etnicznych — G.D.] ryséw
duchowosci narodéw. To z kolei wymaga rozwinigtej socjalistycznej $wiadomosci,
umiejetnosci wlasciwego pogodzenia tradycji internacjonalistycznej z najlepszymi
specyficznie narodowymi tradycjami, umiejetnoéci w odpowiednim momencie
ujawnienia i usuniecia z narodowej specyfiki tego, co hamuje proces postepu Zycia
narodowego (Horowskyj 1970: 46; wyrdzn. — G.D.).

Warto zauwazy¢, ze mowa tu jeszcze o ,radzieckich narodach” w liczbie mno-
giej i ,narodzie radzieckim”, ale w znaczeniu ogétu obywateli (ludu - spoteczen-
stwa), a nie nowej wspélnoty. Wyrdzniona przeze mnie w powyzszym cytacie
fraza ma z kolei swoje analogie w liberalnym stosunku do wielokulturowosci;
jesli liberatowie dziela ludy na przyzwoite i nieprzyzwoite, a doktryny (wzory
kulturowe) na rozumne i nierozumne - jak czyni to Rawls, miarg oceny czyniac
zgodno$¢ z zachodnimi normami liberalizmu i orzekajac, ze tylko te pierwsze
maja prawo do uznania (Szahaj 2004: 111; Czarnecki 2002: 173) - to analogicz-
nie radzieccy ideolodzy podzielili doktryny oraz wzory kulturowe na postepowe
i wsteczne, zgodne z zasadami komunizmu lub sprzeczne z nimi. Okreslajac
cale narody jako nieblagopotuczne (neblahonadijne) i stosujac wobec nich od-
powiedzialno$¢ zbiorowg (Tatarzy Krymscy w 1944 roku) lub daleko posunieta
podejrzliwos¢ (Ukraincy), dokonywali podobnego, cho¢ o wiele bardziej brze-
miennego w skutki podziatu.

Wymowne, cho¢ z naukowego punktu widzenia rujnujace calg teorie, jest tu
potraktowanie narodéw socjalistycznych nie jako Weberowskich typéw idealnych
czy Geertzowskiego modelu dla czegos, ale jako realnych bytow:

[...] nowe jako$ci i cechy sg w pelni wlasciwe socjalistycznemu narodowi ukrainskie-
mu’. Uformowaly sie one na gruncie radzieckiego fadu ekonomicznego i politycznego,

8 Wszystkie ttumaczenia z wydawnictw obcojezycznych - G.D.
° A wigc istnieje w ramach narodu radzieckiego osobny nardd ukrainski.
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w warunkach moralno-politycznej i ideowej jednosci ludu'® pod kierownictwem klasy
robotniczej i jego marksistowsko-leninowskiej partii. Ze wzgledu na to jego [narodu
- G.D.] $wiatopogladem i zyciowym prawem staly si¢ idee braterstwa narodéw i prole-
tariackiego internacjonalizmu. Bezgraniczne oddanie w imie radzieckiego fadu, wier-
no$¢ przyjazni z rosyjskim i wszystkimi innymi narodami Zwigzku Radzieckiego'!,
plomienna nienawi$¢ do wrogéw, gotowos¢ oddania wlasnego zycia za sprawe komu-
nizmu - wszystkie te wspaniale rysy wyksztalcita partia komunistow wsrod ukrain-
skiego i innych socjalistycznych narodéw (Horowskyj 1970: 48).

Charakterystyki te sugeruja wyraznie, ze nie jest mozliwe istnienie jednego na-
rodu socjalistycznego, trwajacego w izolacji, a wiec niemogacego czerpac z in-
ternacjonalistycznej przyjazni i wymiany z innymi narodami socjalistycznymi.
W przywolanym tu kontek$cie chodzi jednak o internacjonalizm w ramach wie-
lonarodowego ZSRR, a nie o przyjazin narodéw ponad granicami, jak pojecie to
rozumiane bylo w krajach demokracji ludowe;j.

Nowa historyczna wspélnota ludzi - naréd radziecki, okreslenie powtarzane
w radzieckich tekstach jak mantra z reguly wlasnie w takim, pelnym brzmieniu,
miato podkresli¢ rdznice miedzy nim, a jakimikolwiek innymi znanymi w historii
wieloetnicznymi wspdlnotami narodowymi. Odmiennos¢ ta polega¢ miala m.in.
na roli przyjazni miedzy narodami w procesie ich dobrowolnego zblizenia, na
specyfice relacji miedzy narodem a klasg (nardd socjalistyczny), na poszanowaniu
tozsamosci poszczegdlnych narodéw i odrzuceniu przymusowej asymilacji (por.
Kuliczenko i in. 1975: 456-459).

Nie byt to jedyny sposéb eksponowania wyjatkowosci narodu radzieckiego na
poziomie retoryki. Usuniecie z oficjalnego stownika pojecia mniejszos¢ narodowa,
ktére odnosilo si¢ wytacznie do relacji dominacji-podleglosci typowej dla spole-
czenstw kapitalistycznych (Baluk 2002: 169), i zastgpienie go wspomnianymi juz
narodami oraz narodowosciami mialo, jak si¢ wydaje, podobny cel. W retoryce owej
dominowaty okreslone stowa klucze: rozkwit (poszczegdlnych narodéw w ZSRR),
zblizenie (pomigdzy owymi narodami, zawdzieczane stworzeniu w ZSRR wspol-
nych instytucji politycznych, ekonomicznych i kulturalnych), wreszcie - zlanie
si¢ tych narodéw w jedna wspolnote narodu radzieckiego (Subtelnyj 1993: 637).
Odnosnie do réznorodnosci stosowanych w 6wczesnym oficjalnym dyskursie po-
je¢ Serkhij Yekelchyk zauwaza jednak, Ze byly to nie tyle poszczegdlne etapy tego
samego ewolucyjnego procesu, ile rozne figury retoryczne, w ciagu lat zmienne
i odpowiadajace aktualnemu kursowi partii (Yekelchyk 2009: 249-250).

Analizujac kwestie polityki narodowosciowej ZSRR nalezy mie¢ na uwadze
takze specyfike radzieckich rozwigzan instytucjonalnych, z dualizmem usank-
cjonowanego prawnie rozumienia narodowosci: terytorialnego (republiki, okregi

1 Réwniez w PRL w czasach E. Gierka ogloszono ,jednos¢ moralno-polityczng narodu”, co
przyniosto m.in. konsekwencje w postaci ograniczenia swobdd mniejszosci narodowych.
1 Charakterystyczne jest wymienienie z nazwy jedynie narodu rosyjskiego.
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i obwody autonomiczne) oraz etniczno-kulturowego (indywidualna przynalez-
no$¢ narodowa), przy czym obie kategorie nie pokrywaly si¢ z sobg (Brubaker
1998: 45-51). Warto podkresli¢, iz mimo ogloszenia istnienia narodu radzieckie-
g0, mieszkaniec Zwigzku Radzieckiego pozostawal obywatelem ZSRR o okreslo-
nej przynalezno$ci narodowej wskazanej w paszporcie wewngtrznym, czyli dowo-
dzie osobistym.

Wspolczesny ukrainski badacz podsumowuje:

Wspodlobywatelstwo w warunkach trwalych doswiadczen wspoétpracy miedzy naro-
dami, narodowosciami oraz innymi grupami etnicznymi w panstwie wieloetnicznym
nabiera cech wspolnoty ponadnarodowej. W tym kryje si¢ racjonalny sens pojecia
»nardd radziecki”. [...] Jego istnienie wigzano z funkcjonowaniem wspdlnego orga-
nizmu gospodarczego w ramach ZSRR, ze spoleczng (zwlaszcza klasows) i duchowa
jednos$cia wszystkich narodéw i narodowosci kraju. [...] naréd radziecki pojmowany
byt jako etap na drodze do zlania si¢ naroddéw [...] [i - G.D.] rzeczywiscie istnial, be-
dac wspdlnota wspodlobywateli. I konsekwencje jego istnienia zapewne beda trwate
(Kononow 2000: 21).

Wobec sygnalizowanych powyzej problemow, a takze przyjetej tu perspekty-
wy wielokulturowej, wydaje sie, ze historyczne procesy narodowosciowe w ZSRR
warto rozpatrywa¢ w kategoriach uznania wartosci (a raczej jej braku), znanych
z dyskusji nad wielokulturowos$cig i multikulturalizmem w krajach zachodnich;
bedzie to wymagalo wprowadzenia kilku kolejnych kategorii.
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