ROCZNIK ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ 2021 (7)

ARTYKULY / ARTICLES
Glosy
(Case Comments

10.4467/24497800RAP21.011.14827
http://www.ejournals.eu/RAP/
ISSN 2449-7800 (online), ISSN 2449-7797 (druk), s. 197-208

AcNiEszkA ANNA Kania'

Status strony postepowania administracyjnego

w przedmiocie ekshumacji. Glosa krytyczna do wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 9 pazdziernika 2019 r., Ill SA/Kr 573/19

Przedmiotem krytycznego komentarza niniejszej glosy jest problem praw-
ny przyznania statusu strony postepowania administracyjnego w przed-
miocie ekshumacji, ktére nie obejmuje interesu prawnego oséb dyspo-
nujacych grobem i oséb, ktére dobrowolnie zobowiaza sie do pochowku
zmarlego. Teza wygloszona przez judykature w analizowanym orzeczeniu,
stwierdzajaca, ze ,Pierwszeristwo w pochowaniu zmartego powinna miec jego
najblizsza rodzina. Osoby te powinny jednak kierowa¢ sie wolg zmartego, od
ktorej odstepstwa powinny miec charakter wyjgtkowy i uzasadniony, opar-
ta zostala na systemowej wykladni norm prawa cmentarnego, pomijajac
jego wyktadnie literalng, co na gruncie prawa administracyjnego nie jest
dopuszczalne’.

1. Stan faktyczny sprawy

Orzeczenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie (dalej
jako: WSA) z dnia 9 pazdziernika 2019 r., wydane do sygn. akt IIT SA/Kr
573/19 zapadlo na kanwie sprawy administracyjnej prowadzonej przez or-
gany sanitarne. Sprawa ta dotyczyla zmiany miejsca pochowania szczatkéw
meza ciotki wnioskodawczyni zmartego dnia 26 czerwca 1976 r. i powstala
na skutek zlozenia wniosku o zezwolenie na ekshumacje. Wniosek skie-
rowany do panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego jest dato-
wany na dzien 20 lutego 2019 r. Potrzeba ekshumacji wynikneta w celu

1 mgr Agnieszka Anna Kania, doktorantka w Szkole Doktorskiej, Katolicki Uni-
wersytet Lubelski Jana Pawta II, Wydzial Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji,
Instytut Nauk Prawnych.

2 Dostep do tresci orzeczenia przez system informacji prawnej LEX nr 2742524.

3 Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 30 marca
2010 1., I SA/O1 70/10, dostep: LEX nr 570280.
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wykonywania prawa do dysponowania grobem przez uporzadkowanie
grobowca, bedacego de facto grobem rodzinnym murowanym®. Organ
wlasciwy w sprawie odmowil wszczecia postepowania. Wnioskodawczyni
wniosta nastepnie zazalenie, na skutek ktérego organ II instancji, tj. Pan-
stwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny utrzymal w mocy zaskarzone po-
stanowienie. W zwigzku z tym, dnia 19 kwietnia 2019 r. ztozono skarge do

WSA w Krakowie, ktéra powotanym wyrokiem zostala oddalona.

W zanonimizowanym wyroku, dostepnym w systemie informacji praw-
nej LEX oznaczono jako:

a) E.N. - wnioskodawce/skarzaca, bedaca bratanica (cioteczng) zmarlej
na dzien zlozenia wniosku Zony osoby zmarlej, na ktorej ekshumacje
organ mial wydac zezwolenie.

b) I.C. - siostre cioteczna/kuzynke ojca wnioskodawczyni, spokrewniong
z wnioskodawcg w piatym stopniu pokrewienstwa, zone osoby zmarflej,
na ktoérej ekshumacje organ miat wyda¢ zezwolenie, na dzien ztoze-
nia wniosku o wszczgcie postepowania administracyjnego utracita juz
zdolnos¢ prawna.

c) L.C. - osobe¢ zmarla, na ktorej ekshumacje organ mial wyda¢ zezwole-
nie, data $mierci to 26 czerwca 1976 r., stan cywilny z chwili $mierci —
maz I.C., brak zstepnych, spowinowacony z wnioskodawca w pigtym
stopniu powinowactwa.

Na poczatku zawislej przed organem I instancji sprawy administracyj-
nej, stopien pokrewienstwa i powinowactwa wnioskodawcy ze wskaza-
nymi osobami zmarlymi nie zostal oznaczony prawidlowo. We wniosku
0 wszczecie postepowania administracyjnego wskazano, ze E.N. (wniosko-
dawca) byta dla I.C. (zona zmarlego) siostra cioteczna/kuzynka, co stano-
wito pomylke. Blad ten zostal sprostowany w zazaleniu na postanowienie
organu I instancji, gdzie I.C. okazala si¢ by¢ zmarlg siostrg cioteczng ojca
wnioskodawczyni, co za tym idzie dopiero organ II instancji ustalil wie-
zy formalno-rodzinne taczace E.N. z osobg zmarla, ktorej dotyczyt wnio-
sek. Zgodnie z zasadg prawdy materialnej®, do tych ustalen, kluczowych ze
wzgledu na rozstrzygnigcie sprawy, powinien dojs$¢ juz organ I instancji.

Postanowieniem panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego
odmodwiono wszczecia postgpowania. Podstawa prawng takiego rozstrzy-
gniecia byl art. 61a § 1 k.p.a. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych®. Tym
samym, stwierdzono, ze wnioskodawczyni nie posiada legitymacji proce-
sowej — nie jest strong w rozumieniu art. 28 k.p.a. Organ argumentowat,

4 Zob. § 2 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7 marca 2008 r.
w sprawie wymagan, jakie muszg spelnia¢ cmentarze, groby i inne miejsca pochéwku
zwlok i szczgtkéw, Dz. U. z 2008 r. Nr 48, poz. 284.

5 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,
tj. Dz. U. z 2021 r, poz.735 - dalej jako: k.p.a., zasada prawdy materialnej zostata
uregulowana w art. 7 k.p.a.

6 Tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1947 — dalej jako: ustawa cmentarna lub u.c.
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ze ekshumacja jest mozliwa jedynie na umotywowang prosbe oséb, ktore
sa uprawnione do pochowania konkretnych oséb zmarlych, a katalog tych
0sob okreslony przez ustawodawce w art. 10 ust. 1 ustawy cmentarnej ma
charakter zamkniety. Panstwowy wojewoddzki inspektor sanitarny powto-
rzyt t¢ interpretacje, stwierdzajac, ze stanowi ona ,,logiczng konsekwencje
intencji ustawodawcy”, a zatem E.N. nie jest spokrewniona lub spowinowa-
cona z osobg zmarly, ktorej ekshumacji zagda w stopniu wskazanym w tre-
$ci art. 10 ust. 1 ustawy cmentarnej (tj. na gruncie tego stanu faktycznego
nie jest powinowatym I stopnia w linii prostej). Dodatkowo organ zarzucit
wnioskodawczyni, Ze ta nie wskazata 0séb najblizszej rodziny osoby zmar-
tej, a prawo do ekshumaciji jest prawem wszystkich pozostatych przy zyciu
0s06b zaliczanych do tej kategorii oraz wymaga ich wspoélnej zgody.

W skardze E.N. podkreslila, ze prawo do pochowania w zgodzie z tre-
$cig art. 10 ust. 1 zdanie ostatnie ustawy cmentarnej, przystuguje obok pod-
miotéw wymienionych przez wyliczenie, takze tej osobie, ktéra si¢ do tego
zobowigze dobrowolnie. Skarzaca pozostaje cztonkiem rodziny i ,,wedlug
jej wiedzy jest jedyna Zyjaca osoba z tej rodziny, ktéra moze i chce dokona¢
pochéwku”.

2. Stan prawny. Ustalenia i argumentacja WSA w Krakowie

Zagadnieniem prawnym poddanym rozstrzygnieciu w wyroku WSA
w Krakowie z dnia 9 pazdziernika 2019 r., sygn. akt III SA/Kr 573/19 jest
ustalenie, jakie podmioty mogg realizowa¢ prawo do ekshumacji, a przez
to, komu przystuguje przymiot strony w postepowaniu administracyjnym,
majacym za przedmiot zadanie ekshumacji osoby zmarlej. Interpretacja
stanu prawnego w tym wzgledzie nie jest jasna od ok. lat 60. XX wieku z po-
wodu rozbieznego orzecznictwa sadowego, wyrostego w oparciu o zbiezny
przedmiot regulacji dwdch galezi prawa, tj. nieprecyzyjng redakcje przez
ustawodawce art. 10 ust. 1 ustawy cmentarnej (galaz prawa administracyj-
nego) oraz wyinterpretowanego z art. 23 k.c.” dobra osobistego w postaci
kultu pamieci po osobie zmartej (galaz prawa cywilnego)®. Ustawodawca
nie wskazal wyraznie, jaka jest relacja miedzy wskazanymi przepisami.
Skutkiem czego, w obecnym stanie prawnym nie jest jasne czy katalog pod-
miotéw uprawnionych do pochéwku jest zamkniety i uwzglednia podmio-
ty wymienione enumeratywnie w art. 10 ust. 1 ustawy cmentarnej za pomo-
ca punktacji numerycznej® albo czy pozostaje quasi otwarty w mysl art. 10
ust. 1 pkt 4 ustawy cmentarnej uwzgledniajac wszystkie podmioty, ktore

7 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1740
ze zm. — dalej jako: k.c.

8 S.Rudnicki, Prawo do grobu. Zagadnienia cywilistyczne, Krakow 1999, s. 38.

9 J. Mazurkiewicz, Non omnismoriar: ochrona débr osobistych zmartego w prawie
polskim, Wroclaw 2010, s. 604; zob. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
30 sierpnia 2018 r., I ACa 1507/17, dostep: Legalis nr 1829211.
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dobrowolnie zobowigzg si¢ do pochdéwku osoby zmartej albo jest otwarty,
gdyz nie mozna go interpretowa¢ w oderwaniu od dobra osobistego - kul-
tywowania pamieci 0s6b zmartych, a ono z kolei nie jest ograniczone do
podmiotéw pozostajacych w relacjach formalno-prawnych ze zmartym™.

WSA w Krakowie przedstawil komentowane zagadnienie prawne
w oparciu o orzeczenia sagdowe, ktorych poglady zostaly zebrane w tabeli
nrl.

Zgodnie z literalnym brzmieniem przepiséw materialnego prawa admi-
nistracyjnego, a to art. 15 ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 10 ust. 1 ustawy cmentarne;j
ekshumacja zwlok oraz szczatkéw osoby zmarlej jest dopuszczalna na umo-
tywowang prosbe oséb uprawnionych do pochowania zwlok za zezwoleniem
wlasciwego inspektora sanitarnego. Konicowa tre$¢ tego przepisu warunkuje
wlasciwos¢ organéw administracji, a nie sgdownictwa powszechnego. Na-
tomiast art. 10 ust. 1 ustawy cmentarnej wskazuje, ze prawo pochowania
przystuguje najblizszej pozostalej rodzinie zmarlego. Pojecie najblizszej
pozostalej rodziny osoby zmarlej jest nieostre i nie ma definicji legalne;j.
W prawie administracyjnym nie ma jednej, generalnej definicji rodziny,
a to powoduje, ze na gruncie konkretnych aktéw prawnych, w zakresie
tego pojecia moga miesci¢ si¢ wylacznie podmioty wymienione expres-
sis verbis przez ustawodawce'!, tj. w $wietle ustawy cmentarnej: pozostalty
matzonek(ka), krewni zstepni, krewni wstepni, krewni boczni do 4 stop-
nia pokrewienstwa oraz powinowaci w linii prostej do 1 stopnia. Na tym
tle nalezy zaaprobowac ustalenia organéw administracji i sadu, zgodnie
z ktorymi osoba spowinowacona w 5 stopniu z osobg, ktdrej ekshumacji
sie domaga nie miesci si¢ w katalogu najblizszej pozostalej rodziny osoby
zmarlej, gdyz nie zostala wskazana w nim w sposob pozytywny. Niemniej,
nie jest to zalezne od charakteru numeracji i narostego na gruncie redakcji
tego przepisu sporu'?, czy osoba wymieniona w pierwszej kolejnosci ma
pierwszenstwo przed ta wymieniong w dalszych punktach.

Przepis art. 10 ust. 1 ustawy cmentarnej nie konczy si¢ jednak na wska-
zaniu podmiotdw, nalezacych do najblizszej rodziny osoby zmarlej, a in
fine obok innych podmiotéw uprawnionych do pochéwku wymienia takze
osobe, ktdra dobrowolnie zobowiaze si¢ do pochowania osoby zmarlej. Za-
tem w kontekscie tego uregulowania nie mozna wykluczyc, takze inne osoby
mogq by¢ uprawnione do pochowania zwlok, a co zatem idzie legitymowane
réowniez do wystgpienia z wnioskiem o ich ekshumacje, na podstawie art. 15

10 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 11 czerwca
2019 r., I CSK 779/18, dostep: Legalis nr 1947723; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialym-
stoku z dnia 11 lutego 2015 r., I ACa 749/14, dostep: LEX nr 1661129.

11 S.Nitecki, Rodzina jako podmiot prawa administracyjnego [w:] Fenomen prawa
administracyjnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Jana Zimmermanna, W. Jakimowicz,
M. Krawczyk, I. Niznik-Dobosz (red.), Warszawa 2019, s. 640 i n.

12 Zob. E.Darmorost, Ustawa o cmentarzach i chowaniu zmartych. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 45-47.
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ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Okolicznos¢ ta musi kazdorazowo podlegac wnikliwej
ocenie organu administracji — jak zauwazyl Naczelny Sad Administracyj-
ny"’. Dobrowolne zobowigzanie nie jest uzaleznione od wigzi formalnych,
a nawet faktycznych z osoba zmarla, woli wyrazonej post mortem i nie
wkracza w sfere dobr osobistych'*. Ocena, czy dany podmiot jest strong
postepowania administracyjnego nie moze wiec zosta¢ ograniczona me-
chanicznie przez nieuwzglednienie calego zakresu podmiotowego katalogu
z art. 10 ust. 1 ustawy cmentarnej. Ustawodawca nie ograniczyl moznosci
zadania ekshumacji dla podmiotéw, wskazanych enumeratywnie, czy tych,
ktore dokonaly pierwszego pochdwku, a zlozenie podania do wlasciwego
organu jest uzaleznione od posiadania statusu podmiotu uprawnionego
do pochowania zmarlego. W zwiagzku z powyzszym, przyjecie przez WSA
w Krakowie, ze ,prawo osobiste do zmiany miejsca spoczywania zwlok jest
bowiem prawem wspolnym wszystkich zyjgcych cztonkéw najblizszej rodziny
zmarlego. Z istoty tej wspdlnosci wynika, ze do zmiany powyzszej wymaga-
na jest zgoda wszystkich uprawnionych zaweza ustawowy katalog podmio-
tow uprawnionych do pochowania osoby zmarlej w zakresie, w jakim nie
uwzglednia osdb, ktére dobrowolnie zobowiaza sie¢ do pochéwku. Prowa-
dzi¢ to moze do kuriozum prawnego w sytuacji, gdy nie bedzie zadnej z os6b
wymienionych w katalogu podmiotéw z art. 10 ust. 1 pkt 1-5 ustawy cmen-
tarnej, a dysponent grobu nie bedzie mégt dokona¢ niezbednych prac re-
montowo-konserwatorskich, by zabezpieczy¢ stan miejsca spoczynku, aby
ten licowal z powaga i godnoscig nalezng osobom zmartym". W orzecznic-
twie wskazuje sig, ze definicja pojecia dysponowania grobem jest szeroka
i obejmuje wigzke uprawnien, w ktorych akcent potoZony jest na takie, ktore
majqg przede wszystkim majgtkowy charakter, wywodzqgc swoje zrodto przede
wszystkim z ufundowania grobu, decyzji o jego rodzaju i formie, ewentual-
nej zmianie jego konstrukcji, w tym ilosci miejsc przeznaczonych do pochéw-
ku. Miesci si¢ w jego granicach takze kompetencja do utrzymywania relacji
z podmiotem sprawujgcym zarzqd cmentarza, na ktorym gréb jest potozony,
w celu biezgcego zarzgdu nim jako takim z uwagi na potrzeby nekropolii jako
catosci i wymogow przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego'®.

13 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 lipca 2020 r., II OSK
621/20, dostep: Legalis nr 2512279.

14 Przepis, zgodnie z ktérym prawo pochowania zwlok przystuguje rowniez oso-
bom, ktore do tego dobrowolnie si¢ zobowigzg” uzmystawia, ze ustawodawca przewi-
dzial uprawnienie, ktorego kreacja zalezy wylgcznie od przejawu woli osoby, ktora chce
to uprawnienie uzyskac, pomijajgc jednoczesnie uprawnienie tego, kogo jako uprawnio-
nego wskazat zmarly [w:] wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 5 lutego 2020 1., IT SA/Po 619/19, dostep: Legalis nr 2281665.

15 Na zakres prawa do dysponowania grobem sklada si¢ wykonywanie prac kon-
serwacyjnych i remontowych [w:] wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 3 paz-
dziernika 2013 r., I C 732/12, dostep: Legalis nr 1532773.

16 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 marca 2019 r., I ACa 483/18,
dostep: Legalis nr 2257291.
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Jak wskazuje si¢ w doktrynie, nie jest rozwigzaniem racjonalnym, przy-
jecie wymogu uzyskania zgody wszystkich uprawnionych. Liczba takich
0so6b moze by¢ znaczna lub trudna do ustalenia, a niektére z nich moga
wcale nie by¢ zainteresowane realizacja praw wobec osoby zmarlej, gdyz
np. nigdy jej nie poznaty lub nie utrzymywaty wzajemnych kontaktow. Wy-
daje sie, ze zachodzi to na gruncie analizowanego stanu faktycznego'’.

Z drugiej strony, sad zaprzecza tym ustaleniom w zakresie, w jakim
przyjmuje, ze art. 10 ust. 1 ustawy cmentarnej normuje wylacznie zobowia-
zanie do pochowania osoby zmarlej. Takie uznanie nie jest takze w pelni
uzasadnione, gdyz judykatura podkresla, ze art. 10 ustawy cmentarnej pel-
ni role szczeg6lng i ma podwdjna nature. Z jednej strony normuje upraw-
nienie podmiotéw do realizacji prawa pochowania osoby zmarlej, z dru-
giej strony jest zobowigzaniem. Przy czym jest to taki typ zobowigzania,
z ktorego realizacji mozna si¢ zwolni¢ nie tylko, gdy dana osoba nie moze
go wykonag, ale takze, gdy nie ma woli jego wykonania. Innymi stowy, wy-
starczajacym do zwolnienia si¢ z obowigzku wykonania tego zobowiazania
jest to, Ze dana osoba nie chce go wykonywac*®.

W rozwazaniach prawnych glosowanego wyroku, WSA w Krakowie do-
szedl do wniosku, po pierwsze, ze art. 10 ust. 1 ustawy cmentarnej zostal
skonstruowany dla realizacji norm o charakterze prawnoadministracyj-
nym, w tej jego czesci, w ktérym dotyczy ono dzialu prawa administracyj-
nego, jakim jest prawo cmentarne. Po drugie, ze dobrowolnego zobowia-
zania sie¢ do pochéwku nie nalezy interpretowa¢ w oderwaniu od art. 10
ust. 1 zdanie 1 ustawy cmentarnej, ze wzgledu na to, Ze ,,ustawodawca prze-
widzial uprawnienie, ktérego kreacja zalezy wytacznie od przejawu woli
osoby, ktdra chce to uprawnienie uzyska¢, pomijajac jednoczes$nie upraw-
nienie tego, kogo jako uprawnionego wskazat zmarly”. Zdaniem sadu kazdy
z podmiotéw wymienionych miesci si¢ w tej przestance, wiec punktacja
numeryczna bylaby zbedna. Komentowany stan faktyczny pokazuje jed-
nak, Ze mogg istnie¢ takie przypadki, w ktérych dobrowolne zobowigzanie
sie do pochéwku bedzie uzupelnieniem katalogu podmiotéw uprawnio-
nych do pochowania osoby zmartej. Dyrektywa racjonalnosci prawodawcy
nakazuje interpretowac przepisy przy zalozeniu, ze interpretator powinien
stosowac rozrdznienie, wszedzie tam, gdzie zostalo ono wprowadzone na
mocy ustawy (wnioskowanie a contrario z zasady wykltadni tekstow praw-
nych lege non distinguente nec rostrum est distinquere)".

17 A.Nieweglowski, G. Tylec, Postepowanie administracyjne — cmentarze i chowa-
nie zmartych - ekshumacja - zgoda 0s6b najblizszych — prawo osobiste. Glosa do wyroku
z dnia 16 listopada 2009 r., VII SA/Wa 1201/09,0SP 2011, nr 10, dostep: LEX; zob.
takze A.Kania, Administracyjnoprawna konstrukcja prawa do pochéwku a niemajgtko-
we prawo do grobu [w:] Memento mori wqtki tanatologiczne w humanistyce i naukach
spotecznych, A. Krzpiet, S. Medon (red.), Poznan 2021, s.473.

18 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 1972 r., II CR 353/72, dostep: LEX
nr 1519; zob. A. Kania, Administracyjnoprawna konstrukcja..., op. cit., s. 474.

19 Zob. L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2014, s. 148.
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Jednocze$nie w orzeczeniu skonstatowano, ze art. 10 ust.1 zdanie 4
ustawy cmentarnej ,,uderza” w dobra osobiste w postaci kultu pamieci po
osobie zmartej i dlatego moze stanowi¢ zrédlo uprawnien tylko w sferze
prawa administracyjnego, w dzialach prawa sanitarnego i cmentarnego, ale
nie tam gdzie wkracza w dobra osobiste. Odtworzenie znaczenia normy
prawnej nie dokonuje si¢ wylacznie w oparciu o przepisy jednej galezi pra-
wa. Poza tym, w doktrynie wskazuje sie, ze art.23 k.c. w zakresie dobra
osobistego — kultywowania pamieci po osobie zmarlej nalezy interpreto-
wacé w zbiegu z przepisami ustawy cmentarnej*’. Wyktadnia normy prawa
cywilnego nie moze bowiem, ze wzgledu na cel wprowadzenia przez usta-
wodawce norm prawa administracyjnego, a tym jest m.in. funkcja porzad-
kujaca, majaca prowadzi¢ do delegalizacji normy prawa publicznego®.

Problem pierwszenstwa jednego z przepisow jest jednak wtdérny dla
okreslenia, ktéry podmiot ma przymiot strony w postepowaniu admini-
stracyjnym. Mialby znaczenie, gdyby na gruncie stanu faktycznego powstal
spor miedzy podmiotami uprawnionymi do decyzji o ekshumacji zwtok lub
szczatkéw zmarlego?. W komentowanym stanie prawnym nie wiadomo,
czy istniejg inne podmioty zainteresowane realizacja prawa do ekshumacji.
Organy administracji i sad zgodnie przyjely, Zze wnioskodawczyni oswiad-
czyla, Ze zyja osoby nalezace do najblizszej rodziny zmartego, ale nie wska-
zala tych podmiotéw. Jednakze E.N. we wniosku zaznaczyta wylacznie, ze
nikt z potencjalnie Zyjacej rodziny nie kontaktowal sie po $mierci L.C. ze
zmarly ciotka I.C. W dalszych pismach procesowych doprecyzowala, ze we-
dlug jej wiedzy nie istnieja podmioty nalezace do kregu najblizszej pozo-
stalej rodziny osoby zmartej. W zwigzku z tym, wnioskodawczyni stala si¢
wylacznym dysponentem grobu na skutek rozrzadzen na wypadek $mierci
ciotki I.C. z dnia 6 grudnia 2002 r. W doktrynie (rok 1999!) podkreslano, ze
to organ moze wymagac od wnioskodawcy wskazania podmiotéw, ktore sa
uprawnione do podejmowania decyzji o zmianie miejsca pochéwku oso-
by zmarlej*. Artykul 7 k.p.a., tj. tzw. zasada prawdy obiektywnej ceduje na
organ administracji obowigzek ,,dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy”. Prowadzone przez organ orzekajacy w sprawie czynnosci sg wadli-
we z przyczyn formalnych, jedli nie zostat zebrany pelny materiat dowodo-
wy*. WSA w Krakowie pominal te kwesti¢ w swoich rozwazaniach.

20 Zob. P. Drembkowski, Ustawa o cmentarzach i chowaniu zmartych. Komentarz,
Warszawa 2018, s. 49.

21 J. Mazurkiewicz, Non ompnis..., op. cit., s.604; zob. A.Kania, Administracyjno-
prawna konstrukcja..., op. cit., s. 480.

22 Omowienie sporu doktrynalnego na gruncie zapadiego orzeczenia jest celowe,
o tyle, o ile prowadzi do wniosku o wspélnym prawie do ekshumacji, wyptywajacym ze
sfery kultu pamieci o zmartym, dla realizacji ktérego wymagana jest zgoda wszystkich
uprawnionych lub sadu powszechnego.

23 S.Rudnicki, Prawo do grobu..., op. cit., s. 4647.

24 Zob. wyrok NSA z dnia 17 maja 2012 r, II OSK 370/11, LEX nr 1219144;
R. Hauser, A. Skoczylas (red.), Postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne
z kazusami, Warszawa 2017, s. 312-313.
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Teza, ktorg wyrzekl sad w konkluzjach komentowanego orzeczenia
glosi, ze ,,pierwszenstwo w pochowaniu zmarfego powinna mie¢ jego naj-
blizsza rodzina. Osoby te powinny jednak kierowac sie wola zmarlego,
od ktdrej odstepstwa powinny mie¢ charakter wyjatkowy i uzasadniony”
Twierdzenie sadu jest proba konsensusu na tle rozbieznych pogladéw, co
do katalogu podmiotéw uprawnionych do pochowania osoby zmarlej.
Konkluzja zostala oderwana jednak od pojecia najblizszej pozostatej rodzi-
ny osoby zmarlej, w ktérym to pojeciu de facto skarzgca si¢ nie miesci, ale
niewatpliwie jest czlonkiem rodziny zmartego, z ktérym laczy ja stosunek
rodzinnoprawny powinowactwa®. Tres¢ tego stosunku nalezy interpreto-
wac w $wietle przepisu art. 61°° 1 k.r.0.. W zwigzku z tym, zastanawia, dla-
czego w rozstrzygnieciu sad stwierdzil, ze skoro ,,zyja cztonkowie rodziny
zmarlego, skarzacej nie przystuguje status strony”. Teza ta nie ma charakte-
ru wylacznie administracyjnoprawnego, a faczy sie $cisle z kultem pamieci
po osobie zmarlej, a nawet szerzej uwzglednia prawa nabyte za zycia przez
osobe zmarla i ochrong jej dobr osobistych post mortem jako tzw. praw od-
podmiotowionych?” w zakresie woli co do pochéwku. Potwierdza ona obec-
ne w dyskursie publicznym postulaty, dotyczace koniecznosci objecia woli
osoby zmarlej oraz jej wykonawcy ochrong prawna®.

Teza oparta o wykladnig art. 23 k.c. jako normy prawa cywilnego, zasta-
nawia, dlaczego sad pominal przy rozwazaniach szerzej pojmowane w ju-
dykaturze i doktrynie prawo do grobu, a ograniczyt si¢ tylko do jednego
z elementdw tego prawa, tj. kultywowania pamieci oséb zmartych. W li-
teraturze przedmiotu podkresla sie, ze na cywilistyczne prawo do grobu
sktadaja si¢ obok kultu pamigci, takze prawo do pochowania i prawo do
ekshumacji*. Prawo do grobu jest rozpatrywane w dwdch aspektach nie-
majatkowym i majatkowym?*®. W wyniku zlozenia do grobu osoby zmarlej
dochodzi do konsolidacji uprawnien o charakterze niemajatkowym i ma-
jatkowym?®'. Pierwsze z nich, tj. uprawnienia o charakterze osobistym do-
minuja** nad uprawnieniami majatkowymi, ale ich nie wylaczaja. Zgodnie

25 E.Darmorost, Ustawa o cmentarzach..., op. cit., s. 45.

26 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy, t.j. Dz. U.
2 2020 r., poz. 1359 - dalej jako: k.r.o.

27 ]. Mazurkiewicz, Non omnis..., op. cit., s. 778.

28 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 marca 2019 r., I ACa 483/18,
dostep: Legalis, nr 2257291.

29 J.Buchalska, Dobra osobiste 0s6b fizycznych [w:] Dobra osobiste i ich ochrona,
M. Romariska (red.), dostep: Legalis.

30 K.Michatowska, Niemajgtkowe wartosci Zycia rodzinnego w polskim prawie cy-
wilnym, Warszawa 2017, dostep: Legalis.

31 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2019 r., ITII CSK 267/17, dostep:
LEX nr 2684205; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 sierpnia 2017 r.,
I ACa 195/17, dostep: LEX nr 2369668.

32 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r., I CSK 66/10, dostep:
LEX nr 738085; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2019 r., III CSK 267/17,
dostep: LEX nr 2684205.
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z trescig art. 28 k.p.a. ,,strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obo-
wigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu
na swoj interes prawny lub obowiazek” Sad ograniczyl w tym przedmiocie
rozwazania do wskazania definicji legalnej strony postepowania admini-
stracyjnego oraz wskazania, ze ,,interesem prawnym jest za§ uprawnienie
okreslonego podmiotu do przyznania mu ochrony prawnej, wynikajace
z okres$lonej normy prawnej’, tj. art. 15 ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 10 ust. 1 usta-
wy cmentarnej, przy czym na tle konkluzji orzeczenia, podstawg taka, zda-
niem sadu jest art. 15 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy cmentarne;j
w zw. z art. 23 k.c., a to ze wzgledu na koniecznos¢ uwzglednienia specyfiki
regulacji”® prawa do ekshumacji w polskim systemie prawnym. Praktyka
stosowania prawa, prawo sedziowskie, doktryna prawnicza, czy zwyczaj,
nie mogg by¢ zrédlem interesu prawnego w postepowaniu administracyj-
nym*. Jednakze majatkowe prawo do grobu, ktére za podstawe ma otwarty
katalog dobr osobistych i art. 23 k.c., powstaje samodzielnie na podstawie
umowy nienazwanej z zarzagdem cmentarza do rezerwacji okreslonej kwa-
tery na cmentarzu® lub, jak na gruncie komentowanego stanu faktycznego
w oparciu o dyspozycje na wypadek $mierci osoby dysponujacej grobem,
przenoszace to prawo na wnioskodawce/skarzaca.

3. Podsumowanie

Konkludujac, skoro wiec E.N. jest na skutek dyspozycji ciotki I.C. jedynym
dysponentem grobu, a wigc ma prawo utrzymania grobu w nalezytym sta-
nie techniczno-uzytkowym. Wykonywanie potrzebnych remontéw i prac
konserwacyjnych nie jest mozliwe bez ekshumacji oséb zmarlych, maja-
cych w nim swoje miejsce spoczynku. Majatkowe prawo do grobu, majace
za podstawe art.23 k.c. jest zrodlem interesu prawnego skarzacej. Zatem,
nawet jesli ochrona wynikajaca z kultywowania pamieci wymagataby uzy-
skania zgody na ekshumacje wszystkich czlonkéw rodziny zmartego, to roz-
strzygniecie organu administracji powinno mie¢ charakter merytoryczny.
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Status strony postepowania administracyjnego w przedmiocie ekshumadji.
Glosa krytyczna do wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
zdnia 9 pazdziernika 2019, Il SA/Kr 573/19

Streszczenie

Przedktadane opracowanie zawiera uwagi krytyczne do wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 9 pazdziernika 2019 r., wydanego do sygn. akt
III SA/Kr 573/19, w ktérym sad rozstrzygal o dopuszczalnosci przyznania statusu stro-
ny postepowania osobie spowinowaconej ze zmartym w dalszym stopniu pokrewien-
stwa, niz to wynika z art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy cmentarne;j.

Stowa kluczowe: ekshumacja, prawo do pochowania, strona postepowania
administracyjnego, dysponowanie grobem

Status of the Administrative Exhumation Proceedings’ Party. The Critical Commentary
to the Judgement of the Provincial Administrative Court in Cracow of October 9, 2019,
ref. nr 11l SA/Kr 573/19

Abstract

Presented research article contain some critical point of views to judgement of the
Polish Administrative Court form 9 September 2019 nr III SA/Kr 573/19. The judge’s
verdict decided about possibility to admit spouse’s relatives as a suitor’s right of action
in administrative proceedings in comparison of the literally sound art. 10 abs. 1 p.5
Cemetery Act.

Keywords: exhumation, right to burial, active card in administrative proceedings,
possess the grave



