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Abstract
Bearing the economic risk as a feature of a self-employed person

The author puts forward and justifies the thesis that one of the essential features of self-employment
is bearing the economic risk. She indicates the implication of this thesis in the context of prevent-
ing the so-called sham self-employment, and in the context of the search for a legal model of
self-employment protection, understood as covering this group of contractors, with the necessary
modifications, by some protective institutions specific to employees within the meaning of Art. 2 of

the Labor Code.
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1. Uwagi wprowadzajgce

Od wielu lat dyskusja nad prawnym modelem ochrony pracy naznaczona jest pigtnem
nagannej, ale weigz niezwykle rozpowszechnionej prakeyki zawierania pozornych uméw
cywilnoprawnych o $wiadczenie pracy (ustug), kedrych tresé lub sposéb realizacji wskazuja,
ze de facto stanowig one umowy o pracg.

Powoduje to, iz w dyskusji nad prawnym modelem ochrony pracy przeplatajq si¢, bez
wyraznego zaakcentowania istotnych réznic, watki dotyczace $rodkéw lub sposobdw zapobie-
gania temu zjawisku oraz watki dotyczace prawnego modelu ochrony pracy w sensie Scistym,
tzn. dotyczacego tego, ktorzy wykonawcy pracy — i jakiej pracy — $wiadczonej na rzecz innego
podmiotu powinni by¢ objeci ochrona zblizona do ochrony przystugujacej pracownikom,
a takze — jaki powinien by¢ zakres przedmiotowy owej ochrony.
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W ramach zaakcentowania tych réznic, dla uporzadkowania dyskursu naukowego
w przedmiotowym zakresie, nalezy te watki wyraznie oddziela¢. Tym samym wypada zauwazy¢,
ze dyskusja dotyczaca instrumentéw prawnych, kedrych ratio legis stanowi przede wszystkim
zapobieganie zawieraniu pozornych niepracowniczych uméw o $wiadczenie pracy, nie
powinna by¢ traktowana jako element docickan nad modelem ochrony prawnej pracy sezsu
stricto. Bez watpienia, biorac pod uwage potrzeby spoleczne i etyczny wymiar prawa, takze
ona jest niezwykle istotna. Nie nalezy jednak tych dwéch podejs¢ mylié.

2. Cechy osoby pracujacej na wtasny rachunek

Dla obu tych perspektyw punktem wyjscia prowadzonych dociekan powinien by¢ jasno
zdefiniowany zakres podmiotowy analizy.

Tak jak bowiem nie sposdb wykazaé pozornosci kontraktu, zawartego w celu ukrycia innej
co do kwalifikacji prawnej, cho¢ faktycznie realizowanej umowy, bez wskazania uprzednio
cech delimitacyjnych owych uméw, tak nie sposdb rozstrzygna¢, czy dany podmiot jest, czy
nie jest strong takiej umowy bez okreslenia jego cech.

Skoro pracownikiem (umownym), zgodnie z definicja ustawowy (art. 2 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy, Dz.U. 2020, poz. 1320 tekst jedn. ze zm., dalej: ,Kodeks
pracy’, ,k.p.”), jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, to osoba, ktéra $wiadczy
pracg w ramach innego niz umowa o prace kontraktu (cywilnego), pracownikiem nie jest. To,
czy dany podmiot jest pracownikiem (umownym), jest zatem determinowane przez cechy
umowy, w ramach ktérej $wiadcezy prace na rzecz innego podmiotu. W zwigzku z tym, jesli dana
osoba $wiadczy prace w ramach umowy o prace (umowy kreujacej stosunck prawny o cechach
wskazanych w art. 22 § 1 k.p.), to znaczy, ze jest objeta modelem ochrony wyznaczonym przez
Kodeks pracy i inne zrédta prawa pracy dotyczace umownego stosunku pracy.

W odniesieniu do ochrony pracujacego na whasny rachunek réznica polega na tym, ze taki
model nie jest przez ustawodawstwo wyznaczony, a jesli jest, to jedynie posrednio i bardzo
fragmentarycznie.

Dotychezas na ogét skupiano si¢ na odréznianiu od uméw o prace tych uméw, kedrych
strong — wykonawcg pracy — jest osoba nie bedaca przedsigbiorca, czyli osoba, ktéra $wiadezy
umdéwiong ustuge na rzecz drugiego podmiotu nie jako podmiot gospodarczy, lecz jako
osoba fizyczna (art. 750 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, Dz.U. 2020,
poz. 1740 tekst jedn. ze zm. dalej: ,Kodeks cywilny”, ,k.c”), i wiele miejsca poswigcono
modelowi ochrony takich wlasnie wykonawcéw pracy.

Przedmiotem dalszych analiz — zwlaszcza w kontekscie relewantnych dla ochrony pracy
przepisow Konstytucji RP, aktéw prawa migdzynarodowego i unijnego — jest zagadnienie, czy
i w jakim zakresie osoby pracujace na wlasny rachunek maja by¢ chronione w sposéb wiasciwy
dla pracownikéw, wzglednie — w sposéb whasciwy dla wykonawcéw pracy w kontraktach
cywilnoprawnych niebedacych przedsigbiorcami. Takze tych rozwazan nie sposdb jednak
prowadzi¢ bez jasno okreslonej specyfiki pracy na wlasny rachunek, ktéra to specyfika w sposéb
oczywisty powinna determinowaé zaréwno potrzebe, jaki i ksztatt owej ochrony.
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Jasno stad zatem wynika, ze niezaleznie od tego, czy chcemy koncentrowaé si¢ na srodkach
stuzacych zapobieganiu zjawisku pozornego cywilnoprawnego zatrudnienia, czy naszym celem
jest budowa modelu ochrony pracy na wlasny rachunek sezsu stricto, to w pierwszym rze¢dzie
musimy skupic si¢ na zdefiniowaniu osoby pracujacej na wlasny rachunek. Celem niniejszego
opracowania jest proba sformulowania takiej definicji.

W tym zakresie za punkt wyjscia nalezy przyja¢ relewantne definicje jezyka prawnego,
odnoszace si¢ do pojeé skladowych odpowiadajacych terminom (lub wyrazeniom) synoni-
micznym dla terminéw (wyrazen) sktadowych wyrazenia ,osoba pracujaca na wlasny rachunek”.
Przyjmuje, ze chodzi tu o ,o0sobg fizyczng” (,0soba”), ,$wiadczaca ustugi” (,pracujacy”),

»w ramach wykonywanej dzialalnoci gospodarczej” (,na wlasny rachunek”).

Elementem odrézniajacym t¢ osobg od innych wykonawcéw pracy (ustug) jest bez watpienia
to, ze wykonuje pracg ($wiadczy ustuge) w ramach dziatalnosci gospodarczej. Odréznia
ja to w szczegdlnosci nie tylko od pracownika (art. 2 k.p.), ale takze wyréznia w zbiorze
wszystkich tych, ktérzy nie bedac podporzadkowanymi poleceniom (kierownictwu) podmiotu
zatrudniajacego, $wiadcza prace na podstawiec umowy o $wiadczenie ustug lub umowy zlecenia
(zob.art. 750 k.c. iart. 734 k.c.). Innymi stowy, chodzi o to, co odréznia pracujacego na wlasny
rachunck od innego wykonawcy ustugi lub zlecenia, przy zalozeniu, ze w obu tych sytuacjach
wykonawcy pracy nie s3 podporzadkowani kierownictwu zatrudniajacego (art. 22 § 1 k.p.),
czyli ze nie mamy do czynienia z ukrytym stosunkiem pracy.

Bez watpienia kluczowym pojeciem dla sformutowania definicji osoby pracujacej na wasny
rachunek jest pojecie dziatalnoéci gospodarczej.

Przyjmuje si¢, ze dla calego systemu prawa w Polsce podstawowa (uniwersalng) definicja
dziatalnodci gospodarczej jest definicja zawarta w art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 roku — Prawo
przedsi¢biorcéw (Dz.U. 2021, poz. 162 tekst jedn. ze zm., dalej: ,,Prawo przedsi¢biorcéw”,

»p-p.”). Chociaz jest ona zamieszczona w akcie normatywnym zaliczanym do sfery prawa
publicznego, to ma réwniez znaczenie dla sfery prawa prywatnego i tych galezi prawa, kedre
maja charakter mieszany (mozna w nich dostrzec cechy whasciwe zaréwno prawu publicznemu,
jak i prywatnemu'). Przyktadowo, gdy w przepisach Kodeksu cywilnego uzyto pojecia dzia-
lalnosci gospodarczej, a sam Kodeks cywilny nie definiuje tego pojecia, to nalezy go rozumieé
tak, jak go zdefiniowano w Prawie przedsigbiorcéw (art. 3). Przepis ten nie zawiera bowiem
okredlenia ,w rozumieniu ustawy”, co poswiadcza, ze za kazdym razem, gdy ustawodawca
w ustawie odrebnej postuzy si¢ pojeciem dzialalnosci gospodarczej, nie definiujac go na uzytek
tej ustawy (nie tworzac ,definicji autonomicznej”)?, zwrot ten nalezy rozumieé tak, jak na
gruncie Prawa przedsigbiorcéw (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 roku,
III CZP 88/04, OSNC 2006, nr 1, poz. 5; Pokryszka 2017, s. 29-30; Komierzyriska-Orlinska
2019, komentarz do art. 3, uw. 7).

! W tym segmencie prawa umiejscawiam prawo pracy (Maniewska 2022).

? Odmienne definicje pojecia dzialalnosci gospodarczej zawieraja w szczegdlnosci: art. Sa pkt 6 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz.U. 2021, poz. 1128 tekst jedn. ze zm.,
dalej: ,ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych”); art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku
o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. 2021, poz. 685 tekst jedn. ze zm.); art. 3 pkt 9 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku — Ordynacja podatkowa (Dz.U. 2021, poz. 1540 tekst jedn. ze zm., dalej: ,Ordynacja podatkowa”).
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Tym samym definicja zawarta w Prawie przedsi¢biorcow stanowi definicje legalng pojecia
»dziatalno$¢ gospodarcza”. Jest to definicja przedmiotowa wskazujaca na konkretne cechy
(atrybuty, wyznaczniki), kedrymi powinna charakteryzowaé si¢ dziatalno$é, aktywnos¢ danego
podmiotu, aby mogta by¢ uznana za dziatalnos¢ gospodarcza. Tymi pozytywnymi cechami sa:
a) cel dziatalnosci (,zarobkowa”), b) zorganizowanie (,zorganizowana dzialalno$¢”), c) sposéb
wykonywania dziafalnosci (wykonywana ,w sposéb ciagly”), d) wykonywanie dziatalnoci
we wlasnym imieniu (,wykonywana we wiasnym imieniu”) (Gronkiewicz-Waltz, Jaroszynski,
2017,.259).

Aby mozna bylo uzna¢, ze dany podmiot prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, cechy te powinny
wystepowacé facznie, co nie oznacza, ze kazda z nich — w konkretnym stanie faktycznym - nie
moze wystepowal z réznym natezeniem (Kruszewski 2019, komentarz do art. 3, uw. 2.5).
Jezeli jednak brakuje cho¢by jednej z nich nie mozna przyjaé, iz dana dziatalno$¢ stanowi
dzialalnos¢ gospodarcza (Komierzynska-Orliniska 2019, komentarz do art. 3, uw. 8).

Biorac zatem pod uwage te cechy, przez osobe prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza
(przedsigbiorce bedacego osoba fizyczng — art. 4 p.p.) nalezy rozumieé osobg fizyczna, ktéra
we wlasnym imieniu, w sposob ciagly prowadzi zorganizowana dziatalnos¢ w celach zarobkowych.

Transpozycja tej definicji na definicj¢ odnoszaca si¢ do wykonawcy pracy i uznanie,
iz wyrazeniem synonimicznych do wyrazenia ,wykonawca pracy” jest ,wykonawca okreslonych
rodzajowo czynnosci faktycznych lub prawnych (ustug) na rzecz innego podmiotu (podmiotéw)”,

pozwala na przyjecie, ze osoba pracujaca na wlasny rachunek (wykonawca pracy na wlasny
rachunek) to: osoba, ktéra w celach zarobkowych i we wlasnym imieniu, prowadzi w sposéb
ciagly zorganizowang dziatalno$¢, polegajaca na wykonywaniu osobiécie okreslonych rodzajowo
czynnosci faktycznych lub prawnych (ustug) na rzecz innego podmiotu (podmiotéw).

3. Praca na wiasny rachunek a ponoszenie ryzyka gospodarczego

Tak sformutowana definicja zawiera kilka poje¢ skladowych. Kazde z nich moze by¢ poddane
whnikliwej analizie stanowiacej przedmiot osobnego opracowania, a jej wynik nie musi by¢ ani
jednoznaczny, ani powszechnie akceptowany (Lic, Euc 2008, s. 59-71; Kruszewski 2019, komentarz
do art. 3; zob. takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia 2017 roku, Il UK 98/16, LEX
nr 2307127; z dnia 11 kwietnia 2019 roku, I UK 33/18, LEX nr 2645121; z dnia 11 lutego
2021 roku, IT'USKP 21/21, LEX nr 3119631; z dnia 21 kwietnia 2021 roku, Il USKP 43/21,
LEX nr 3232186). W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze prowadzone tu docickania stawiaja
sobie za cel odkodowanie znaczenia tylko jednego z owych poje¢ sktadowych — mianowicie
odkodowanie znaczenia zwrotu ,we wlasnym imieniu”. Docelowo za$ ma to doprowadzi¢ do
jasnego okreslenia, kiedy danej osoby nie mozna uzna¢ za osobe pracujaca na wasny rachunek
z tego powodu, ze nie spetnia jednej z cech definicyjnych pracujacego w taki sposéb.
Przechodzac do tej kwestii — z uwagi na to, ze uniwersalna definicja dzialalnosci
gospodarczej jest zawarta w ustawie przynaleznej do prawa gospodarczego, za punke
wyjscia nalezy przyjac ustalenia doktryny tej galezi prawa. W nauce prawa gospodarczego
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej we wlasnym imieniu wiaze si¢ z wykonywaniem jej
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samodzielnie, na wlasne ryzyko oraz na wlasna odpowiedzialno$¢. Jest ona samodzielna
w tym znaczeniu, ze prowadzi ja konkretny podmiot, ktéry w ramach stosunkéw prawnych,
w ktérych wystepuje, jest podmiotem w sensie prawnym samodzielnym, a wszystkie prawa
i obowiazki zwigzane z wykonywang dzialalnoécia nabywa (uzyskuje) bezposrednio; staje
si¢ podmiotem praw i obowigzkdw zwigzanych z wykonywang dziatalnoscia. Ponoszenie
pelnej osobistej odpowiedzialnosci za dokonywane transakcje jest za$ nierozerwalnie
zwiazane z ponoszeniem ryzyka gospodarczego zwigzanego z prowadzong dzialalnoscia. Za
przedsigbiorcg mozna uznaé jedynie samodzielny podmiot praw i obowiazkéw zwigzanych
z wykonywang dziatalnoscia, czego deklaratywnym wyrazem jest wpis do Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej (CEIDG) (art. 17 p.p.). Co wigcej, przyjmuje sig,
ze ryzyko stanowi wrecz istote dziatalnoéci gospodarczej. To, jaki w wyniku prowadzonej
dziatalnosci zostanie osiagnigty rezultat (zarobek, zysk), jest bowiem elementem ryzyka
gospodarczego. A zatem co do zasady atrybut wykonywania dziatalnosci gospodarczej
»we wlasnym imieniu” oznacza, ze podmiot t¢ dziatalno$¢ wykonujacy ponosi ryzyko
gospodarcze (bezposrednia odpowiedzialno$é za podejmowane w ramach dziatalnosci
decyzje i ich konsekwencje — réwniez w postaci wynikéw finansowych i zobowiazar prywatno-
i publicznoprawnych) (Szancito 2005, s. 5; Pawlowski 2016, s. 357-366; Komierzyriska-
-Orliniska 2019, komentarz do art. 3, uw. 16; Kruszewski 2019, komentarz do art. 3, uw. 2.3;
zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2016 roku, UK 65/15, OSNP 2017,
nr 8, poz. 103).

Konstatacje t¢ potwierdza tres¢ art. 5b ust. 1 pke 3 ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, ktéry przesadza, ze osoba wykonujaca dane czynnosci w ramach poza-
rolniczej dziatalnosci gospodarczej, to osoba, ktdra ponosi ryzyko gospodarcze zwigzane
z prowadzong dziatalnoscia.

Gdy skonfrontujemy to z ustaleniami nauki prawa pracy dotyczacymi rozkladu ryzyka
kontraktowego w stosunku pracy (art. 117 § 2 k.p.), to wydaje si¢, ze w odniesieniu do
ponoszenia ryzyka gospodarczego w dzialalnosci na wlasny rachunek mozna przyja¢,
iz chodzi tu o ponoszenie ryzyka zwiazanego z wystapieniem pewnych zaktdcen w osiag-
nigciu celu tej dziatalnosci, czyli w osiagnigciu dochodu (zarobku)®. W stosunku pracy
ryzyko to, co do zasady, ponosi pracodawca (Zieliniski 1986, s. 209; Florek, Pisarczyk
2019, s.50-51).

W odniesieniu do stosunku pracy wskazuje si¢, ze zrodtami zaktdcert w osiagnieciu jego
celu moga byé¢: a) sytuacja osobista pracownika, b) niesprawno$¢ urzadzen technicznych,
umozliwiajacych wykonywanie pracy, c) okolicznosci zewngtrzne wzgledem przedsigbiorstwa,
w tym dzialanie sily wyzszej, d) sposdb $wiadczenia pracy przez pracownika lub e) zmiany
w sytuacji rynkowej i gospodarczej (Sanetra 1971, s. 47-57; Szubert 1976, s. 91-92; Pisarczyk
2008, s. 35). W duzym stopniu odzwierciedla to klasyczny podziat ryzyka pracodawcy
na ryzyko gospodarcze (ekonomiczne), techniczno-organizacyjne, socjalne i osobowe

(Swigcicki 1957, 5. 354-355; Szubert 1976, s. 91-94; Florek, Pisarczyk 2019, s. 50-51),

3 Jest to ujecie analogiczne do tego, ktére w odniesieniu do pojecia ryzyka kontraktowego w stosunku pracy

przyjat Eukasz Pisarczyk (Pisarczyk 2008, s. 35, 92).
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cho¢ wypada nadmieni¢, ze w nauce prawa pracy owemu klasycznemu podziatowi ryzyka
pracodawcy towarzysza rowniez podzialy wynikajace z ogélniejszej refleksji dotyczacej istoty
tego ryzyka. Wedtug podziatu zaproponowanego przez Lukasza Pisarczyka istote ryzyka
pracodawcy lepiej odzwierciedla podzial na: a) ryzyko nieosiagnigcia rezultatéw pracy,
b) ryzyko niedostepnosci pracy oraz c) ryzyko szkody (Pisarczyk 2008, s. 143 i n.). Rdznica
miedzy tymi podziatami zasadza si¢ w szczeg6lnosci na tym, ze podczas gdy podziat klasyczny
zdaje si¢ by¢ przeprowadzony z punktu widzenia rodzaju przyczyn, ktdre generuja negatywne
skutki dla realizacji celu stosunku pracy (Sanetra 1971, s. 70), to podzial wskazany przez
Eukasza Pisarczyka prowadzony jest raczej z punktu widzenia skutkéw, kedre owe przyczyny
generuja. Przy czym i w jednym, i w drugim przypadku chodzi o wystapienia w realnym
$wiecie pewnego zdarzenia badz grupy zdarzen, ktére ogdlnie mozna okresli¢ mianem
pewnej realnej (faktycznej) okolicznosci.

Transponujac te ustalenia na potrzeby zreferowania istoty ryzyka gospodarczego whasciwego
dla dzialalnosci na wlasny rachunek, takze i w tym przypadku widaé, ze zrédta zaklécen
w osiagnieciu celu owej dzialalnoéci moga by¢ bardzo rézne. Skoro celem prowadzenia
kazdej dziatalnosci gospodarczej jest osiagniccie dochodu (zarobku), a cislej — takiego
dochodu, ktéry wedlug oczekiwan, potrzeb czy zalozen przedsi¢biorcy ja uzasadnia, to nie
powinno ulega¢ watpliwosci, ze przedsiebiorca, ktéry ponosi ryzyko gospodarcze, to osoba,
ktorg obciazaja skutki finansowe zwigzane z wystapieniem pewnych niepozadanych z punktu
widzenia uzyskania zarobku zdarzen (zob. takze Musiala 2011, s. 140-141).

Gdy skupiamy si¢ na przedsi¢biorcy bedacym osoba fizyczna, keérego zrédlem przychodu,
a co za tym idzie — takze zarobku (dochodu), jest $wiadczenie ustug okreslonego rodzaju,
to bez watpienia nalezy uzna¢, ze osoba taka ponosi ryzyko zwigzane ze zmniejszeniem
zapotrzebowania na ustuge (ustugi), kedrych $wiadczenie stanowi przedmiot prowadzone;j
przez nig dzialalnoéci. Osoba ta ponosi takze skutki finansowe zwigzane z przerwami w $wiad-
czeniu ushugi (ustug) z przyczyn jej dotyczacych, jak réwniez z przyczyn niedotyczacych
ani jej, ani ustugobiorcy (zleceniodawcy) — np. sita wyzsza — oraz z przyczyn wynikajacych
z wadliwej organizacji realizacji ustugi lub przeszkdd technicznych lezacych po jej stronie.
Bez watpienia to ta osoba powinna ponosi¢ koszty zwigzane z wykonaniem ustugi w sposéb
wadliwy (niestaranny) z przyczyn niedotyczacych ustugobiorcy (zleceniodawcy). Dla porzadku
nalezy jednak wskaza¢, ze cho¢ wymienione okolicznosci bez watpienia odpowiadaja tresci
pojecia ryzyka gospodarczego, gdyz trudno o bardziej wyraziste przyktady sytuacji, keérych
wystapienie wplywa na poziom przychodéw osiaganych z dziatalnosci gospodarczej, to bez
watpienia nie wyczerpuja one w calosci zakresu owego pojecia. Mozna zatem prowadzié
badania zmierzajace do poszerzenia owego katalogu, co czynia takze inne dziedziny nauki
(np. ekonomia, nauki o finansach itp.). Z punktu widzenia celu niniejszego opracowania
nie jest to jednak niezbedne.

Bazujac juz tylko na dotychczasowych docickaniach, mozna bowiem sformutowaé ogélny
whniosek: jezeli osoba fizyczna, ktéra $wiadczy pracg (ustuge) w ramach umowy z pracobiorcy
(ustugobiorca) uksztaltowana lub realizowana w taki sposéb, ze nie ponosi ryzyka gospodarczego
zwigzanego z niewykonaniem uméwionej pracy (ushugi) lub — z przyczyn niedotyczacych
ustugobiorcy — wykonaniem jej wadliwie, to nie jest osoba pracujaca na wlasny rachunek
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(nie jest osoba samozatrudniona)®, a co za tym idzie, jej wpis do CEIDG jest w tym zakresie
niezgodny z prawem, gdyz ,po$wiadcza” nieprawdg (wpis ten, przypomnijmy, ma charakter
deklaratoryjny; Szydlo 2006, s. 57-58).

Za stuszno$cia tej tezy zdaje si¢ dodatkowo przemawiaé aksjologia swoistych tylko dla tej
grupy podmiotéw preferencji podatkowych (np. art. 9a ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych; zob. takze Szlezak-Matusewicz 2019, s. 85-107) oraz preferencji dotyczacych
sposobu okreslenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne (art. 18 ust. 8
iart. 18aust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych,
Dz.U. 2021, poz. 423 tekst jedn. ze zm.; art. 18 p.p.) pozwalajacych przedsi¢biorcy, w granicach
okreslonych ustawa, ale z duzym marginesem elastycznosci, okreslac te wysokos¢ samodzielnie,
a co za tym idzie, mie¢ wymierny wplyw na wysokos¢ danin publicznych (szerzej Lasocki
2021,s.25-26,31-35, 38).

Nie widze innego uzasadnienia, jak to, ze ustawodawca godzi si¢ na taki stan rzeczy migdzy
innymi ze wzgledu na potrzebe umozliwienia przedsigbiorcy samodzielnego ,zarzadzania” owym
ryzykiem takze w trybie doraznym, co z oczywistych wzgledéw nie jest mozliwe z poziomu
prawodawcy. Dzicki temu mozliwe jest zachowanie wymogu proporcjonalnosci obcigzen
publicznoprawnych naktadanych na jednostke. Niezmiennie stoj¢ bowiem na stanowisku,
ze model ochrony pracy nie moze abstrahowa¢ od modelu ochrony socjalnej realizowane;j
metoda ubezpieczeniows, a takze od realiéw ekonomicznych i potrzeb rynkowych.

4. Ponoszenie ryzyka gospodarczego przez pracujacego na wtasny
rachunek a prawny model ochrony pracy

Poczynione ustalenia nalezy uznaé za przydatne zaréwno w kontekscie pytania o metody
ograniczenia pozornego zatrudnienia niepracowniczego (w tym wypadku pozornej pracy na
whasny rachunek zwanej pozornym samozatrudnieniem), jak i w kontekscie pytania o prawny
model ochrony na wlasny rachunek w sensie $cistym.

W odniesieniu do wykazania pozornosci pracy na whasny rachunek sprawa wydaje si¢ dos¢
oczywista. Jak bowiem wskazano, jezeli z umowy zawartej mi¢dzy osobg samozatrudniong
a pracobiorcg lub ze sposobu realizacji umowy wynika, ze osoba ta nie ponosi ryzyka gospodarczego
zwigzanego z prowadzong dziatalnoscia albo ponosi je w stopniu znikomym (tozsamym lub
niemal identycznym, jak to ma miejsce w stosunku pracy), oznacza to pozorno$é prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej. Konsekwentnie wplywa to nie tylko na jej prawa (ich zakres) jako
osoby zatrudnionej np. na skutek dodatkowego przesadzenia, ze pozostate cechy stosunku
wiazacego ja z pracobiorca wskazuja, ze de facto jest ona pracownikiem w rozumieniu art. 2 k.p.
(gdy $wiadczy prace w warunkach podporzadkowania biezacym poleceniom pracobiorcy), ale

# W szczegdlnodci moze to dotyczyd sytuacji, w ktérej kontrake przewiduje state wynagrodzenie miesi¢czne,
niezalezne od ilosci i jakosci $wiadczonych ustug, w wysokosci co najmniej minimalnego wynagrodzenia za
prace, i uslugobiorca wyposaza ustugodawce we wszelki sprzet potrzebny do $wiadczenia ustugi, zapewnia do
tego lokal lub powierzchni¢ biurowa, pokrywa koszty medidow z tym zwiazane itp.
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wywoluje takze daleko idace skutki w zakresie stosunkéw publicznoprawnych, ktére wiaza
si¢ z taka sytuacja. Wykazanie pozornosci samozatrudnienia musi bowiem nieodzownie
prowadzi¢ takze do przesadzenia niezgodnego z prawem korzystania z preferencji prawa
podatkowego, prawa ubezpieczeni spolecznych czy — ogélnie rzecz ujmujac — preferencji
zwigzanych z okreslonymi obcigzeniami daninami publicznymi. Moze to powodowad nie
tylko dolegliwe skutki finansowe, jakimi sa np. oplata zaleglych skladek na ubezpieczenie
spoleczne z odsetkami (art. 23-27 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), doptata
z tytulu podatku dochodowego z odsetkami (zob. przepisy dziatu IIT Ordynacji podatkowej),
zwroty wynikajace z nieuprawnionego korzystania z odliczen podatku VAT itp.), lecz takze —
w skrajnych wypadkach - skutkowa¢ odpowiedzialnoscia karno-skarbowg (zob. wykroczenia
i przestepstwa wskazane w rozdziale 6 dziatu IT ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 roku — Kodeks
karny skarbowy, Dz.U. 2022, poz. 859 tekst jedn. ze zm.).

Takze w zakresie rozwazan dotyczacych prawnego modelu ochrony pracy na wlasny
rachunek w sensie $cistym wskazanie, uwypuklenie tytutowej cechy stanowi (chociaz
oczywidcie nie determinuje jednoznacznie modelu ochrony pracy na wlasny rachunek)
istotng wskazéwke w odniesieniu do granic tej ochrony w tym znaczeniu, ze nie powinna ona
przybiera¢ takich form i by¢ tak uksztaltowana, ze w efekcie dosztoby do wyzucia pracujacego
na whasny rachunek z tej cechy, bez ktérej nie ma on prawa korzysta¢ z tego przymiotu.
Mozna zatem rozwazad rozwigzania ograniczajace ponoszenie ryzyka gospodarczego przez
pracujacego na wlasny rachunek, ale nie moga to by¢ rozwiazania, ktére pozbawia go tego
przymiotu. Porzadek logiczny przyjetego tu rozumowania jest bowiem nastepujacy:
ponoszenie ryzyka gospodarczego przez wykonawce pracy nie przesadza o tym, ze mamy
do czynienia z osoba pracujaca na wlasny rachunek, ale nieponoszenie tego ryzyka przez
wykonawce pracy stanowi przeszkode w uznaniu go za pracujacego na wlasny rachunek
(przedsigbiorce).

Biorac pod uwagg perspektywe badawcza przyjeta w niniejszym opracowaniu, w odniesieniu
do konkretnych propozycji rozwiazan prawnych skladajacych si¢ na omawiany tu model, za
dobry punkt wyjécia w ich formutowaniu uznaj¢ propozycje zawarte w art. 179-185 projekeu
Kodeksu pracy z 2018 roku’, odnoszace si¢ do samozatrudnionego ekonomicznie zaleznego
(co nie oznacza akceptacji definicji owej osoby, przyjetej w projekcie). Dotycza one dlugosci
okresu wypowiedzenia umowy o $wiadczenie ustug (art. 179) oraz prawa do dni wolnych
od pracy (art. 180), dluzszych przerw w $wiadczeniu ustug i wynagrodzenia urlopowego
(art. 181), informacji o ewidencji godzin pracy i o wolnych miejscach pracy (art. 1821 184),
a takze ochrony zwiazanej z niezdolnoscia do $wiadczenia ustug z powodu choroby lub
macierzyristwa (art. 185).

Oméwienie tych propozycji wykracza poza ramy niniejszego opracowania. Z pewnoécia
wymagaja one osobnej, poglebionej analizy i dyskusji. Ich wartos¢ jest jednak istotna juz tylko
z tego powodu, ze w wickszym stopniu, niz przykfadowo projekt Kodeksu pracy z 2008 roku
(art. 462-475), odpowiadaja one zarysowanej tu specyfice pracy na wlasny rachunek.

> hteps://www.gov.pl/web/rodzina/bip-teksty-projektu-kodeksu-pracy-i-projektu-kodeksu-zbiorowego-
-prawa-pracy-opracowane-przez-komisje-kodyfikacyjna-prawa-pracy (dostep: 25.08.2022).
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Podsumowanie

Podsumowujac, osoba pracujaca na wlasny rachunek (wykonawca pracy na wlasny rachunek),
to osoba, ktora w celach zarobkowych i we wlasnym imieniu, prowadzi w sposéb ciagly
zorganizowang dziatalnos¢, polegajaca na wykonywaniu okreslonych rodzajowo czynnosci
faktycznych lub prawnych (ustug) na rzecz innego podmiotu (podmiotéw), ponoszac zwigzane
z tym ryzyko gospodarcze.

Ponoszenie ryzyka gospodarczego zwigzanego z prowadzong dziatalno$cia stanowi
ceche przedmiotowo istotna takiej osoby. Oznacza to, ze jezeli w ramach owej dziatalnosci
Swiadczy ona pracg (ustuge) na podstawie umowy z pracobiorca (ustugobiorca) uksztaltowana
lub realizowang w taki sposob, ze osoba ta nie ponosi owego ryzyka, to nie mozna jej
uznaé za przedsi¢biorce, a tym samym, za osobg pracujaca na wlasny rachunek (w sensie
prawnym).

Otwiera to mozliwos¢ ustalenia pozornosci pracy na wlasny rachunek, a co za tym idzie,
obciazenia zardwno tej osoby, jak i jej kontrahenta (ustugobiorcy), negatywnymi skutkami
fiskalnymi wynikajacymi z takiego ustalenia z tytulu obowiazkéw zwiazanych ze sktadkami
na ubezpieczenia spoleczne i naleznosciami podatkowymi, a w skrajnych przypadkach,
pociagnigcia tych podmiotéw do odpowiedzialnoéci karno-skarbowej.

Ponoszenie ryzyka gospodarczego stanowi takze istotng determinant¢ modelu ochrony
pracy na wlasny rachunek, rozumianego jako zespét instytucji prawnych, ke6rych ratio legis
stanowi zapewnienie wykonawcom pracy na wlasny rachunek ochrony adekwatnej zaréwno
do potrzeb spotecznych, jak i specyfiki zarobkowania w tej formie.
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