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Funkcjg dialektycznego w swej naturze opisu relacji pomiedzy dwoma
samowiedzami jest wyja$nienie mozliwosci ukonstytuowania sie o0so-
bowej rzeczywistosci. Oznacza to, ze czlony fundamentalnego stosun-
ku spolecznego — uznawania — nie sg przed jego zaistnieniem no$nika-
mi specyficznie ludzkich cech. Na samym poczatku tej pracy nie mozna
dokladnie powiedzieé¢, dlaczego Hegel tak sadzi, poniewaz uzasadnie-
nie tej tezy wymagaloby przedstawienia juz teraz catej niezwykle zto-
zonej, wieloaspektowej relacji pomiedzy dwoma samowiedzami. W tej
fazie rozwazan nalezy tylko powiedzieé, ze dla Hegla to wlaénie rela-
cja pomiedzy dwiema jednostkami jest koniecznym i wystarczajacym
warunkiem objawienia sie rzeczywisto$ci specyficznie ludzkiej, tj. trans-
cendujgcej statyczny, bezposrednio dany byt. Dla Hegla konieczno§é
relacji spolecznych nie wynika bynajmniej z faktu, ze zyjaca w izolacji
jednostka nie jest samowystarczalna ani z tego, ze nie jest zdolna do
przetrwania. Dla autora Fenomenologii ducha wspo6lnoty utworzone
do zaspokojenia takich rudymentarnych potrzeb nie mogtyby dopro-
wadzi¢ do konstytucji albo lepiej samou§wiadomienia istoty egzysten-
cji ludzkiej (wlasciwie powinno sie tutaj méwic o braku istoty, jako ze
czlowiek jest bytem zdolnym do negacji, czy, jak pisze Hegel, abstrak-
cji od wszelkiego bezposéredniego — co oznacza tutaj zastanego, natu-
ralnego — sposobu istnienia). Ludzie tworzacy takie wspélnoty byliby
bowiem catkowicie zanurzeni, zatopieni w naturalnym sposobie ist-
nienia. Wszystkie ich czynno$ci pozostawatby w stuzbie instynktu sa-
mozachowawczego, co wynika z akceptacji (przyjmujacej postaé utoz-
samienia) swojego bezposredniego bytu. Analogicznie o takiego rodzaju
wspélnotach myslal juz Arystoteles, ktory twierdzil, ze celem istnie-
nia panstwa jest realizacja natury — ostatecznej doskonatosci — czto-
wieka. Najwazniejsza r6znica pomiedzy Heglem a Arystotelesem pole-
gana tym, ze filozof niemiecki uwypukla nienaturalno§é — negatywnosc¢
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— czlowieka, podczas gdy dla Stagiryty czltowiek jak kazdy byt ma do
wypelnienia pewien telos; czlowiek wiec jest dla niego najbardziej do-
skonalym, elementem natury. Powody, dla ktérych Hegel z takim na-
ciskiem podkresla relewancje specyficznego dla czlowieka elementu
negatywnogci, przy czym nie jest to negatywno$¢ w ogéle, lecz nega-
tywno$¢ wobec bezpoéredniego sposobu istnienia, przedstawione zo-
staly w rozdziale Samoistnosé i niesamoistnosé samowiedzy. Panowa-
nie i poddanstwo.

Pierwotna forma swiadomosci — pozgdanie

Samowiedza — powiada Hegel —jest na poczatku prostym bytem dla siebie i rowna
sie sobie dzieki temu, ze wylgcza z siebie wszystko co inne; jej istota i absolut-
nym przedmiotem jest Ja; i w tej bezpo§rednioSci, czyli w tym bycie swego bytu
dla siebie, jest ona czyms$ jednostkowym. Wszystko, co jest dla niej inne, wyste-
puje jako przedmiot nieistotny, majacy charakter tego, co negatywne'.

Tym, co inne wobec §wiadomosSci jest w omawianym fragmencie przed-
miot zewnetrzny, wystepujacy jako obiekt pozadania. To wlaénie po-
zadanie - jako zrédlo dziatania — stanowi istotne okre§lenie pierwot-
nej formy §wiadomosci. Fundamentalny, zZrédtowy sposéb odnoszenia
sie samowiedzy do przedmiotu — w ogdlnosci do §wiata — ma charakter
praktyczny.” Pozadanie, konstytuowane przez nieobecnoéé pewnego
przedmiotu, zmusza samowiedze do dzialania, ktére prowadzi do jego
zaspokojenia. Zaspokojenie konkretnego pozadania, np. spozycia pokar-
mu, jest negatywnym odnoszeniem sie do przedmiotu. Negatywny cha-
rakter tego odnoszenia sie do przedmiotu wynika z tego, ze samowie-
dza, chcac zaspokoié wlasne pragnienie, musi doprowadzié do anihilacji

' G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, przel. S. F. Nowicki, Warszawa: Aletheia
2002, s. 134.

* Nie wynika to tylko z tego, jak twierdzi w swoim komentarzu A. Kojéve do
interesujgcego mnie fragmentu, ze w dzialalno$ci teoretycznej czlowiek jest zainte-
resowany wyczerpujacym opisem przedmiotu, a nie samego siebie. W poznaniu
wazny jest przede wszystkim przedmiot, ale jak to zauwazyl juz wczeéniej Kant
warunkiem mozliwosci wszelkiego przedstawienia jest syntetyczna jednoéé aper-
cepcji czyli towarzyszenie wszelkim myslom, wyobrazeniom i innym modalno§ciom
aktow swiadomosSciowych przedstawienia ,,MySle”. Ja wiec jest niejako posrednio
obecne w poznaniu. Chodzi tu o to, ze Ja, o ktérym pisal Kant, nie jest podmiotem
osobowym, lecz jedynie podmiotem logicznym myslenia. Poprzez pozadanie nato-
miast objawiane jest konkretne, osobowe (okre§lone czasoprzestrzennie itd.) Ja.
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(jak ma to miejsce w przypadku gltodu) albo przynajmniej do transfor-
magcji przedmiotu. Przedmiot jest w tej relacji jest jedynie momentem
samowiedzy, zaposredniczajacym ja z nig sama. Samowiedza okre§lana
poprzez pozadanie jest w momencie jego pojawienia sie¢ bytem, ktéry
nie jest rowny samemu sobie. W eksplikacji tej nieréwnos$ci samowiedzy
samej z sobg pomocny jest wlasnie przyklad gltodu. Kiedy czlowiek od-
czuwa gltod, jest istota, ktora chciatby go zaspokoié, ale jeszcze tego nie
zrobila. Wystepuje tu zatem nieréwno$¢ pomiedzy rzeczywistym okre-
§leniem czlowieka (jest on glodny) a stanem przez niego pozadanym
(brakiem glodu). Dzialanie czlowieka, doprowadzajace do zniesienia tego
stanu, jest wlaénie przezwyciezeniem tej nier6wnosci, powrotem do sa-
mego siebie. Zauwazamy, ze w opisie pozgdania pokarmu tym, co jest
rzeczywiscie wazne, sg jedynie stany czlowieka. Przedmiot pelni tutaj
niejako funkgje stuzebna; jest on jedynie érodkiem do zniesienia niepo-
zgdanego stanu. Przedmiot samowiedzy okre§lonej przez pozadanie jest
wiec czyms§ nieistotnym (albo inaczej, istotnym tylko w chwili jego nie-
obecnosci; dziatanie, prowadzace do jego zaspokojenia przypomina czlo-
wieka, ktéry wykonuje jakie$ czynnosci tylko po to, aby wiecej juz ich
nie wykonywacé), a poniewaz czynnoS§ci wyplywajace z pozadania pole-
gaja na jego zniszczeniu lub przeksztalceniu to jest on dla samowiedzy
réwniez czyms$ tylko negatywnym.

Stosunek pomiedzy samowiedzami — wyjasnienie pojecia uznawania

Rozwazania dotyczace pierwotnej formy $wiadomosci z koniecznoéci
muszg poprzedzaé bezposredni przedmiot tej pracy, jakim jest relacja
miedzy dwoma samowiedzami. Bez nich caly wielowarstwowy stosu-
nek dokonujacy sie miedzy nimi pozostawalby zupelnie niejasny.

W momencie, w ktérym samowiedza do§wiadcza jako czego$ ze-
wnetrznego inng samowiedze, jej pierwotna forma ulega zniesieniu.
Tym, co inne dla samowiedzy, nie jest juz zewnetrzny przedmiot, lecz
inna samowiedza. W tym momencie samowiedza, jak to okresla Hegel,
wychodzi poza siebie. Przypomnijmy tutaj, ze samowiedza w swej pier-
wotnej postaci wylacza to co, inne, uwazajac je za co$ nieistotnego. To
,Wychodzenie poza siebie” oznacza dwie rzeczy:

Samowiedza utracila samg siebie, poniewaz znajduje siebie jako
inng istote. Utrata samej siebie polega na tym, ze w jej pierwotnej
formie dla §wiadomos$ci wszystko co, inne, byto czym§ nieistotnym.
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Spotykajac druga jednostke samowiedza znosi wiec swojg wezeSniejszag
forme, poniewaz druga jednostka jest takze czyms§ istotnym, tzn. by-
tem o takiej samej strukturze — innym podmiotem. W tym sensie moz-
na powiedzie¢, ze samowiedza znajduje siebie jako inng istote.

Samowiedza znosi rowniez to, co inne, poniewaz widzi w nim samag
siebie. Zniesienie tego, co inne, polega na tym, ze samowiedza znosi je
jako co$ negatywnego, nieistotnego. To, co inne, nie jest bowiem dla
mnie juz tylko zewnetrznym przedmiotem, lecz podmiotem, ktérego
istota nie rézni sie od mojej. To, co inne, ma zatem w tym przypadku
taka samg istote, co ja; dlatego wlasnie Hegel pisze, ze samowiedza
oglada w zewnetrznym przedmiocie samg siebie.

Celem samowiedzy jest teraz zniesienie tego innobytu. Samowie-
dza (dalej jednostki beda oznaczane jako S1 i S2) musi znie§é drugg
samoistng istote w celu zdobycia pewnogci siebie. Skoro S1 byta w swojej
pierwotnej postaci tym, co istotne, a po spotkaniu S2 u§wiadomita so-
bie, ze ten jej Zrodlowy sposéb odnoszenia sie do tego, co inne, nie jest
prawdziwy (przynajmniej nie uniwersalnie — oprocz przedmiotéw ze-
wnetrznych istnieja jeszcze inne niz ona sama podmioty), to w tej rela-
¢ji S1 jest wlasdnie tym, co nieistotne. S1 jest wiec zainteresowana znie-
sieniem tego stanu — powrotem do sytuacji, w ktérej byta elementem
istotnym. S1, przekraczajgc swoja pierwotng forma, chce zaposredni-
czy¢ sie ze sobg sama poprzez S2. Jednakze poczatkowo S2 wcale nie
jest zainteresowana — bedac pograzana w bezposérednim sposobie ist-
nienia — stosunkiem z S1 jako stosunkiem zachodzacym pomiedzy
dwoma samowiedzami. Je§li przedmiotem zainteresowan S2 jest na-
wigzanie jakichkolwiek stosunkéw z S1, to bylby to stosunki okresla-
ne jedynie przez pozadanie. Czyli jest ona na razie czyms§ niezaleznym
od S1. Warunkiem relacji pomiedzy samowiedzami jest zatem dokona-
nie opisywanych powyzej tu czynnoSci przez obie samowiedze. Je§li
czynno$¢ ,wyjscia poza siebie” zostanie dokonana tylko przez jedng
z nich, to ten stosunek nie bedzie mogt sie pojawic. Jesli zaposredni-
czenie jest celem tylko jednej z nich, to musi ona sktoni¢ w jaki$ spo-
s6b druga do wykonania tej samej czynnosci.

Pojawiajacy sie we wstepnej fazie rozwazan opis stosunku uznawa-
nia zaktada, ze samowiedze przekroczyly swojg pierwotna forme. Jed-
nakze, jak konstatuje Hegel, w momencie, gdy spotykaja sie dwie jed-
nostki ,,istnieja one dla siebie nawzajem tak jak zwykle przedmioty”.
Poczatkowo jednostki traktujg sie po prostu jako potencjalne obiekty
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pozadania. Ich byt jest okre§lany poprzez zycie zwierzece; w ostatecz-
nos$ci bowiem funkcjg wszystkich ich pozadan jest zachowanie zycia.
Identyfikuja sie calkowicie ze swoim naturalnym istnieniem. Nie do-
konaly bowiem jeszcze wobec siebie nawzajem absolutnej abstrakcji
od bezpo$redniego istnienia i nie jawig sie sobie jako czysty byt dla
siebie. Obie sg wprawdzie subiektywnie przekonane o swojej wartosci,
ale wiedzg, ze ich przekonanie nie jest uznawane przez druga. To zna-
czy obie jednostki sg przekonane o tym, ze sa ludzmi, ale ich przeko-
nanie jest tylko mniemaniem, nie majgcej intersubiektywnej warto-
§ci. Pewno§¢é samowiedzy nie utozsamia sie jeszcze z prawda;
warunkiem tej rownoéci jest manifestowanie sie przedmiotu — czyli
drugiej samowiedzy — jako réwniez przekonanej o swojej wartosci. Ta
manifestacja jest mozliwa tylko wowczas, gdy obie jednostki dokonajg
na sw(j i innego uzytek owej abstrakcji czystego bytu dla siebie.

Ta reprezentacja samego siebie jako czystej abstrakcji jest za§ ma-
nifestacjg swojego braku przywigzania, zalezno$ci od okreslonego spo-
sobu istnienia, czyli w ostatecznoéci od zycia. To przedstawienie sa-
mego siebie jako czystego bytu dla siebie — jako niezaleznego do
okre§lonego sposobu istnienia — jest skierowane wobec mnie samego
iinnego. Oznacza to, ze przedstawienie jest w swojej istocie naraza-
niem wlasnego zycia i zycia innego. Zatem tylko walka na §émier¢ i zy-
cie moze byé¢ $wiadectwem braku przywigzania do zycia i objawienia
sie czystego bytu dla siebie. Obie jednostki musza przystapic¢ do tej
walki, jesli chcag, aby ich subiektywne przekonania uzyskaly range
prawdy, czyli zostaly zobiektywizowane. Dla Hegla walka na $mier¢
i zycie pelni jeszcze inng funkcje, a mianowicie: jest ona pierwszg ma-
nifestacjg wolnoSci, ktora zostaje potwierdzona i objawiona poprzez
narazanie wlasnego zycia. Jest to wolnoé¢ czysto negatywna, bowiem
ukazuje ona, ze wszystko co, ma zwigzek z zyciem jest dla samowiedzy
»zanikajacym momentem”, czyli czyms§, co moze ona zanegowac.

Poniewaz samowiedza moze si¢ zaprezentowac jako czysty byt dla
siebie tylko wowczas gdy naraza wlasne zycie, a jej celem jest zniesie-
nie swojego innobytu, czyli ponowne stanie sie elementem istotnym
w relacji z drugg samowiedza, ktéra kwestionuje jej uprzywilejowang
pozycje, to zeby znie§é te zalezno$¢ dgzy do Smierci drugiego. Jest ona
bowiem w tej sytuacji jakby zaktadnikiem drugiej jednostki. Aby do-
prowadzié do destrukeji tego stanu musi ona zabi¢ drugg albo dopro-
wadzi¢ do tego, zeby zostala przez nig uznana.
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Ale walka o uznanie nie moze skonczy¢ §miercig ktorejkolwiek z jed-
nostek. Gdyby w walce obie zachowywaly si¢ w taki sam sposéb, to
rezultatem walki byloby zniszczenie obu podmiotéw. Smier¢ jest zani-
kiem §wiadomosci; nie moze zatem doprowadzi¢ do osiagniecia celu
obu samowiedz, jakim jest uznanie. Je§li walka zakonczy sie annihi-
lacjg jednej z samowiedz, to wprawdzie obie jednostki mialby pewnosé,
ze pogardzaly cudzym i wlasnym zyciem. Jednakze pewno$¢ nie odno-
si sie do podmiotu, ktory zwyciezyt w walce. Smier¢ drugiego oznacza
zniesienie §wiadomosci, ktora byla zatozona w tym, co inne. Jesli bo-
wiem warunkiem samowiedzy jest uznanie przez drugg samowiedze —
zaposredniczenie swojej subiektywnej pewnosci w innym podmiocie —
to §mieré owej drugiej oznacza, ze samowiedza nie osiggneta swojego
celu, jako ze druga §wiadomo§¢ tracg swe istnienie, nie moze jej uzna-
waé, a tym samym nie moze okazaé sie w tej relacji czyms§ nieistot-
nym. W rzeczywistoséci zatem, samowiedza nie moze pragna¢ Smierci
swojego przeciwnika®. Prawdziwym jej celem jest bowiem zniesienie
samoistnoSci drugiego, wykazanie, ze jest on elementem nieistotnym.

Jednostki musza, o ile jedna z nich ma sie ukonstytuowac jako sa-
mowiedza, zachowywac sie inaczej: jedna z nich musi zaczaé sie baé
drugiej. Oznaka tego strachu jest przedkladanie warto$ci wlasnego
zycia nad warto§¢ uznania, co jest w konsekwencji réwnoznaczne
z utozsamieniem sie na powro6t z naturalnym sposobem istnienia. Jed-
nostka ta modyfikuje swoje pragnienia; porzuca pragnienie uznania
na rzecz pragnienia zachowania zycia. Objawia sie jako $wiadomo§é
inheretnie zwiagzana z zyciem, jako nim zniewolona, tj. jako $wiado-
mo$¢ uznajaca, ale nie uznawana. Krétko mowiac, staje sie ona Stuga.
Natomiast samowiedza, ktéra narazala swoje zycie w imie uznania,
staje sie §wiadomoscig samoistng — Panem.

Widzimy wiec, ze w wyniku konfrontacji dwoch jednostek dochodzi
do pewnego rozdwojenia, modyfikacji w strukturze samowiedzy. Jesli
bowiem, przed spotkaniem sie dwdch jednostek, kazda z nich repre-

? Jesli warunkiem konstytucji samowiedzy jest uznanie przez inna samowiedze,
to wydaje sie, ze walka na Smier¢ i zycie jest tylko pewng demonstracjg. To znaczy,
ze samowiedza jedynie zachowuje sie tak jakby pogardzala cudzym zyciem. Nie
moze ona calkowicie nim pogardzaé, skoro tylko utrzymanie sie przy zyciu prze-
ciwnika, umozliwia jej powr6t do samej siebie — wykazania, ze w relacji pomiedzy
nig a inng samowiedzg jest ona elementem istotnym. Jej zadaniem jest zatem jedy-
nie zniesienie samoistno§ci drugiego, a nie jego zabicie.
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zentuje pierwotng forme samowiedzy, okreslana przez pozadanie, to
mozna powiedzie¢, ze sam fenomen $wiadomosci jest czym$ homoge-
nicznym, jednolitym. Konfrontacja dwoch jednostek rozbija te jednosé,
prowadzac do wylonienia sie dwéch typow §wiadomosci:

czystej samowiedzy, ktérej istota jest byt dla siebie — Pana,

samowiedzy niesamoistnej, ktorej istotq jest zycie — Stugi.

Panem jest §$wiadomo§c¢ istniejgca dla siebie, zapoSredniczona z sama
soba przez inng §wiadomo$¢ (jest ona przez nig uznawana), ktora jest
przywigzana, stanowigc jedno$¢ z zyciem, do elementu rzeczowego.
Pan jest Panem - bytem istniejagcym dla siebie — tylko, dlatego, ze jest
on bytem dla siebie dla Niewolnika. Jego pewnoé¢ co do wlasnej istoty
nie jest wiec juz tylko subiektywna, ale objawila sie — zobiektywizowa-
fa — w rzeczywistoSci, co nastgpilo w wyniku uznania go przez Niewol-
nika. Pan odnosi sie do zaréwno rzeczy — obiektéw pozadania, jak i do
$§wiadomosci stuzebnej. Jednakze Pan odnosi sie do tych elementéow
za posrednictwem drugiego: Pan odnosi sie do Stugi posrednio poprzez
samoistny byt. Stuga jest bowiem przywigzany do niego (nie potrafit
bowiem abstrahowa¢ od niego w walce). Pan natomiast jest panem
tego bytu; wykazal bowiem w walce, ze jest to dla niego co§ negatyw-
nego. Skoro zatem Pan jest wladeg tego bytu, a ten byt panuje nad
Stuga, to Stuga jest podporzadkowany Panu. W analogiczny, zaposred-
niczony spos6b Pan odnosi sie — przez Niewolnika — do rzeczy. Stuga
wprawdzie rowniez negatywnie sie odnosi do rzeczy, ale dla niego rzecz
jest samoistna i wlaénie dlatego nie moze on uporac sie z nig catkowi-
cie, tzn. zamiast jg niszczyé tylko jg przeksztalca. Dzieki posrednic-
twu Stugi Pan moze w sposob czysty negowac rzecz, to znaczy spozy-
wac ja. Praca Stugi, ktory ma do czynienia z samoistng rzecza, pozwala
do$wiadczy¢ Panu rzeczy jako czego$ nieistotnego. Swiadomo§é, okre-
§lona przez pozadanie, nie mogla w taki sposéb odnosié sie do rzeczy
ze wzgledu na samoistno$é¢ rzeczy. Pan nie musi w ogdle zajmowaé
przeksztalceniem rzeczy. Dzigki Studze moze sie nig tylko rozkoszo-
wac. Natomiast caly trud zwigzany z przygotowaniem rzeczy spada na
Stuge. Praca Stugi sprawia, ze Pan staje sie wolny od przyrody, jako ze
wecale nie musi juz jej doéwiadczaé. Ma on jedynie do czynienia z przy-
gotowanymi przez Stuge, przeksztalconymi rzeczami.

Poprzez odniesienie do obu elementéw Pan zostaje uznany przez
druga samowiedze. Stuga przedstawia sie w obu rodzajach odnoszenia
sie jako co$ nieistotnego. Po pierwsze jako ten, ktéry przeksztaltea rze-
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czy. Po drugie jako byt zalezny od bezposredniego istnienia. W zad-
nym z nich nie moze sie on zaprezentowac jako element majacy wia-
dze nad bytem. Je§li tak, to Stluga réwniez znosi siebie jako byt dla
siebie, a zatem powtarza czynno$¢, ktorg wezes$niej wykonat wobec
niego Pan; jednakze miegjsce, jakie zajmuje Stuga w trdjelementowej
relacji Pan — rzecz — Niewolnik, nie daje mu zadnych obiektywnych
podstaw, pozwalajacych mu sie uwazac za byt dla siebie. Stuga uwaza
samego siebie za Stuge. Stuga, stuzac Panu, nie wykonuje zadnych
istotnie wlasnych dziatan. Jego postuszenstwo wobec Pana przejawia
sie tym, ze nie realizuje on swoich pragnien, lecz wykonuje jedynie
czynno$ci nakazywane mu przez Pana. Wykonuje on zatem te czynno-
$ci niejako w zastepstwie Pana, ktéry dzieki temu moze zajmowac sie
rozkoszowaniem rzeczami.

Aby uznanie Pana przez Stuge moglo rzeczywiscie mie¢ miejsce,
Pan musi uczyni¢ w stosunku do siebie samego to samo, co czyni w sto-
sunku do Stugi, ktory z kolei powinien odnosié¢ sie do Pana identycz-
nie jako do samego siebie. Ale gdyby Pan odnosit sie do wlasnej osoby
tak jak do Stugi, to rowniez musiatby sie uznac za zaleznego od bezpo-
§redniej formy istnienia. W takim wypadku, stosunek zachodzitby nie,
jak byé powinno, pomiedzy dwoma samowiedzami, lecz pomiedzy Stu-
gami. Identyczny rezultat otrzymamy takze wtedy, gdy Stuga uczyni
wobec Pana to samo, co czyni wobec siebie. Wynika z tego, ze relacja
pomiedzy Panem i Stugg jest uznaniem jednostronnym.

Pan nie osiagnatl wiec swojego celu. Przyczyng tego stanu rzeczy sg
nastepujace: Pan jest tylko Panem, poniewaz jest uznawany przez Stu-
ge; sam jednak nie moze go uznawac, poniewaz Stuga utozsamia sie
z rzecza. Jest on zatem uznawany przez istote, ktorej nie moze sam
uznawac. I to wlasnie decyduje o tragedii Pana. Pan nie moze by¢ usa-
tysfakcjonowany uznaniem przez istote, ktérej momentem istotnym
jest przywiazanie do zycia. Czyli nie jest on uznawany przez byt dla
siebie, lecz przez istote, ktorej konstytutywnym elementem jest iden-
tycznosc z rzecza. Sytuacja ta nie wynikiem jaki§ kontyngentych czyn-
nikéw, wyplywajacych z jaki§ bledéw. Pan, jesli chce byé Panem, musi
bowiem odnosi¢ sie do Stugi jak do rzeczy. Jesli chee byé uznany jako
byt dla siebie, musi zniewolié¢ drugiego. Zniewalajac go, jest on uzna-
wany jednak nie przez drugiego czlowieka, lecz przez zwierze, dla kté-
rego najbardziej istotnym momentem jest zycie. W ostatecznym roz-
rachunku jest on zatem uznawany przez rzecz. A jesli bycie uznanym
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umozliwia ukonstytuowanie sie samowiedzy, to Pan nie moze objawié
sie jako samowiedza. Jak pisze Hegel:

Swiadomoéé nieistotna jest tu dla pana przedmiotem, ktéry stanowi prawde
jego pewnosci siebie. Jest jednak rzeczg jasna, ze przedmiot ten nie odpowiada
swemu pojeciu, lecz w tym, czym sie pan zrealizowal, stalo sie dla niego przed-
miotem raczej zupelnie co innego niz samoistna §wiadomos¢. Tym, co dla niego
istnieje, nie jest Swiadomosc¢ jako taka, lecz raczej §wiadomo$¢ niesamoistna;
niej jest wiec pewny bytu dla siebie jako prawdy, lecz jego prawdg jest raczej
éwiadomoéé nieistotna i jej nieistotna czynnosé.*

Jak widaé, to Stuga zatem jest prawdg §wiadomosci samoistnej, tzn. to
on bedzie mogt sie objawié jako samowiedza. Wprawdzie Stuga nie wyste-
puje poczatkowo jako §wiadomo§¢ samoistna, ale tak, jak sie okazalo, ze
zwierciadto, w ktérym oglada sie Pan, nie prezentuje adekwatnego obra-
zu — jest on w rzeczywistoSci czyms§ innym, niz chciatby byé — tak samo
stuzebno$é okaze sie przeciwienstwem tego, ,,czym jest bezpo§rednio”.

Opis sytuacji Stugi byt do tej pory przeprowadzony jedynie z punk-
tu widzenia panowania. Poniewaz Stuga jest takze samowiedza, to
w tym momencie trzeba rozwazy¢, czym ta samowiedza jest sama w so-
bie i dla siebie. Poczatkowo dla Stugi istotng prawdg jest Pan, tzn.
Swiadomo§é istniejaca poza nig. Stuga nie jest jeszcze zatem czyms$
samoistnym, ale wie, czym jest samoistno$§¢ i docenia jej wartosc. Jako
ze Shuga uznaje Pana, musi on jedynie zosta¢ uznany przez drugiego.
W tym celu musi on przestac byé Stuga; musi on znie$¢ swoje przywia-
zanie do bytu (zycia). Jest on predysponowany do zniesienia tego sta-
nu, poniewaz w czasie walki do§wiadczyl, ze jego istotg jest byt dla
siebie. Swiadomogé zniewolona w czasie walki odczuwata strach, kt6-
ry dotyczyl nie jakiego$ konkretnego, okreslonego przedmiotu, lecz
calej jej istoty. W tym do§wiadczeniu §wiadomo§é doznawala strachu
przed $miercia, czyli, jak to okre§la Hegel, panem absolutnym. W tym
przezyciu nastgpila destrukcja, rozplyniecie sie wszelkich okreSlen,
charakteryzujacych sie trwatoscia, a wlasnie ten rozpad, oznaczajacy
brak identyfikacji z dowolnym sposobem istnienia, jest znamienny dla
czystego bytu dla siebie. Stuga rozumie (Hegel wprowadza tutaj ele-
ment idealizacji; zaklada bowiem, ze Stuga rozumie istotno§é tego prze-
zycia w momencie do§wiadczenia; jest oczywiste, ze wszystkie konse-
kwencje tego doSwiadczenia nie sa poczatkowo uswiadamiane przez
Stuge) zatem, ze jako byt czysty dla siebie nie moze utozsamic sie z ja-

* G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, op. cit., s. 138.
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kimikolwiek okreslajacymi go wiasno§ciami. T'o rozni go w istotny spo-
s0b od Pana, ktory wlasciwie nie moze staé sie czyms$ innym. Dla Pana
najwyzszg warto$cig jest panowanie; moze on by¢ albo Panem i pozy-
skiwaé nastepnych niewolnikéw, albo umrzeé. W konsekwencji Pan
zapoznaje istote samowiedzy, jest caltkowicie przywigzany do swojego
sposobu istnienia. Stuga natomiast nie chce by¢ Stuga i ma on do urze-
czywistnienia pozytywny ideal samoistno$ci. Ponadto Stuga nie tylko
do$wiadczyt tego uwolnienia sie od wszelkich okreslen, lecz dzieki stu-
zeniu rzeczywiScie — obiektywnie — je realizuje, przezwyciezajac tym
samym swoje przywigzanie do naturalnego istnienia. Strach przed
$miercig jest zatem tylko warunkiem koniecznym transfiguracji Stu-
gi. Wprawdzie, poprzez doSwiadczenie strachu Stuga jawi sie samemu
sobie jako niezalezny od naturalnego istnienia, ale tylko dzieki pracy
to zrzucenie ,kajdan” dokonuje sie obiektywnie. Tylko dzieki pracy
niewolnik jest zdolny do zobiektywizowania swojego przekonania.
Wprawdzie wydawato sie, ze §wiadomo$¢ stuzebna odnosi sie do rze-
czy w jej aspekcie nieistotnym, poniewaz rzecz zachowywala tutaj swojg
samoistno$é. To przeciez Pan, a nie Sluga, czerpal cala satysfakcje z roz-
koszowania sie rzecza. Jednakze zadowolenie czerpane ze spozywania
rzeczy, jest, jak powiada Hegel, ,,tylko pewnym zanikaniem”, ktore nie
ma zadnego analogonu po stronie przedmiotowej. W rzeczy samej, zado-
wolenie Pana z korzystania z przygotowanej przez Stuge rzeczy jest tylko
subiektywnym stanem, zapewniajgcym mu jedynie odrobine przyjemno-
§ci. Praca Stugi, ktérej celem jest zaspokojenie pragnien Pana, jest nato-
miast pozadaniem hamowanym, powstrzymywanym. Pracujac, Stuga nie
realizuje swoich wlasnych pragnien. Jako czlowiek, zmuszany do pracy,
Stluga ksztaltuje, zmienia samego siebie poprzez powS$cigganie swoich
wlasnych instynktow. Niewolnik zatem nie niszczy od razu rzeczy nad
ktérymi pracuje, ale jedynie przeksztatca. Wiasnie dlatego jest zdolny do
nadania rzeczom pewnej trwalej formy, ktéra odzwierciedla jego prace.
Dzieki pracy Stuga widzi w bycie samoistnym samego siebie. Jesli praca
jest przeksztalceniem rzeczy, wykonywanym zgodnie z pewnym projek-
tem, to Stuga modyfikujac rzeczy, sprawia, ze rzeczy odpowiadaja pewnej
idei, tj. sg one jego wytworami, ktére sg tak samo obiektywne jak natural-
ne rzeczy. Przeksztalcenie §wiata za pomoca techniki sprawia, ze sam
$wiat jest jakby lustrem, w ktérym Stuga widzi samego siebie. Widzi sa-
mego siebie, poniewaz otaczajace go rzeczy sa wytworzone przez niego
samego. Swiat przestaje by¢ dla niego wroga sila i staje sie przedmioto-
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wym aspektem jego projektéw. Modyfikacja rzeczy jest jeszcze o tyle waz-
na, ze prowadzi, jak juz wcze$niej wspomniatem, do eliminacji, pierwsze-
go konstytutywnego momentu, okreslajacg §wiadomosé stuzebng — stra-
chu. Przez prace $§wiadomo§é znosi — poprzez destrukcje naturalnych
wlasciwosci — forme przedmiotu. A to wlasnie grozna forma przedmiotu
byta przyczyna strachu Stugi. Doprowadzajac do destrukeji forme przed-
miotu, znosi wiec przyczyne swojego strachu. Praca — przeksztalcanie rze-
czywisto$ci — wyzwala go od strachu. Dzieki ksztaltowaniu §wiata, byt dla
siebie nie istnieje zatem tylko dla Stugi, lecz jest czyms$ zobiektywizowa-
nym. Forma narzucona przez Stuge na zewnetrzny byt nie staje sie przez
tg eksterioryzacje czyms$ obcym, wrogim, lecz pozostaje czyms z nim tozsa-
mym. Forma przedmiotu jest wlaénie forma samowiedzy — bytu dla siebie.
Totez to wlasnie praca umozliwia Studze calkowite urzeczywistnienie sa-
mowiedzy. Je§li §wiadomos¢ jest bytem dla siebie tylko wowcezas gdy jej
obiektem jest byt o identycznej strukturze, to samowiedza jest Stuga, ktéry
poprzez prace moze ogladac samoistny byt jako sw6j wytwor —jako przed-
miot istotnie okre§lony przez czynnoéci §wiadomogci sluzebne;.

Rozwazania te najlepiej zrekapitulujg stowa samego Hegla:

Przez to odnalezienie siebie przez samg siebie §wiadomo$¢ stuzebna nabiera

dla siebie sensu (a staje sie to) wlasnie w pracy, w ktérej zdawala sie mieé tylko
obcy sens.’

Warunkiem przeksztalcenia Stugi w czysty byt dla siebie — auten-
tyczng samowiedze — sg oba, opisywane poprzednio, konstytutywne
elementy: strach oraz praca. Strach bez posluszenstwa jest tylko czyms$
formalnym, tzn. nie rozszerza sie na obiektywna rzeczywistosé. Strach
bez pracy, ktéra jest wladnie obiektywnym $wiadectwem zycia w stra-
chu, pozostaje czyms czysto wewnetrznym, subiektywnym; jest on sta-
nem, nie gwarantujacym autentycznej przemiany czlowieka. Praca,
o czym weczeéniej pisalem, ksztattuje czltowieka, zmuszajac go do po-
wéciagania, ,,odlozenia na p6zniej” swoich pragnien; wyzwala go nie-
jako ze zwierzecej formy istnienia.

Natomiast, nie bedace rezultatem przezycia strachu przed émiercia,
ksztaltowanie przedmiotu, jest wyrazeniem tylko wlasnego sensu. Jesli
$§wiadomosé¢ doznala jedynie pewnego niepokoju, to nie mogla sobie
uéwiadomid, ze jest ona czystg negatywnos$cia, nie zwigzanag z jakimkol-
wiek bezpoérednim sposobem istnienia. Poniewaz niepokdj nie moze

® Ibid., s. 140.



doprowadzi¢ do destrukcji wszystkich predykatéow, specyficznych dla
pierwotnej formy §wiadomosci, to, nie doznawszy strachu, §wiadomosé
ta nie przekracza swojej naturalnej postaci — nalezy wiec do klasy bytéw
okre§lonych. Swiadomogé, ktora nie doswiadezyta strachu przed §mier-
cig, akceptuje $wiat, nie jawi sie on dla niej jako wroga sila, ktéra nalezy
przeksztalci¢. Dla takiej §wiadomosci praca jest tylko pewna zreczno-
§cia, a nie warunkiem transformacji samej siebie i $wiata.

Dialektyke Pana i Stugi mozna metaforycznie ujaé jako opowiesé
o grze krzywych zwierciadel i poszukiwaniu lustra prezentujacego nie-
zafalszowany, , prawdziwy” obraz. Widzieliémy bowiem, ze ,,przekrece-
nie”, odwrécenie obrazu odgrywa kluczows role w opisie relacji pomie-
dzy nimi. I tak zaréwno postawa Pana jak i Stugi okazuje sie prowadzié
do zupelnie innych niz zamierzone konsekwencji. Pan, ktéry zostat uzna-
ny przez Stuge, nie zostal, jak sie okazuje, uznany przez czysty byt dla
siebie, lecz przez byt identyfikujacy sie z elementem rzeczowym, ktory
z kolei w ostatecznos$ci zrealizuje autentyczna — zgodng ze swoim poje-
ciem — forme samowiedzy. Pomiedzy rezultatami a zamierzeniami ich
dziatan nie zachodzi z pewnoS$cig konwergencja. Przeciwnie, ich wlasny
punkt widzenia, albo bardziej obiektywnie rzecz ujmujgc — opis relacji
przeprowadzony z perspektywy ktorejs z samowiedz — okazuje sie, jesli
nie catkowicie falszywy, to przynajmniej niekompletny.

Poszukiwanym lustrem, w ktéorym samowiedza oglada samag sie-
bie, jest $wiat, catkowicie przeksztalcony przez dzialalno$é senso-
tworcza, jakg jest praca — w ostatecznoéci prowadzaca do rozbicia du-
alizmu podmiotu i przedmiotu. Poprzez prace czlowiek przyswaja sobie
rzecz, przeksztalca jg w korelat swoich zamierzen. Praca sprawia, ze
Swiat jawigcy sie wrogi, a przez to inny, zmienia sie w §wiat, w ktorym
samowiedza odnajduje samg siebie.

Jesli w jakimkolwiek szczegoble, mozna uzupelni¢ niezwykle precy-
zyjny opis Hegla, to mozna jedynie dodaé, ze Pan (oprocz wskazywa-
nych juz Hegla ,,bled6w”) zapoznaje konieczno$é przeksztalcenia $wia-
ta. Ze Swiatem wla$ciwie nie chce on mieé nic wspdlnego, traktujac go
jedynie jako zbiér rzeczy, zaspokajajacych jego pozadania. Jest on dla
niego, z racji jego nieistotnosci, czyms czysto negatywnym. Nie moze
on zatem odnalez¢é w bycie zewnetrznym wlasnego sensu, a tym sa-
mym nie moze on ukonstytuowac sie jako autentyczna samowiedza.
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