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Pojawienie si¢ w Polsce ksigzki Richarda Dawkinsa Bog urojony jest okazja do
rozwazenia szeregu problemOéw pojawiajacych sie na przecieciu religii i filozofii.
Ksigzka ta moze by¢ rozpatrywana w roznych kontekstach. Mozna ja na przyktad
przypisa¢ — obok m.in. wydanej niemal réwnoczesnie ksigzki Christophera Hitchensa
Bdg nie jest wielki* — do nurtu agresywnej krytyki religii monoteistycznych ze strony
radykalnych racjonalistdw, ktora uzyskata rozgtos po atakach na Stany Zjednoczone
we wrzesniu 2001 roku. Jednoczesnie jest ona przyktadem nasilajacej si¢ ekspansji
przedstawicieli nauk scistych na zarezerwowane tradycyjnie dla humanistéw obszary,
wymuszajac rewizje zastanych granic. Ponadto Dawkinsa mozna zestawi¢ z innymi
przedstawicielami neodarwinizmu, ktorzy odkryli w teorii ewolucji niezwykle inspiru-
jace i wszechstronne narzedzie intelektualne.

Wszystko to sprawia, ze Bog urojony to ksigzka kontrowersyjna i irytujaca: irytuje,
rzecz jasna, ludzi wierzagcych, co akurat jest jej celem, lecz takze w sposéb zapewne
niezamierzony, cho¢ by¢ moze uswiadamiany, przedstawicieli wielu dziedzin nauki.
Z jednej strony, ze wzgledu na wyjatkowo niski poziom filozoficznych i religioznaw-
czych ,analiz”, o ktérym moze $wiadczy¢ nastepujaca para pojeciowych ,,definicji”:
»Panteizm to w gruncie rzeczy taki nieco podrasowany ateizm, podczas gdy deizm to
rozwodniony teizm™?, a takze ze wzgledu na niedbatos¢ kompozycyjna, niezdyscypli-
nowang narracje. Drazni¢ moze kosmologéw, geologéw i przedstawicieli innych nauk
scistych forsowaniem ,,uniwersalnego darwinizmu”, rozciggajacego podstawowe zasa-
dy teorii ewolucji na wszystkie obszary przyrodoznawstwa.

Dawkins rozwaza bardzo wiele kwestii: od problemu powstania swiata i zycia na
Ziemi, przez zrédta moralnosci i problemy wspo6tzycia spotecznego, az po pochodzenie
religii i przyczyny jej trwania. Stad duza objetos¢ ksiazki (spowodowana poza tym
licznymi anegdotami i dygresjami), lecz stad takze jej nierdwny charakter. Poza
wszystkimi jej brakami — czestym nieprzystawaniem sity argumentéw do rozmachu
i odwagi stawianych tez — porusza jednak wiele istotnych probleméw, na ktére warto
zwréci¢ uwage, zwigzanych zwiaszcza z epistemologia przekonan religijnych, statu-
sem poznawczym odkry¢ nauk i twierdzen religii oraz ich wspétfunkcjonowaniem
w indywidualnych $wiatopogladach.

Przede wszystkim pragne jednak wspomnie¢ o dwdch specyficznych cechach tej
ksigzki, ktére wyznaczaja jej ksztatt i o ktérych nalezy od razu powiedzie¢, uprzedza-

L Chr. Hitchens, Bog nie jest wielki. Jak religia wszystko zatruwa, tlum. C. Muraw sk i, Wyd. Sonia
Draga, Katowice 2007. W tym miejscu wypada, niestety, doda¢, ze ksigzka ta zostata przettumaczona i wydana
wyjatkowo niestarannie: bez spisu tresci, z licznymi literéwkami i niedociagnieciami stylistycznymi, bardzo
utrudniajacymi lekture, a niekiedy wrecz uniemozliwiajacymi zrozumienie tekstu.

2R.Dawkins, Bog urojony, s. 44.
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jac pochopne krytyki: po pierwsze — jej zamierzeniem jest skonsolidowanie srodowiska
ateistow i — po drugie — dotyczy nie tyle religii jako takiej, ile raczej wiary w Boga,
ktora jest w niej konsekwentnie pojmowana jako ,,hipoteza naukowa”.

,,Duma ateistow”

Dawkins to cztowiek-instytucja. Dawniej jeden z przodujacych biologéw-ewolucjo-
nistéw, autor wplywowej, rewolucyjnej koncepcji ,,samolubnego genu™®, ktéra kazata
spojrze¢ na nowo na cata teorie ewolucji: nie z punktu widzenia pojedynczego osobni-
ka (jak rozumiat ja Charles Darwin), lecz z punktu widzenia genu®. W pewnym mo-
mencie zrezygnowat z czynnego zajmowania si¢ biologia, aby odda¢ sie¢ sprawie pro-
mowania ateizmu. Teoria ewolucji pozostaje jednak ,,gtéwnym filarem nowej swiado-
mosci”, ktorg Dawkins stara si¢ budzi¢. Podobny punkt wyjscia moze rzeczywiscie by¢
skuteczniejszy niz inne, skoro badania nad religijnoscia naukowcéw pokazuja, ze bio-
lodzy sa bardziej sktonni do ateizmu niz przedstawiciele innych nauk®.

Dawkins stat si¢ by¢ moze najstynniejszym zyjacym ateista, w dodatku niezwykle
zaangazowanym w obrone tego stanowiska, co w naturalny sposéb sprawito, ze zaczeli
sie¢ wokét niego skupiaé¢ ludzie o podobnych pogladach. Zatozyt witryne internetowa
i ,Fundacje Richarda Dawkinsa na rzecz Rozumu i Nauki” (Richard Dawkins Founda-
tion for Reason and Science), wspierajaca ateistdw i osoby pragngce wyrwac sie
z wiezdw religii. Wszystko to sprawia, ze wydana przez niego obecnie ksigzka jest
glosem szerszego srodowiska ateistycznego. Znajdziemy tu zatem opisy osobistych
doswiadczen ateistow, fragmenty ich listow i postdw zostawionych na witrynie Daw-
kinsa, ich perypetie w starciach z chrzescijanskimi fundamentalistami, takimi jak zwo-
lennicy ,,inteligentnego projektu”, sprzeciwiajacy sie¢ nauczaniu teorii ewolucji, albo z
bardziej umiarkowana, lecz réwniez bardzo wptywows fundacja Templetona.

BoOg urojony jest zatem ksiazka srodowiskows, interwencja, poprzez ktéra Dawkins
domaga si¢ tolerancji dla ateizmu, stara si¢ uzyska¢ dla tego swiatopogladu prawo-
mocne miejsce w przestrzeni spotecznej. Odwotuje sie przy tym do dziatalnosci orga-
nizacji ,,Gay Pride”, ktora doprowadzita do zdecydowanej poprawy sytuacji homosek-
sualistow w spoteczenstwie, i nawotuje do nasladowania jej dziatan: a wiec szerzenia
tolerancji, walki ze stereotypami, negatywnym nacechowaniem stowa ,ateista” czy
— kwestii szczeg6lnie waznej dla Dawkinsa — walki z rozszerzaniem przynaleznosci
religijnej rodzicow na ich dzieci. Na koncu ksigzki sa zas podane adresy i telefony, pod
ktorymi osoby odchodzace od religii moga szukaé¢ wsparcia.

W tym kontekscie poswiecanie wielu stron problemowi $wiatopogladu religijnego
Alberta Einsteina czy ,,0jcow Zatozycieli” Standéw Zjednoczonych powinno sta¢ si¢

®Por.R. Dawkins, Samolubny gen, tlum. M. Skoneczny, Proszynski i S-ka, Warszawa 1996.

* Pojecie ,,genu” moze by¢ rozumiane na rézne sposoby, Dawkins postuguje si¢ definicja pochodzaca od
G.C. Williamsa: ,,dowolna czes¢ materiatu chromosomalnego, ktéra moze trwac przez wystarczajaco wiele poko-
len po to, by sta¢ si¢ jednostka doboru naturalnego” (Samolubny gen, s. 52).

® Por. BGg urojony, s. 150.
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bardziej zrozumiate: celem jest przeciaggniecie na swoja strone niekwestionowanych
autorytetéw i tym samym burzenie stereotypow, zgodnie z ktérymi ateisci to ludzie
niemoralni i niegodni szacunku. Przyktady wybitnych jednostek maja takze zachecic¢
tych niewierzacych, ktorzy boja sie do swoich pogladéw przyzna¢. Podobny cel ma
ironiczny ton ksigzki, lekcewazaco i przesmiewczo traktujacy przekonania religijne:
tworzy atmosfere, w ktorej wstyd przyzna¢ sie do wyznawania religii, a nie odwrotnie.
Autorowi mozna przy tym zarzuci¢, ze traktuje swoich przeciwnikdw w sposob, w jaki
sam nie chciatby by¢ traktowany, jednak na jego obrone mozna powiedzie¢, ze w kaz-
dym razie nie posuwa si¢ do agresji, a przesmiewczy stosunek do wiary stwarza alter-
natywe dla, powszechnej w wielu miejscach swiata, otwartej wrogosci wobec ateizmu.

Autorzy, wydanej w Polsce réwnolegle z Bogiem urojonym, polemicznej ksiazki
Bog nie jest urojeniem. Z{udzenie Dawkinsa, Joanna Collicutt i Alister McGrath, za-
rzucajg Dawkinsowi, ze przyjmuje on natarczywa postawe, dazac do narzucenia
wszystkim ateizmu. Co prawda rzeczywiscie pisze on w przedmowie, ze jego ksigzka
osiagnie swoj cel, ,jesli kazdy religijny czytelnik, przeczytawszy ja pilnie od deski do
deski, stanie si¢ ateista”®, jednak wynika to z przeswiadczenia, ze argumenty, jakimi
si¢ postuguje, sa racjonalnie uzasadnione i moga trafi¢ do kazdego, kto ma otwarty
umyst. Poza tym trzeba przyznac, ze metody, po jakie siega, sa najzupetniej pokojowe.
Natychmiast okreslony zostaje zresztg réwniez ,,cel minimalny” ksigzki: kazdy, kto ja
przeczyta, przynajmniej nie bedzie mogt powiedzie¢, ze nie wiedziat, iz mozna by¢
ateista.

Zarzut McGrathdw jest jednak czesciowo stuszny w tym sensie, ze wskazuje na po-
dobienstwo, jakie pod pewnymi wzgledami wykazuja organizacje ateistyczne w sto-
sunku do Kosciotow wyznaniowych: skupiaja si¢ wokdt przywdédcow, dzielg okreslone
wartosci, wzajemnie umacniane w grupie, charakteryzuja si¢ poczuciem zbiorowej
przynaleznosci. Dzigki temu daja swym cztonkom site do konsekwentnego trzymania
si¢ swiatopogladu ateistycznego w spoteczenstwach zdominowanych przez ludzi wie-
rzacych. Trzeba zas pamictac, ze wierzacy nalezacy do réznych religii chetnie zwieraja
szyki, gdy trzeba zawalczy¢ z ,,niewiernymi”.

Jednoczesnie ateisci sg zréznicowani — juz cho¢hby poréwnanie Hitchensa z Daw-
kinsem pokazuje gtebokie réznice. Hitchensa mozna by nazwa¢ ateistg ,,anarchistycz-
nym”. W swym ateistycznym ,,wyznaniu wiary” podkresla niezaleznos¢ i brak zorga-
nizowania:

,»Nam, ateistom, nie sa potrzebni kaptani, ani hierarchowie ponad nimi, do przestrzegania wiasnej
doktryny. Sktadanie ofiary oraz ceremoniaty budza w nas odraze, podobnie zreszta jak relikwie
oraz oddawanie czci wizerunkom i obiektom™’.

| tak dalej. Zupetnie inny stosunek do tych kwestii prezentuje autor Boga urojone-
go. Nie tylko nie kwestionuje ludzkiej potrzeby rytuatéw, lecz uwaza wypracowanie
ceremoniatéw ateistycznych za jedno z waznych i nietatwych zadan wspolnot niewie-
rzacych (to znaczace, ze cata ksigzka zaczyna sie od opisu ateistycznego pogrzebu).

Tym, co ma odrdzniaé ateistow od wiernych réznych religii, sa racjonalne podstawy
ich przekonan. Stad ich umitowanie rozumu i nauki. Hitchens przyznaje jednak: ,Na-

® Ibidem, s. 17.
"C.Hitchens, Bdg nie jest wielki, s. 13.
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sza wiara jest niewiara”®, uznajac, iz nie potrafi udowodni¢ fatszywosci twierdzen

religii (cho¢ wszelkie jej odmiany uwaza za szkodliwe), lecz nalezy do tego typu ludzi,
ktorzy sa tak uksztattowani, ze ,,po prostu” nie potrafiag uwierzy¢. Inaczej niz Dawkins,
uznajacy, ze wiara religijna kioci si¢ z odkryciami nauki i istniejg racje mogace prze-
wazy¢ na jedng ze stron.

,.Hipoteza Boga”

Dawkins nie jest wiasciwie zainteresowany religia jako taka, lecz raczej wiarg
w Boga. Nie podwaza tez wiary w Boga w ogéle: interesujg go przede wszystkim trzy
wielkie religie monoteistyczne, a ogélnie wszystkie typy wiary w zjawiska nadprzyro-
dzone, od ktorej odréznia ,religie typu einsteinowskiego”, czyli co$ w rodzaju zachwy-
tu nad pieknem i skomplikowaniem wszechswiata, utozsamiajagcego Boga z funkcjo-
nowaniem praw fizyKki.

Co to znaczy zatem, ze Dawkins uznaje wiar¢ w Boga za ,,hipotez¢ naukowsg”?
Ot6z twierdzi, nie bez stusznosci, ze swiat stworzony i podtrzymywany w istnieniu
przez Boga, ktory wystuchuje modlitw, czyta w naszych myslach i ingeruje w bieg
ziemskich spraw poprzez arbitralnie dokonywane cuda, to inny $wiat niz taki, w kté-
rym brak Boga i jego dziatan. Ktéry ze swiatéw jest swiatem, w ktorym zyjemy? — to
wedtug Dawkinsa pytanie wcale niewykraczajgce poza nauke, a na ktére fizycy, biolo-
dzy i inni specjalisci majg wiele do powiedzenia.

Dawkins nalezy do naukowcow, ktdrzy odmawiaja trzymania sie $cisle wytyczo-
nych granic dziedzin i ktérych poszukiwanie prawdy o $wiecie rwie sie w kierunku
dyscyplin humanistycznych, w tym wypadku dziedziny zarezerwowanej tradycyjnie
dla filozoféw i teologow. Pamietajmy jednak, ze nie sprzeciwia sie on idei Boga jako
takiego i sktonny jest zaakceptowaé go na przykiad jako ,,pierwszg przyczyne”, jesli
tylko ,,w pelni swiadomie pojecie to odetniemy od wszelkich skojarzen, jakie wiaza
z nim ludzie religijni™®. Wszelkie natomiast konkretne twierdzenia na temat domnie-
manych Bozych praw czy zamiaréw, gloszone przez teologéw mieniacych sie upraw-
nionymi do tego, konkurujace z osiagni¢ciami naukowcow, wywotuja gniew Dawkin-
sa. W tym gniewie wtéruje mu Christopher Hitchens: ,kim sg duchowni, by mieli pra-
wo interpretowac nature?”. | dodaje: ,,Jak dotad wykazali catkowity brak kompetencji
i kwalifikacji ku temu™'® — przypominajac o wystapieniach hierarchéw koscielnych
w Afryce, uzasadniajacych zakaz uzywania prezerwatyw przenoszeniem przez nie
wirusa HIV oraz o trwajacych stulecia przesladowaniach naukowcéw przez Kosciot:
przesladowaniach, ktore trwaja do dzisiaj — twierdzi Hitchens — gdyz z powoddéw reli-
gijnych utrudnia si¢ badania naukowe w wielu dziedzinach wspoétczesnej biologii.

Dawkins, jako przedstawiciel nauki, staje na kartach Boga urojonego przeciwko
teologom do intelektualnej walki o ustalenie istnienia badz nieistnienia Boga. Obala

8 Ibidem, s. 12.
°R.Dawkins, Bog urojony, s. 219.
Wchr. Hitchens, Bog nie jest wielki, s. 53.
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tradycyjne argumenty na rzecz istnienia Boga, cho¢ by¢ moze szkoda byto akurat tego
wysitku, skoro Alister McGrath, teolog z Oksfordu, sam przyznaje, ze nie sg to wia-
sciwie zadne dowody, a raczej proby ukazania sp6jnosci zatozonego uprzednio istnie-
nia Boga z pozostala czescia $wiatopogladu wierzacego''. Dawkins podaje ponadto
wiasny argument na rzecz nieistnienia Boga, opierajacy si¢ na biologicznej teorii ewo-
lucji: wysoko rozwinieta inteligencja, jaka niewatpliwie reprezentowatby Bog, gdyby
istnial, moze powsta¢ tylko w péznych fazach ewolucji zycia, tymczasem
w Swiatopogladzie religijnym uznaje sie, iz istniat On na poczatku $wiata, co jest nie-
mozliwe™.

Dawkins uznaje ponadto, ze kazda z domniemanych wtasnosci Boga powinno sig¢
weryfikowa¢ metodami naukowymi. Ponizszy fragment ilustruje jego sposob rozumo-
wania:

PO pierwsze, jezeli Bog rzeczywiscie kontaktuje sie z ludzmi, fakt ten zdecydowanie nie lezy
poza domeng nauki. Bog przenika jako$ ze swego naturalnego siedliska (nie-z-tego-$wiata)
wprost do naszego $wiata, a tu jego komunikaty moze przechwyci¢ normalny ludzki mézg; czy
takie zjawisko ma nie mie¢ nic wspolnego z nauka? Po drugie za$ — czy Bég zdolny do jednocze-
snego wysytania zrozumialych sygnatéw do milionéw poszczeg6inych odbiorcéw (i row-
noczesnego odbierania i odczytywania réwnie wielkiej liczby sygnatéw) moze by¢ ,,prostym” by-
tem, niezaleznie od tego, czym jest poza tym? Takiej szerokosci pasmo?! Moze Bog nie jest wy-
posazony w zbudowany z neuronéw mézg ani w krzemowy procesor, ale jezeli dysponuje tymi
mocami, ktore sa mu przypisywane, to bez watpienia musi mie¢ cos o wiele bardziej wyszukane-
go i zlozonego niz najwickszy znany nam mézg i najpotezniejszy komputer™,
Czy ta préba wywotuje nasze rozbawienie? A jesli tak, to moze warto sie zastano-
wi¢, dlaczego? W ksigzce Jak dziafa umys? Steven Pinker zbiera stan wiedzy dotyczacy
wszelkich mechanizméw dziatania umystu, takze $miechu. Rozwijajac teori¢ Arthura

Koestlera, pisze on, ze humor:

»[...] zaczyna si¢ od ciagu mysli w jednej ramie odniesienia, ktdra zderza si¢ z anomalia: zdarze-
niem czy stwierdzeniem, ktore nie ma zadnego sensu w kontekscie, ktdry je poprzedzat. Anoma-
lie mozna rozwigza¢ przez przejscie do innej ramy odniesienia, w ktérej zdarzenie ma sens.
A wewnatrz tej ramy czyjas godnosé zostaje urazona™.

Poszukiwanie witasciwego, wyjatkowo szerokiego ,,pasma” Boga nie ma sensu
w ramach dyskursu religijnego — nabiera go zas po przeniesieniu do dyskursu naukowe-
go, ze szkoda dla godnosci Boga, co wywotuje rozbawienie. Wida¢ zatem, ze ksigzka,
ktdrej autor chce dyskutowaé o twierdzeniach religijnych z punktu widzenia nauki, musi
by¢ zabawna, czy mozna bowiem wyobrazi¢ sobie kogos o wyzszym statusie niz Bég?

™ Por. rozdziat Urojenia w sprawie Boga z ksigzki: A. McGrath,J.Collicutt McGrath, Bog nie
jest urojeniem. Z#udzenie Dawkinsa, ttum. J. W o | a k, Wyd. WAM, Krakéw 2007.

12 Swoj argument przeciwko istnieniu Boga Dawkins nazwat ,gambitem boeinga 747”, odwolujac sie do
stynnego argumentu wykorzystywanego przeciwko teorii ewolucji, gtoszacego, ze szansa, iz zycie na Ziemi
rozwineto sie¢ przez przypadek, jest rownie duza, jak prawdopodobienstwo, ze huragan wiejacy nad ztomowiskiem
doprowadzi do stworzenia boeinga 747. Jak jednak niezmordowanie powtarza Dawkins, dobér naturalny jest
przeciwienstwem przypadku i swietnie wyjasnia skomplikowanie zycia, brak natomiast odpowiednika teorii
ewolucji dla Boga.

BR.Dawkins, Bdg urojony, s. 218.

“S. Pinker, Jak dziafa umys/, ttum. M. Koraszewsk a, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 2002, s. 592—
-593.
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Bez wzgledu na to, czy jesteSmy wierzacymi, czy nie, przywyklismy do tego, ze
dziatania Boga nie naleza do porzadku naturalnego: Jego wptywu nie mozna nawet
prébowa¢ dostrzec czy zmierzy¢. Nie zwyklismy bowiem traktowaé Boskiego dziata-
nia ,,dostownie”, przyjmujemy, iz Boze zdolnosci sa ,,nadprzyrodzone” i nie doszuku-
jemy sie ich naturalnego wyjasnienia. Dawkins zmusza jednak do zastanowienia, czy
stusznie wytaczamy Boga z obszaru sprawdzalnosci i wierzymy w oddziatywania nie-
widzialne i w zaden inny sposéb nieuchwytne. Zmusza do zastanowienia nad uzasad-
nieniem dla religijnych przekonan. Jesli nie tylko nie potrafimy wytapa¢ ,,pasma” Bo-
ga, ale ponadto, jak dotad, nie poznalismy zadnego zjawiska fizycznego, jakim Bog
mogtby sie postugiwaé, moze lepiej zatozy¢, ze oddziatywanie takie nie zachodzi?
Cho¢ wiec nieistnienia Boga nie mozna udowodni¢ tak samo, jak Jego istnienia (co
Dawkins przyznaje), poglady te nie sg réwnowazne: wigksze prawdopodobienstwo
przystuguje ateizmowi — twierdzi Dawkins.

Dlaczego autor Samolubnego genu mowi zatem o ateizmie, a nie 0 agnostycyzmie?
Odwotanie si¢ do agnostycyzmu mogtoby bowiem wywota¢ mylne wrazenie, ze skoro
nie mozna rozstrzygna¢ migdzy teizmem a ateizmem, poglady te sa tak samo dobrze
uzasadnione. Ponadto przekreslitoby mozliwos¢ jednoznacznej odpowiedzi takze
w przysztosci. Tymczasem Dawkins rozréznia dwa typy agnostycyzmu: ,,chwilowy
agnostycyzm ze wzgleddw praktycznych” (braku dowodoéw) i ,,generalny agnostycyzm
ze wzgledow pryncypialnych” — w sprawach, ktére nigdy nie bedg mogty zostaé roz-
strzygniete. Uwaza, ze istnienie Boga niestusznie klasyfikowane jest do agnostycyzmu
drugiego rodzaju, gdy tymczasem mozna sobie wyobrazi¢ warunki rozstrzygniecia
wielu twierdzen wiary.

Nie tylko ateisci daza do naukowego zweryfikowania przekonan religijnych. Jed-
nym z eksperymentéw wychodzacych z podobnych zatozen, ktory miat rozstrzygnac¢
0 prawdziwosci przekonania religijnego dotyczacego skutecznosci modlitw, byt szcze-
g6towo opisany przez Dawkinsa ,wielki eksperyment modlitewny™, finansowany
przez Fundacje Templetona. Polegat on na wznoszeniu regularnych modtéw o szybkie
wyzdrowienie wybranej grupy pacjentdw przechodzacych rekonwalescencje po opera-
cji wszczepiania bypassow. Organizatorzy eksperymentu zadbali o spetnienie kryte-
riow naukowosci i szczeros¢ modlitwy, jednak badanie nie przyniosto oczekiwanych
rezultatdw, nie wykazujac roznicy w stanie zdrowia 0sob, za ktore si¢ modlono, i nale-
zacych do grupy kontrolnej. Nie wptyneto to na zmiane zdania co do skutecznosci
modlitwy pastora jednej ze wspolnot, ktéra, modlac si¢, wzieta udziat w owym ekspe-
rymencie:

»Cztowiek gtebokiej wiary uzna oczywiscie wyniki eksperymentu za interesujace. Ale przeciez
modlimy si¢ od tak dawna i przekonalismy si¢ po wielekro¢, ze modlitwa jest skuteczna, wiemy,
ze dziata. Naukowe badania nad duchowoscia i modlitwa dopiero sie zaczely™®.

% por.R. Dawkins, Bdg urojony, s. 98-104.
' Ibidem, s. 104.
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Prawda czy pocieszenie?

Odpowiedz pastora naprowadza na kolejny wazny problem: pokazuje, ze mozliwe
jest utrzymywanie religijnych przekonan, mimo naukowych dowodéw na ich fatszy-
wos¢. Wydaje si¢, ze wickszos¢ ludzi godzi uproszczong religijng i uproszczong na-
ukows wizje $wiata, nie dostrzegajac ich niespéjnosci. Tymczasem Dawkins stawia te
kwestie niezwykle ostro: dazgc do prawdziwego obrazu $wiata, jest niezwykle wyczu-
lony na empiryczne konsekwencje twierdzen wiary. Jak widzielismy, nie kwestionuje
on wiary w Boga jako takiej: problem pojawia sie, gdy twierdzenia religijne ingeruja
w wizje $wiata — czyli whasciwie za kazdym razem, gdy stwierdza si¢ cos ponad wiare
w samego Boga.

Przyktadem bezkompromisowego poszukiwania prawdy jest dla Dawkinsa, bez
watpienia, on sam, a takze wielu jego kolegbw, ktérych dazenie to doprowadzito od
wiary do ateizmu. Postawa uczciwego poszukiwania prawdy mozliwa jest jednak row-
niez w obrebie $wiatopogladu religijnego. Znamienny jest tu opisywany przez Dawkin-
sa przypadek Kurta Wise’a, swietnie zapowiadajacego si¢ mtodego geologa i paleonto-
loga, wyksztatconego w Chicago i na Harvardzie, ktéry na skutek fundamentalistycz-
nego religijnego wychowania, czut si¢ zmuszony wierzy¢, ze Ziemia ma co najwyzej
dziesiec tysiecy lat:

Byl oczywiscie zbyt inteligentny, by nie dostrzec nierozwiazywalnego konfliktu migdzy witasna

religia a wiasna wiedza. Pewnego dnia, gdy bél ten stat si¢ juz nie do zniesienia, Wise postanowit

rozwigza¢ problem za pomoca pary nozyczek. Wzigt do reki Biblie i — dostownie — wycigt kazdy
fragment, ktory musiatby znikna¢, gdyby prawdziwa byla naukowa wizja $wiata™’.

Kiedy okazato sie, ze ponad potowe tekstu Pisma Swigtego nalezatoby usunaé, Wi-
se podjgt dramatyczng decyzje odrzucenia nauki, a wiec réwniez kariery naukowej,
ktora rozpoczat u boku Stephena J. Goulda, aby pozosta¢ wiernym przekazowi wiary.
Jak komentuje Dawkins: ,,Kurt Wise jest w tym wszystkim uczciwy, niszczaco, bole-
snie i przerazajaco uczciwy™®. Niszczaco, bolesnie, przerazajaco... Te stowa czesto
towarzysza odkrywaniu prawdy. Tak zdecydowane postawy sa jednak rzadkoscia.
Paradoksalnie wydaje si¢, ze generalnie przewazaja $wiatopoglady utrzymujgace rézne
poglady, mimo ich sprzecznosci. Ludzie widocznie w wigkszosci nie sg tak odwazni,
by przyja¢ sama naukows interpretacje swiata, ani tak szaleni, by odrzuci¢ twierdzenia
nauki.

Taka jest wizja Dawkinsa. Zupetnie inaczej uwaza Stephen J. Gould, ktéry mimo iz
nie zdotat zachowa¢ dla nauki swego doktoranta Kurta Wise’a, nie widzi zadnego rze-
czywistego konfliktu migdzy nauka a religia. Forsuje on zasadg NOMA (,,Nie Obejmu-
jacych sic MAgisteriow”)* o zachowujacej szacunek odrebnosci pola badan nauki
i religii, ktdrag Dawkins poddaje zapamictatej krytyce. Koncepcja Goulda co prawda
zdecydowanie bardziej odpowiada utrzymujacej si¢ w spoteczenstwach zachodnich

7 |bidem, s. 383.

'8 Ibidem, s. 384.

® por. S.J. Gould, Skaly wiekow. Nauka i religia w pe/ni zycia, thum. J. Bieron, Zysk i S-ka, Poznan
2002.
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tendencji — w gruncie rzeczy przedstawia on w formie systematycznej faktycznie do-
minujaca opinie co do stosunkéw mig¢dzy nauka a religia. Opinia ta nie przektada sie¢
jednak na obowigzywanie: granice miedzy domenami Sa nieustannie przekraczane,
zar6bwno w jedna, jak i w druga strone, a ksigzka Goulda miata w jego zamysle zakon-
czy¢ te wycieczki, eliminujac tym samym wzajemng wrogos¢. Pomine tutaj dyskusje
nad niezwykle problematycznym podzialem magisteriow na naukowe i teologiczne:
Gould na szczescie sygnalizuje, ze do magisterium ,,teologicznego” naleza takze inne
dyscypliny humanistyczne, zwitaszcza filozofia, co powinno wzbudzi¢ czujnosé czytel-
nikéw, pomija je jednak, uznajac, ze w wiekszosci kultur centralna jest w tym wzgle-
dzie rola religii. Zakresy owych dwdch dziedzin zostaja wydzielone w sposéb prosty,
niestety, az za prosty:

»Magisterium nauki zajmuje si¢ rzeczywistoscig empiryczna: z czego wszechswiat jest zrobiony
(fakty) oraz dlaczego dziata tak, a nie inaczej (teorie). Magisterium religii dotyczy kwestii osta-
tecznego sensu, znaczenia oraz wartosci moralnych”?.

Z punktu widzenia Dawkinsa ta zasada jest jednak hipokryzja. Ladnie wyglada, do-
poki nie zastanowimy sie nad spdjnosciag tak okreslonej postawy: jesli ,,0statecznego
sensu, znaczenia oraz wartosci moralnych” bedziemy szuka¢ w Bogu — a wedtug
Goulda czynia tak niemal wszyscy ludzie (w ten spos6b uzasadnia nazwanie drugiego
magisterium religijnym) — to réwnoczesnie odmawiamy pierwszemu magisterium osta-
tecznego gtosu w sprawie tego, ,,z czego wszechswiat jest zrobiony” oraz ,,dlaczego
dziata tak, a nie inaczej”. Przyjecie Boga takiego, jakim przedstawiaja go religie mono-
teistyczne, wigze si¢ bowiem z wprowadzeniem do $wiata wielu elementdw sktadaja-
cych sie z nieznanych nauce substancji (takich jak: sam Bog, dusze $wietych, tzw.
Krdélestwo Niebieskie itd.) oraz z uznaniem, iz swiat ,,dziala tak a nie inaczej” dlatego,
ze tak sie podoba Bogu, a w kazdej chwili moze on zmieni¢ zasady, co zresztg niejed-
nokrotnie czyni, dokonujac cudéw.

Teologia, dajgc odpowiedzi na pytania z wiasnej ,,domeny”, wkracza nieuchronnie
w zakres ,$wiata empirycznego”. Co natomiast z nauka? Oczywiscie, nie pozostaje
diuzna i — wedtug Dawkinsa — bardzo stusznie, gdyz w kwestiach powszechnie za-
strzezonych dla teologii (wedtug schematu Goulda) naukowcy sa w rzeczywistosci
znacznie bardziej kompetentni. Zapewne tatwiej si¢ do tego przekona¢, jesli rozpatrzy
sie pierwszy przyktad zagadnienia zarezerwowanego dla religii, jaki podaje Gould:
,Czy jestesmy wigcej warci niz insekty i bakterie, poniewaz ewolucja data nam bar-
dziej ztozona neurologie??!. Juz samo uzycie poje¢ takich, jak ,.ewolucja” i ,,neurolo-
gia”, jest wyraznym znakiem, ze teolog musi czg¢éciowo wkroczy¢ w domene naukow-
ca, by zrozumie¢ tak postawione zagadnienie. Kto zas zrozumie je lepiej niz biolog lub
psycholog ewolucjonista?

Argumenty Dawkinsa przeciwko zasadzie NOMA zmierzaja do wykazania, ze nie-
mozliwe jest pokojowe wspétistnienie tych dwdch instancji: ich twierdzenia (wbrew
Gouldowi) nie sg do pogodzenia i jesli przemyslimy je gruntownie oraz bedziemy mie-
li odwage Kierowac si¢ dazeniem do prawdy, bedziemy zmuszeni do wybrania jednej z
nich. Ostatecznie Bdg urojony — bedac zrodtem argumentéw dla zaleknionych ateistow

2 |bidem, s. 11.
2 bidem, s. 43.
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i wyzwaniem dla wierzacych — jest tez przyktadem bezkompromisowego poszukiwania
prawdy, nawet gdyby miata sie ona okaza¢ bolesna i niekorzystna. Nawet bowiem jesli
ludzie wierzacy sa zdrowsi i szczesliwsi, co zdaja sie potwierdzaé¢ niektére badania
naukowe??, nie oznacza to, ze twierdzenia dotyczace $wiata empirycznego implikowa-
ne przez wierzenia religijne sa prawdziwe, a co najwyzej pozadane. Na co uwrazliwia
ksigzka Dawkinsa.

Elzbieta Lubelska

Zpor. A.iJ. McGrap h, Bég nie jest urojeniem, s. 107.



