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»,O LOTRZE PRZEKLETY, O ZDRAJCA NIEWIERNY,
O WILKU CHWATAJACY” - ZWROTY DO POSTACI
W ROZMYSLANIU PRZEMYSKIM JAKO INNY OBSZAR
TEKSTU

Rozmyslanie przemyskie' — traktat, apokryf, narracja biblijno-apokryficzna,
summa theologica. Tekst-zbidr, tekst-niespodzianka, tekst bedacy swoistym
silva rerum. Swoistym, bo chociaz zbierajacym wiedzg, gromadzacym ma-
terial, zréznicowanym tre$ciowo i stylistycznie, to jednak posiadajacym fa-
bule, narracj¢ i bohateréw. Rozmyslanie przemyskie jest opowiescia o zyciu
Jezusa i Maryi, zawierajaca w sobie duze fragmenty Pisma Swictego, ko-
mentarzy Ojcéw Kosciola i innych tekstéw sredniowiecznych (jak Historia
scholastica Piotra Comestora czy trzynastowieczny traktat Vita rhythmica).

Od lat zadawano sobie pytania, skad autor RP czerpal wiedzg. Szukano
zrédet tacinskich do tego ogromnego tekstu (nie sposéb przeceni¢ tu za-

' Rozmyslanie przemyskie. Transliteracja, transkrypcja, podstawa taciniska, niemiecki prze-
ktad (dalej: RP), wyd. E Keller i W. Twardzik, t. 1, Weiher — Freiburg i. Br. 1998; t. 2,
Freiburg i. Br. 2000; t. 3 (indeksy), Freiburg i. Br. 2004. Fragmenty z RP podaj¢ w tran-
skrypcji za wydaniem fryburskim, po skrécie RP podajac numer karty rekopisu i werséw
(np. RP 144/2-5). Tytuly lokalizujg w taki sam spos6b jak tekst gléwny. Najczesciej pomi-
jam zaznaczane przez wydawcéw kursywa poprawianie pomylek literowych czy zmian w szy-
ku wyrazéw. Nie zaznaczam podziatu na wersy. Najczeéciej zachowuje znak <...> oznaczajacy
luki w tekscie rekopisu, jak i uzupelnienia wydawcéw. Nawiasy prostokatne [...], oznaczajace
wyrazy zdaniem wydawcéw zbedne, zachowujg wraz z zawartoscia, chyba ze dotycza poje-
dynczych liter, wéwczas je opuszczam wraz z zawartoscia.
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stug Tadeusza Dobrzenieckiego)®. Od kilku lat jednak problem ten stawia-
ny jest z innej perspektywy: co w tekscie apokryfu jest autorskie, wlasne,
co jest indywidualnym osiagnieciem pisarza RD a co przejete ze Zrédel.
Dodatkowo wyniki badan, pokazujacych jak autor RP (autor wiasnie, nie
kopista czy kompilator) traktuje faciriskie zrédia?, pozwalajg stwierdzi¢,
ze to, co przejete, przejete jest jednak $wiadomie, wiec w pewnym sensie
takze autorskie, ale w inny sposéb, celowo wykorzystane lub zacytowane
(rzadko), a nie stworzone.

Do takich catkowicie autorskich, twérczych, pozbawionych Zrédel ta-
ciniskich miejsc naleza migdzy innymi — co wykazaly badania nad tym, jak
powstawaly staropolskie apokryfy — caly sposéb nazywania Maryi i Jezusa,
okredlanie i nazywanie Judasza, a takze odkryte w tekscie traktatu dwa
kazania, ktére przypuszczalnie sg autorstwa pisarza RP°. O jednym z nich
Tomasz Mika pisze, ze jest to jedno ,z najpickniejszych kazan, jakie prze-
kazalo nam polskie $redniowiecze [...]. Kazanie to jest znakomicie opra-
cowane kompozycyjnie [...]. Zastosowal tu autor schemat kompozycyjny
charakeerystyczny dla homilii tzw. paryskich™.

2 Zob. T. Dobrzeniecki, Zaciriskie zrodta ,, Rozmyslania przemyskiego”, [w:] Srednio-
wiecze. Studia o kulturze, t. 4, red. ]. Lewaniski, Wroctaw 1969, s. 196-521.

3 Zob. T. Mika, Maryja, Jezus, Bég w ,,Rozmyslaniu przemyskim”. O nazywaniu oséb,
Poznati 2002; D. Rojszczak, Wokdt Judasza i Pitata, czyli jak powstawaly staropolskie apo-
kryfy (praca doktorska, Poznan 2008; w druku).

* Ibidem. Zob. takie: T. Mika, Stylistyczne uksztattowanie sktadni imiennej w ,, Rozmysla-
niu przemyskim”. Rekonesans badawczy, [w:] Studia historycznojezykowe III, red. K. Rymuct,
W.R. Rzepka, Krakéw 2000, s. 229-240; T. Mika, Tytuty w ,, Rozmyslaniu przemyskim’.
Czgsé I — struktura, [w:] Jezyk religijny dawniej i dzis. Materialy z konferencji. Gniezno 15—
—17 kwietnia 2002, red. S. Mikotajczak, ks. T. Wectawski, Poznad 2004, s. 309-317;
D. Rojszczak, Do spisu Zrédet ,, Rozmyslania przemyskiego”, [w:] Amoenitates vel lepores phi-
lologiae, red. R. Laskowski, R. Mazurkiewicz, Krakéw 2007, s. 276-284; D. Rojsz-
czak, Kontekst patrystyczny ,Rozmyslania przemyskiego”. Wokdt Judasza, ,Poznanskie Studia
Teologiczne” 2005, t. 18, 5. 261-278; ead e m, Swigty Augustyn w , Rozmyslaniu przemyskim’”,
,Podteksty” 2007, nr 3 (www.podteksty.pl); eadem, Pifat w ,,Rozmyslaniu przemyskim’.
Przygotowanie do analizy stylistycznej tekstu, [w:] Leksykalno-stylistyczne zjawiska w polszczyz-
nie ogdinej, red. E. Skorupska-Raczynska, J. Rychter, Gorzéw Wlkp. 2007, s. 75-84.

> Zob. T. Mika, Maryja, Jezus, Bég..., s. 113-124, 201; D. Rojszczak-Robinska,
Spowiedz Judasza, czyli jeszcze jedno kazanie ukryte w tekscie , Rozmyslania przemyskiego”, [w:]
Memoriale Domini. Ksigga pamigtkowa dedykowana Ksigdzu Profesorowi Jerzemu Stefatiskie-
mu w 70. rocznicg urodzin, red. M. Olczyk, W. Radecki, Gniezno 2010, s. 529-545.

¢ T. Mika, Maryja, Jezus, Bdg..., s. 115-116.
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Badania nad autorskimi miejscami RP prowadzity w dalszej perspekey-
wie do pytati o to, czym jest i dla kogo bylo pisane Rozmyslanie przemyskie.
Oro kilka mydli pojawiajacych si¢ w najnowszych badaniach:

Tekst mégl, ale nie musiat, by¢ przeznaczony do indywidualnej kontemplacji.
Jest wielce prawdopodobne, ze miat stuzy¢ takie kaznodziejom przy redago-
waniu kazan. Swiadczq o tym $wietnie ustrukturalizowane egzempla, ,,gotowe
do uzycia” wyliczenia, odsylacze i cytaty do pism Ojcéw Kosciofa i do Biblii.
Nade wszystko za$ — obecno$¢ calego kazania (zbudowanego wedlug wzoru
paryskiego). Im blizej pasji, tym czgéciej autor RP ujawnia swoje kaznodziej-
skie zaciecie’.

Wida¢ w staropolskich apokryfach (gléwnie w RP) tendencje do groma-
dzenia materiatu, ktéry w catosci lub tylko czgéciowo zostaje obrobiony [...]
apokryfista (i znowu dotyczy to przede wszystkim autora RP) czesto wyjas-
niat bardzo drobiazgowo, korzystajac z wielu dodatkowych Zrédel, a nierzadko
przedstawiajac po prostu wszelkie mozliwe odczytania. W tym m.in. przejawia
si¢ wspomniana tendencja do gromadzenia materiatu, z ktérego pézniej moz-
na budowa¢ kazania, mowy, traktaty, wyjasnienia czy harmonie®.

Czasem — gléwnie w RP — pojawiaja si¢ skierowane wprost do wspédlczes-
nych tekstowi wiernych nauki, dotyczace np. podzialu grzechéw na lekkie
i cigzkie, grzechéw przeciwko Duchowi Sw. (stad podkreslanie przy obu posta-
ciach [tj. Judaszu i Pitacie — D.R.-R.] rozpaczy jako podstawowej i ostatecznej
przyczyny upadku) czy wreszcie pouczenia, jak i u kogo si¢ spowiadaé. [...]
Autor RP pisat z jednej strony trakrat, z drugiej specyficzng antologie dla ka-
znodziejéw, wraz z pouczeniami i gotowymi fragmentami tekstéw. Nie tylko
zbieral material, ale i go ksztaltowal’.

Zadanie, ktére obecnie stoi przed badaczami, to wyodrebnienie i za-
nalizowanie wszystkich warstw chronologicznych i stylistycznych Rozmy-
Slania przemyskiego oraz ich wzajemnych relacji. Wiemy juz, ze tekst jest
niejednolity. Kopia zachowana do naszych czaséw nie odpowie nam na
pytanie, ktére czesci tekstu sg tekstem pierwotnym, a kedre glosami. Weiaz
jeszcze mozemy tylko przypuszczaé, kedre glosy sq autorskie, a kedre to
dziela kopisty, czy i gdzie w tekécie pierwotnym byly tytuly czcieri. Jeszcze
wigkszy problem stanowi zréznicowanie stylistyczne tekstu. Poszczeglne

7 Ibidem, s. 201.
8 D.Rojszczak, Wokét Judasza i Pitata..., s. 263264, 266.
> Tbidem, s. 266.
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warstwy stylistyczne mozemy wyodrebnia¢ na podstawie cech gatunko-
wych. Mika pisze wprost: ,,Rozpozna¢ mozna wewnatrz RP kilka zintegro-
wanych jezykowo, ale dajacych si¢ wydzieli¢ niewielkich tekstéw”°.

Zenon Klemensiewicz wyrdznil dwie warstwy RP: swobodng opowies¢
i cz¢$¢ uczona, komentatorsko-refleksyjng!!. Zdzistawa Krazyniska wska-
zala na dalszy podzial: warstwe uczona, dydaktyczng i perswazyjna obok
narracyjnej. W warstwie perswazyjnej zauwazyla konstrukeje oceniajace
i apelujaco-pouczajace. Badaczka stwierdzila, ze ,apele i pouczenia bazujg
na wykrzykniku, wolaczu, trybie rozkazujacym, 1. i 2. osobie czasownika
i czasownikach modalnych”'. Podzialu na warstwy dokonata ze wzgledu
na odmienna perpektywe nadawczo-odbiorcza kazdej z nich. Apostrofy
i wykrzyknienia s wyraznym tego znakiem.

W Rozmyslaniu przemyskim sposréd wszelkich apostrof zwracajg uwa-
ge zwlaszcza te fragmenty tekstu, ktdre sa zwrotami narratora do posta-
ci, niewlozonymi w usta innego bohatera, czyli takie, ktére nie wystepuja
w dialogu, na poziomie fabuly, $wiata przedstawionego, lecz na poziomie
narracji. Te obszerne zwroty narratora do postaci w calosci nazywaé bedg
apostrofami.

Gdy spojrzymy na to, w jakich miejscach Rozmyslania przemyskiego po-
jawiaja si¢ te apostrofy, okaze si¢, ze zupelnie brakuje ich w tak zwanych
czgéciach pierwszej i drugiej, mimo iz wiele jest scen, w ktérych moglyby
si¢ pojawié, jak i postaci, do ktérych moglyby si¢ odnosi¢ — jak chociazby
Herod. Pojawiajg si¢ tam jedynie obszerne zwroty do Boga Ojca, zawsze
jednak wkladane w usta postaci i przejmowane za Zrédtem lacidskim.
Pierwsze zwroty narratora do bohateréw pojawiajg si¢ dopiero w tak zwa-
nej czedel trzeciej, co potwierdzaloby teze o tym, ze w tej partii tekstu
bardziej wida¢ wybory i styl autora.

W trzeciej czesci RP zwrotéw narratora do bohateréw jest ponad trzy-
dzie$ci. Bardzo wiele z nich dotyczy Judasza. Sposréd pozostatych apostrof
ilogciowo zdecydowanie wyrézniajg si¢ zwroty do Jezusa i Boga Ojca (jest
ich czternascie) oraz do Maryi — sze$¢ zwrotéw niewystepujacych w dialo-
gach, z czego pig¢ jest zwiazanych z dziataniami Judasza. Te zwroty do Ma-

0 T. Mika, Maryja, Jezus, Bég..., s. 201.

1" Zob. Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, wyd. 7 uzup., Warszawa 1999,
s. 154-155.

2 Z. Krazynska, Warstwy stylistyczne ,, Rozmyslania przemyskiego”, [w:] Jezyk polski —
historia i wspétczesnosé, red. Z. Krazytiska, Z. Zagérski, Poznan 1995, s. 51.
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ryi méwiace o tym, co by uczynila, gdyby znala prawde o Iskariocie, s
prawdopodobnie specyfika polskiego tekstu. Nie znalaztam ich w zadnym
facinskim Zrédle'. Jedyny zwrot do umitowanego ucznia takze dotyczy
Judasza i tego, ze Jan, poznawszy o nim prawdc; podczas ostatniej wiecze-
rzy, nie powstrzymat go: ,O Janie, z ktora $mialoscia $miesz podnies¢ oczy
twoje ku dziewicy blogostawionej, a tobie powiedzian ten zdrajca? I2-§ tego
nie powiedzial naswigtszej dziewicy!”?.

Wraz z pojawieniem si¢ Judasza w czesci trzeciej RP zaczynajg tez wy-
stgpowaé zwroty do niego, ktére sg zdecydowanie bardziej rozbudowane
niz zwroty do innych postaci. Apostrofy te pozostajg poza fabula. Sg ro-
dzajem komentarza narratora do opisywanych sytuacji i dziatan bohatera.
Z trzynastu takich apostrof osiem jest catkowicie niezaleznych, dwie sg
przez autora przypisane autorytetom koscielnym, tylko jedna jest wlozona
w usta Matki, a dwie sg wyjasnieniem stéw Jezusa, wprowadzonym przez
Jjakoby rzekt. Apostrofy do Judasza pojawiaja si¢ bardzo cz¢sto w tych czcie-
niach, ktdre opowiadajg o tym, jak Jezus uczynil co$ dobrego dla Iskarioty,
by go powstrzymaé od zlego uczynku: przy wieczerzy w Wielka Srode,
podczas ktérej Judasz siedzial miedzy Jezusem a jego Matka, pézniej przy
umywaniu nég, przy komunii, przy podaniu chleba i wskazaniu zdrajcy
czy wreszcie przy wydaniu i pocatunku.

Zdaje sig, ze autor RP celowo umieszczal te apostrofy tuz po opisach
sytuacji, w ktdrych Judasz zaznat jakiego$ dobra czy laski ze strony Jezu-
sa. Dwie kwestie sg poruszane w zwrotach do Judasza najczgéciej. To po
pierwsze przyczyna zdrady, po drugie — niewdzigczno$¢ Iskarioty wobec
tak licznych task doznanych od Jezusa. W wypadku Judasza wyprzedzanie
akgji, antycypowanie zdarzen, nie tylko w zakresie dopowiadania do jego

3 Np. ,by juz widziala syna twego klekajac a umywajac nogi jego, jen ji ma przeda¢
i takiez w rece poda¢ nieprzyjaciel jego, wim, izby twe serce rozkocito sie wielika bolescia”
(RP 537/24-538/5) czy ,,O matko Jesukrystowa, by ninie przy tem byla a widziala ty zna-
miona milosci, jaz syn twoj temu zdradnemu Judaszowi ukazuje, podobno, ize z rychlosci
przyrodzonego milosierdzia ku twemu synowi snadz by rada tego niewiernego zdrajcg z¢by
twemi targatal” (RP 554/7-15).

4 Z jednym wyjatkiem: zwrot ,Ale tobie <mowi¢>, matko milosciwa Jesukrystowa,
<obezry>, co§ miedzy tobg a miedzy twem synem; baczy, ize¢ Judasz zdrajca, jen juz przedat
zywot dusze twej. By wiedziala, krolewno mitosciwa, ize¢ zly posrodek, jen odlacza i oddala
od ciebie syna twego milego, natychmiast <by> byla wstala <i przycista> k sobie syna swego
mifego a nigdy jego Judaszowi nie dowierzala” (RP 518/12-20) jest bardzo mocno rozwinig-
ta i uzupelniong parafraza apostrofy pochodzacej z traktatu Jakuba z Vitry.

5 RP 554/15-20.
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imienia formuly krory go zdradzit, ale i opowiadania o tym, co sig stanie,
i czynienie mu wyrzutéw z gory, jest czgsta i chetnie stosowang prakty-
kg pisarza RP. Wida¢ to takze w zwrotach do Iskarioty, gdy na przyklad
wypomina si¢ mu, ze pozwolil sobie umywaé stopy, podczas gdy na po-
ziomie akgji jeszcze owo wydarzenie nie nastapito. Akcja opowiesci dzie-
je sie w czasie biblijnym, jednak komentarze narratorskie i cala warstwa
traktatowa juz w czasie popaschalnym, zatem autor/narrator nie ukrywa
$wiadomoéci tego, co si¢ wydarzy.

Ostatni ze zwrotéw do Judasza pojawia si¢ wraz z wydaniem Jezusa ka-
planom, brak ich juz w scenie zwrotu pieniedzy i $mierci Iskarioty. Moment
wskazania Jezusa w Ogrodzie Oliwnym to ostatni kontakt ucznia z Mi-
strzem, ostatnia okazja, by zmienil postgpowanie. Ale zdrada si¢ dokonala,
niczego juz nie mozna cofnaé, cho¢ Judasz potem zatuje. Pisarz RP dosko-
nale kontroluje t¢ sfer¢ — zwroty do Judasza (te, ktdre nie sa wlozone w usta
pozostatych bohateréw) pojawiaja si¢ tylko w kontekscie zdrady i dziatan
prowadzacych do wydania, a nie innych, choéby nawet zwiazanych z Juda-
szem — nie ma ich zatem na przyklad przy opisie powolania apostotéw, choé
juz wtedy przy imieniu Judasza dodaje si¢ sformulowanie ktory go zdradzit,
brak takich apostrof takze przy opisie $mierci niewiernego ucznia.

Pierwsza apostrofa wystepuje przy opisie narzekania na rozrzutno$é
Marii Magdaleny, jako ze wtedy po raz pierwszy pojawia si¢c pomyst zdra-
dy — ,od tego dnia myslit jakoby ji za trzydziesci pieniedzy przedal™
— ostatnia po opisie pocatunku, gdy Jezus méwi: ,Przyjacielu, na co si
przyszed!””. Wéwczas nastgpuje obszerny zwrot do zdrajcy, rozbity wtra-
ceniem, w ktérym pisarz RP po raz kolejny, i ostatni, stwierdzil, ze Jezus
co$ zrobil, by odwie$¢ Judasza od jego uczynkéw: ,W tem, ize niewierny
Judasz nie dbat mitoéci bozej, uciazon jest grzech i meka jego. O stodkosci
ukazanego milosierdzia, ize jemu rzekl: «Przyjacielul», bo chcial ji jeszcze

ode zlego umysta odezwad!”®,

16 RP 444/5-7.

7 RP 617/21-22.

'8 RP 620/24-621/3. Dodatkowo mozna si¢ zastanowié, czy potrzebna jest w tym
miejscu interwencja wydawcéw, ktdrzy uznali fragment za znieksztalcony. Jesli uwzglednimy
to, ze zwroty do Judasza wystepuja w miejscach, w ktérych Jezus co$ dla zdrajcy uczynil, i ze
to jest ostatnie, sadze, ze usprawiedliwione jest odczytanie tego fragmentu jako podsumo-
wania kwestii fask doznanych przez Judasza i konsekwencji ich odrzucenia. Wydawcy zdecy-
dowali si¢ na przesuniccie calej frazy ucigzon jest grzech i meka jego. By¢ moze jednak kopista
przepisat tylko dodatkowo o, ktére na tej karcie RP pojawia si¢ wielokrotnie, a w wyglosie
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Dalej — co znaczace — narrator nie przypomina juz Judaszowi dozna-
nych lask ani nie méwi o tym, co Jezus dlan zrobil, lecz jedynie komentuje
zachowanie zdrajcy. Pézniej pojawia si¢ jeszcze jeden zwrot do Iskarioty,
wlozony w usta Maryi, bedacy zatem czescig dialogu. To potwierdza po-
wyzsze stwierdzenie, ze pisarz doskonale kontroluje t¢ sfere: gdy Judasz juz
dopelnit swego losu, czyli zdradzit Jezusa i powiesit si¢, nie ma potrzeby
zwracania si¢ do niego, czyni to zatem jeden z bohateréw, a nie narrator
(,Ach niewierny Judaszu, czemus$ nie przedal matki z synem, aby tych,
ktorych byla nierozlaczona mitos¢, by tez byta obu meka jedna?”"?) i stuzy
to raczej budowaniu postaci Maryi, a nie Judasza.

Powtdrzmy: ramy czasowe pojawiania si¢ zwrotéw do zdrajcy sa $cisle
okreslone — od zamystu zdrady do jej dokonania. Pora zapyta¢, jak sie maja
omawiane apostrofy do warstwy narracyjnej, co wnosza do tekstu, jedli
chodzi o wiedzg czytelnika (stuchacza) o Judaszu.

Wskazmy zatem najpierw fakty, ktére pojawiaja si¢ w zwrotach do Ju-
dasza:

1. to Jezus uczynil Judasza apostotem i rzadca;

Judasz stat si¢ zwolennikiem i towarzyszem diabla;

cena, za ktdra Judasz sprzedal Mistrza, byta zbyt niska;

Judasz dal sobie umywa¢ nogi jako drugi zaraz po $wigtym Piotrze;
Judasz przyjat komunie $wicta;

cechami Judasza sa fakomstwo, skapstwo, brak litosci, ztodziejstwo,

AN

okrutno$¢, niewierno$é;
7. Judasz jest przeklety.
Trzeba si¢ zatem zastanowié, czego o niewiernym uczniu nie dowiedzieli-
bys$my si¢ bez apostrof — w jaki sposéb uzupelniajg one obraz Judasza w RP?
Fakt powolania Iskarioty przez Jezusa do grona apostoléw znamy ze
sceny pojawiajacej sie u wszystkich synoptykéw® i przejetej gtéwnie za
$wigtym Mateuszem przez pisarza RP. Powolanie to jest doskonale opisane

bozej ukrywa si¢ spéjnik 7, wobec czego fragment ten powinien wygladac tak: ,\W tem, ize
niewierny Judasz nie dbal mitosci bozej <i> [o] stodkosci ukazanego mitosierdzia i ize jemu
rzekl «Przyjacielul», bo chcial ji jeszcze ode ztego umysta odezwaé, uciazon jest grzech
i maka jego”. Na koniec zatem zebrano przewiny. To, ze Judasz nie skorzystal z sygnaléw,
ktére mialy go odwies¢ od zdrady, jest jego gtéwna wina i przyczyna jego pdzniejszej osta-
tecznej meki. A takie to, ze nie zauwazy! i nie docenit milosierdzia okazanego wlasnie jemu.
To podsumowanie zreszta rozbilo cala apostrofe, bo po nim pisarz kontynuuje wyrzuty.

¥ RP 738/18-22.

2 Mt 10, 1-4; Mk 3, 13-19; £k 6, 12-16.
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na poziomie fabuly w czcieniach 159 i 214-215. Podobnie jest z komunia
$wictg — wprawdzie dla Ojcéw Kosciota fake jej przyjecia przez Judasza byt
dyskusyjny, jednak autor RP opisat to z duzym przekonaniem i bez wat-
pliwo$ci w czcieniu 362: ,,0 tem, jako $wigci apostolowie i Judasz przyjeli
Boze cialo i krew milego Jesukrysta”'. Z umywaniem ndg jest juz nieco
inaczej — wprawdzie tekst RP przedstawia to wydarzenie, ale najpierw fake
ten pojawia si¢ w zwrocie do Judasza, a dopiero potem w fabule, czyli de
Jacto dowiadujemy si¢ o nim wlasnie z apostrofy. To zlanie czasu charakte-
rystyczne jest dla Sredniowiecza — w epice czas narracji zazwyczaj jest péz-
niejszy od czasu fabuly, tu jednak narrator wie, ze opowiada o historii dzie-
jacej i powtarzajacej si¢ weigz w ukladzie roku liturgicznego. Wie, co sig
zdarzy, i tej wiedzy nie ukrywa. Przedstawia ja w sposéb charakterystyczny
dla dziet §redniowiecznych (na przyklad misteriéw), gdy relacja o jakims
wydarzeniu wyprzedza jego opis, jak w Rozmyslaniach dominikasskich, gdy
postaniec opowiada Matce o ostatniej wieczerzy, ktéra jeszcze nie zostala
opisana na poziomie fabuly*.

Nie pojawia si¢ natomiast poza apostrofami informacja, ze Judasz
wybral diabla, ze jest przeklety. Co wiccej, w fabule pisarz RP raczej nie
podkreslal zwiazku dziatari Judasza z natchnieniami szatana. W ten spo-
s6b, uwypuklajac jego wlasne decyzje, podkreslajac to, co Judasz wiedzial,
jak planowal, co postanowit i — wreszcie — co uczynit, autor obarczyl go
wigksza odpowiedzialnoscig za jego czyn i tym bardziej potepit. W fabule
podkresla wszelkie samodzielne dzialania Iskarioty, a w apostrofach dodat-
kowo zaznacza, ze to Judasz wybrat diabla, a nie odwrotnie: , Wszako$ tego
nie nalazt w szkole twego mistrza, Pana naszego Jesukrysta, ale ci¢ nauczyt
nowy dyjabel, jegoze$ zwolenikiem i siebrem uczynit”?.

Natomiast nazwy cech Iskarioty niezmiernie rzadko pojawiaja si¢ poza
apostrofami. Twérca RP wielokrotnie méwil, ze Judasz zgrzeszyl, i wymie-
nial jego winy — leksem grzech pojawia si¢ wielekro¢ w trzech warstwach
tekstu: w wypowiedziach postaci, w narracji i w apostrofach do zdrajcy.
Jednak konkretne nazwy cech, przywar i okreslenia grzechéw Judasza wy-
stepuja przede wszystkim, a wickszo$¢ wylacznie, w apostrofach: fakom-

2 RP 543/16-19.

2 Zob. Rozmyslania dominikarskie, wyd. i oprac. K. Gérski, W. Kuraszkiewicz,
t. 1, Wroctaw 1965, k. 38—40.

3 RP511/8-12.
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stwo™, niemitosc®, niewiernosc®, okrutnosc”, skaposé®, twardosé®, zarto-
ctwo™. Przykladowo: fakomstwo wystepuje trzykrotnie w apostrofach?, raz
w zwrocie do stuchaczy/czytelnikéw (, Wiaruj sie, o wierna duszo, nie za-
zegaj sie ogniem lakomstwa, bo koniecznie bedziesz towarzyszem Judasza
zdrajee”™?), w metaforze powroz takomstwa i jeden raz jako dodatek, wtra-
cenie, wyjasnienie, by¢ moze odautorskie, jako ze duza cze$¢ konstrukeji
wprowadzanych przez czusz, majacych taka forme jak glosy, zapewne nimi
nie jest (,, Wrore, aby podobna meka za jego grzech, czusz takomstwa albo
kradziejstwa, pomsta nad nim byla”%?).

Zapytal jeszcze nalezy o nazywanie zdrajcy w apostrofach do Judasza,
o to, jak jezyk tych zwrotéw ma si¢ do jezyka apokryfu w pozostalych frag-
mentach méwiacych o zdrajcy.

Narrator nazywa Judasza apostotem, czeladnikiem, rzqdeq, strozem, kup-
cem, totrem, zdrajcq, wilkiem, synem straconym.

Okreslenia typu czeladnik, apostot i zdrajea wystepuja zaréwno w narra-
qji i dialogach, jak i w zwrotach narratora do postaci. Podobnie jak biblijne
syn stracenia, wlozone w usta Jezusa, powtérzone potem w apostrofie jako
syn stracony. Nalezy zauwazy¢, ze metaforyczne, ewangelijne wyrazenie syn
stracenia (filius perditionis) w bezposrednim zwrocie zostalo wyostrzone
i udostownione — syn stracony.

Wylacznie w apostrofach (i wylacznie w RP) pojawiajg si¢ okreslenia:
rzqdca® (na przyklad ,BadZze, Judaszu, przeklety ze wszemi rzadcami i tez
zdrajcami panow swoich™), fozr i wilk.

2 RP 511/3; 515/16; 515/18; 761/16-17; 769/9-10.
» RP 511/4; 518/7.

% RP511/7.

77 RP 515/5; 518/7.

* RP 515/16.

¥ RP 544/5-6.

3% RP 544/7.

3 RP 511/3-4, 515/13-16, 515/17-20.
32 RP 761/14-17.

3 RP 769/8-11.

¥ RP 515/7-8; 515/12.

% RP 515/5-9.
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Nazywanie Judasza fotrem czy wilkiem wedtug Ewy Wozniak®® i Doroty
Kozaryn¥ jest nawigzaniem do obrazu wilka w antyku i wiekach $rednich
jako uosobienia zta. Wydaje si¢ jednak, ze zwlaszcza we fragmencie ,,O to-
trze przeklety, o zdrajca niewierny, o wilku chwatajacy”® autor czerpie
z Ksiegi Ezechiela: , Principes eius in medio illius quasi lupi rapientes
praedam ad effendendum sanguinem et perdendas animas et avare sec-
tanda lucra™. Okredlenie ftr w RP wystepuje wylacznie w apostrofach

i wida¢ zréznicowanie jego uzycia:

,O ganiebny lotrze”;
»O lotrze przeklety, o zdrajca niewierny”™*!;
»O Judaszu, fotrze i zdrajca przeklety”*.

Za pierwszym razem z przydawka w prepozycji, za drugim juz z przy-
dawka w postpozycji i w szeregu z drugim strukturalnie identycznym wy-
razeniem (rzeczownik w wolaczu z przydawka w postpozycji), za trzecim
w zleksykalizowanym pédzniej wyrazeniu fo#r i zdrajca (w SCh leksem fozr
wystepuje tylko w ten sposéb, podobnie w Historyi o szczgscin a o swejwoli).

Pojawiajacy si¢ wylacznie w apostrofach leksem Aupiec zwiazany jest
z bardzo silnie podkreslanym w apostrofach aspektem finansowym zdrady.
Leksem rzqdca wystepuje tylko w RP i pierwotnie nie ma negatywnych ko-
notacji. Pojawiajg si¢ one dopiero w odniesieniu do postaci zdrajcy (,Badz-
ze Judaszu przeklety ze wszemi rzadcami i tez zdrajcami panow swoich™#).
Takze leksem kupiec zmienia zabarwienie przez to, ze wystgpuje wylacznie
w zwrotach do Judasza. Negatywne znaczenie rzeczownikéw wywodzacych
si¢ ze sfery finansowej wigze si¢ ze §redniowiecznym pojmowaniem handlu

3¢ Zob. E. Wozniak, Oftary i krzywdziciele. Studium postaci w przedtrydenckim pis-
miennictwie pasyjnym. Analiza jezykoznawcza, 1.6dz 2007.

% Zob. D. Kozaryn, Jezykowy obraz Judasza w staropolskich tekstach pasyjnych, ,Po-
znariskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 2000, t. VII (XXVII), s. 104-116.

* RP 535/1-3.

% Bz 22, 27 podaje za: Biblia tacirsko-polska czyli Pismo Swigte Starego i Nowego Testa-
mentu podtug textu laciriskiego Wulgaty, i pracktadu polskiego x. Jakéba Wujka T.]. z komenta-
razem Menochiusza praetozonym na jezyk polski, Komoréw 1997.

© 511/1-2.

4 535/1-3.

2 619/23-24.

# RP 515/10-13.
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jako zajecia niegodnego. Wskazala na to — za Aronem Guriewiczem — Ewa
Wozniak:

Trzeba wiedzie¢, ze w $redniowieczu z zawodem kupca taczone byly negatyw-
ne tredci. Niski prestiz zajmujacych si¢ handlem utrwalat swoim stanowiskiem
Koscidt. Teologowie czgsto przypominali stowa: ,Zawéd kupea nie jest Bogu

doe . . . . PR . “
mily” i niemal bezwyjatkowo umieszczali handel na listach zaje¢ nieuczciwych™.

Przypomnijmy, ze wérdd cech i przywar Judasza znalazly sie: fakomstwo,
skaposé i zartoctwo. Te okrelenia takze wskazuja mocno na watek finanso-
wy. Trzeba jeszcze podkresli¢ takze to, ze podczas gdy w fabule podaje si¢
po prostu kwote trzydziestu srebrnikéw, to w zwrotach do Judasza zazna-
cza sie niestosownos¢ tej kwoty: ,kto cie takiem kupcem uczynil™®; ,za
tako male myto przedawawsz mistrza swego™; ,a za takie sprosne
myto przedales i podat ji”?.

Nie ma w tekécie Rozmyslania przemyskiego takich okresleri negatyw-
nych Judasza, ktére wystgpowalyby wylacznie w narracji i dialogu, a nie
pojawialy si¢ takze w apostrofach®. Duza za$ cz¢$¢ okresledi negatyw-
nych Judasza wystepuje wyltacznie w apostrofach, do ktérych nota bene
w wickszosci nie odnaleziono zrédek: nedzny cztowiecze, praegrzeszny czto-
wiecze, 0 zta duszo przekleta.

Takze epitety negatywne, wystepujace przy imieniu Judasza lub jego
okresleniach, czesto pojawiajg si¢ jedynie w apostrofach. Dotyczy to ta-
kich stow jak: haniebny®, lichotny’, niedostojny’', oslepiony*?, przegrzesz-
ny>, stragly**.

Pojawiajacy si¢ tez czesto imiestéw przeklery potwierdza to przypusz-
czenie — z jednym wyjatkiem wystepuje wylacznie w zwrotach do zdrajcy.
Nalezy do najczesciej uzywanych okresleni Iskarioty. Okresla si¢ nim takze

“ E.Wozniak, op. cit., s. 167.
% RP511/2.

“ RP 515/5-7.

7 RP 620/5-6.

Z jednym wyjatkiem (przejety za Ewangelia wg $w. Jana leksem zéodziej).
> RP 511/1-2.

°* RP 530/12.

>t RP 738/22-23.

2 RP 535/11; 550/8-9.

> RP 550/4.

>4 RP 535/7.
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czgei ciala Judasza (przeklete nogi) 1 jego winy (twe pracklgte ztodziejstwo).
Wspomniany wyjatek to zdanie: ,Mowi tu $wicty Jan Zlotousty o tem
przekletym Judaszu™. Wprowadza ono apostrof¢ do Judasza, kidrg au-
tor przypisuje $wigtemu Janowi Chryzostomowi. I cho¢ — wyjatkowo —
apostrofa przypuszczalnie nie jest autorska, a parafrazuje Zlotoustego, to
wprowadzenie raczej pochodzi od pisarza RP. Wigkszo$¢ bowiem zwrotdéw
do Judasza inspirowana byla tekstami patrystycznymi (najczesciej $wie-
tych Augustyna i Jana Chryzostoma), jednak rzadkoscig jest, zeby byly to
przejecia dostowne, cytatowe. Najczesciej byly to ledwie pozyczki senséw.
Wspomnie¢ tez mozna, ze imiestéw przeklgty pojawia sig takze w zwrotach
do innych postaci (na przyktad dwukrotnie O przekleci Zydowie™).

Odnosz¢ wrazenie, ze czgéci ,Judaszowe”, pochodzace z Ewangelii
i ewentualnie rozwijajace kwestie ewangeliczne, na przyklad za Ojcami
Kosciota, sa w miare neutralne, czgéciej opisujace niz oceniajace, natomiast
staja si¢ bardzo emocjonalne, gdy pisarz RP pisze od siebie. Takimi czg$-
ciami autorskimi bylyby zatem apostrofy, wtracenia i wyjasnienia wprowa-
dzane na przyklad przez czusz lub ro jest czy kazanie o spowiedzi i skrusze
w czcieniach 502-504%. Ocena pojawia si¢ takze w warstwie jezykowej,
gdy okresleri neutralnych Judasza (typu apostof czy uczer) uzywa si tak, by
warto$ciowaé negatywnie i zaznaczaé réznice w uzyciu ich w odniesieniu
do Judasza i pozostalych jedenastu. Jako ze omawialam juz ten problem
gdzie indziej®, tutaj t¢ kwesti¢ jedynie zaznaczam.

Podsumowujac t¢ cz¢$¢ rozwazan: apostrofy niewiele wnosza do fabuly,
a wiele do relacji tekst—czytelnik, pelniac funkcje ekspresywna i impresyw-
ng zarazem. Dobitnie pokazuja, co pisarz mysli o Judaszu, ale i sklaniajg
do wyciagania wnioskéw — czytelnik ma si¢ uczy¢ miedzy innymi przez
potepianie okreslonych zachowan, dodajmy, czgstych, takich jak: skap-
stwo, chciwo$é, pazernoéé, zatwardziatos¢. Autor RP podkresla cheiwosé
Judasza ze wzgledéw dydakeycznych.

> RP 512/7-9.

¢ RP 773/10; 791/14.

57 Zob. przypis 5.

% D. Rojszczak, Nagywanie i okreslanie Judasza...

Maria Adamczyk w artykule ,, Przeklety jeszcze w matce...” Jedna ze staropolskich wersji
biografii Judasza (,Roczniki Humanistyczne” 1997, z. 1, s. 69-84) stwierdzita: ,Rozliczne
w staropolskich apokryfach oskarzycielskie apostrofy kierowane pod adresem zdrajcy ujaw-

59

niajg porazenie skandalem zla; takze jaka$ tajemnicza aurg spowijajaca bohatera i dookre-
$lajaca jego niewatpliwa ulomnos¢ duchows” (s. 73). Badaczka wskazuje tez na ,zagadkowe
sugestie potegujace dojmujace przeczucie jakiej$ «strasznej tajemnicy» bohatera”. I stwierdza
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W omawianych zwrotach pisarz/narrator zachowuje si¢ nieco jak widz
$§redniowiecznego misterium, bierze udzial w akeji (zdarzalo si¢ przeciez, ze
misteryjnego Judasza linczowano).

Zapytajmy zatem, jakie moze by¢ Zrédto omawianych fragmentéw
tekstu, jakq wiedzg¢ o anonimowym autorze RP dajg nam owe apostrofy.
Mika wyraZznie wskazywal na to, ze pisarz RP mial zapedy kaznodziejskie:

Rozmyslanie przemyskie jest pelng refleksji teologicznej opowiescig apokryficz-
na zorientowang dydaktycznie. Kaznodzieja (a by}l nim zapewne takze
autor RP) w jednym miejscu ma opis wydarzen, glosy teologéw, a czasem
—konkretne rozwiazania kaznodziejskie, przeznaczone dla whas-

nej i cudzej pracy z wiernymi (podkr. — D.R.-R.)%.

Jako ,typowe $lady reki kaznodziei” Mika wskazuje: ,,uporczywe po-
wtarzanie (czesto kilkakrotnie) tych samych tresci nieco tylko odmiennymi
stowami”®'. Badacz, gdy omawia odnalezione w RP kazanie, dodatkowo
jeszcze wskazuje na uksztaltowanie homiletyczne fragmentéw RP: ,pisarz
w kilku miejscach daje prébki swoich kaznodziejskich umiejetnosci [...].
Wida¢ to cho¢by w zakoriczeniu czcienia poprzedniego [...] w apostrofie
do Jezusa: «O mily Jesukryste...»”%%

dalej: ,,Sq one (te sugestie, napomknienia) jakby ukryte, co powoduje efekt ich «znikalno-
$civ, «niedoczytywania»” (s. 74). W Rozmyslaniu przemyskim nie znajdziemy jednak sladéw
fantastycznej opowiesci o Judaszu, zabdjcy whasnego ojca i mezu wlasnej matki, ktérej od-
bicie Adamczyk odnalazla w Sprawie chedogiej i Zywocie Pana Jezu Krysta Baltazara Opeca.
Wielokrotnie jest mowa o tym, ze Jezus odpuscit Judaszowi wielki grzech lub ze na takim
wielkim grzechu go przylapal, lecz zwies¢ nas nie mogg sformulowania typu: ,O przegrzeszny
cztowiecze Judaszu, dobrze baczy, ize ty je$ w ciemnosci grzechow polozon i ize oblicza mistrza
twego nie zogladasz w takiem grzesze ubaczony” (RP 550/4-8) czy ,,Groz mak piekielnych si¢
nie oboisz a poznany w grzesze sromac¢ sie nie chcesz” (RP 550/12-15). Podobnie jak stwier-
dzenie ,,Czemu cigzkosci twego grzecha nie obaczysz, a skaranim polepszenia nie przyjmiesz”
(RP 550/10-12). Fragmenty powyzsze pochodzg ze sceny wskazania zdrajcy przy wieczerzy.
Jezus podaje niewiernemu uczniowi kawalek chleba i tym samym objawia jego zamiary. To
o ten grzech chodzi, najcigzszy, najwickszy — grzech wydania Syna Bozego. Podobnie jest przy
spowiedzi ,,ize to czynil nie prze mitos¢ boza, ale prze cigzkos¢ grzecha” (RP 759/9-11). Wie-
lekro¢ powtarzane wezwania o grzechu odnosza si¢ do innej sfery. Grzech cigzki, najcigzszy
w wypadku Judasza to zdrada, wydanie, ktérego bezposrednia przyczyna w tekécie RP byta
chciwo$¢. Czytamy bowiem: ,Bo jest grzech osobny, barzo niepodobny, ktoryz pochodzi
z przekletego przyrodzenia twej srady, to jest takomstwo a skapo$¢” (RP 515).

¢ T. Mika, Maryja, Jezus, Bdg..., s. 120.

SU Thidem, s. 120.

2 Thidem, s. 116-117.
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Czemu stuzyly zwroty do postaci, zwlaszcza Judasza, w tekscie Rozmy-
Slania przemyskiego?

Znawca $redniowiecznego kaznodziejstwa Krzysztof Bracha wyraznie
stwierdza, ze ,, Tekst kazania zawieral przestanie obcigzone konwencja reto-
ryczna, zbudowang na stylistyce emotywnej, ktéra byla kluczem dotarcia
do audytorium prezentujacego kultur¢ pamicciows oparta na przekazie
ustnym”®. O najbardziej nas interesujacej narracji kaznodziejskiej pisze
Bracha, ze

realizowala si¢ bardziej w przedstawianiu fabul niz fakeéw lub stanowita
swoista mieszanke faktéw i wartoéci, idei, modeli, wzorcéw,
ocen, wyobrazen, fobii, sympatii i antypatii; innymi stowy, doty-
czyla raczej rzeczywistosci postulowanej niz fizycznej, faktéw mentalnych
niz rzeczywistych wydarzed. Dyskurs kaznodziejski sprowadzat si¢ do
przekonywania do whasciwych postaw wobec $wiata, do moralnego budowania

a nie do udowadniania (podkr. — D.R.-R.)%.

Wszystkie te cechy najwyrazniej widaé w obszernych apostrofach do
postaci — w tym do Judasza. Antywzorzec jest bardzo wyrazny, mocno war-
to$ciowany. Do tego dochodza antypatie, fobie. Antywzorzec, jakim jest
posta¢ zdrajcy, na poziomie fabuly najczesciej dopelniany jest przez wzo-
rzec w postaci §wictego Piotra (,Bo tedy $wigty Piotr byt w takiej rozpaczy,
ize by nie byta modlitwa, ktora zai uczynil mily Jesus w ogrodzie, takiez
by sie byt obiesit, jako Judasz’®). Taka opozycj¢ swigtego Piotra i Judasza
buduje pisarz na poziomie fabuly. W warstwie apostrof jednak odnosi si¢
wrazenie, ze autor si¢gnal po wzorzec wyzszy i przeciwstawia Judasza Je-
zusowi. Dzigki uzyciu apostrof pisarz RP prébuje wywola¢ w stuchaczu
z jednej strony wdzigczno$é wobec Jezusa, a z drugiej wskazuje jej brak
u Judasza. Jest uwielbienie i potgpienie, jest zal i wspélczucie wobec gnie-

¢ K. Bracha, Nauczanie kaznodziejskie w Polsce péznego sredniowiecza. ,,Sermones do-
minicales et festivales” z tzw. kolekcji Piotra z Mitostawia, Kielce 2007, s. 19.

4 Ihidem.

% RP 699/24-700/3. W wypadku Kazas gnieznieriskich tym wzorcem staje si¢ Maria
Magdalena: ,A to¢ my mamy przyktadem {$wigte} Maryje Magdolany uczyni¢, izbychom
si¢ w naszych grzeszech ocucili, abychom teze w rozpacz nie wstapili, jako¢ jest byt Judasz
uczynil, ize¢ on rozpaczywszy w swem zbawieniu i jest si¢ on byl sam obiesit”. Kazania
gnieznienskie (Kazanie IV na dziei sw. Marii Magdaleny), [w:] Biblioteka zabytkéw polskiego
pismiennictwa Sredniowiecznego, Krakéw 2006 [ptyta DVD].
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wu i ztoéci. I jest niezrozumienie: niezrozumienie wielkoéci Boga i niezro-
zumienie malosci jego zdrajcy.

Reasumujac, Rozmyslanie przemyskie cz¢sto okreslano jako ,zharmo-
nizowang opowies¢ o zywotach bohateréw Ewangelii”®® czy ,opowies¢
o zyciu Swietej Rodziny, a zwhaszcza o dziecifistwie i mece Chrystusa™.
Apostrofy do postaci to jednak zupelnie inny obszar tego tekstu, nie s
czeseig fabuly, wykraczajg poza gléwny obszar tekstowy. Sg jednak waznym
fragmentem tekstu Rozmyslania przemyskiego. To kolejne — obok wskazy-
wanych przez Mikg egzempléw, wyliczeti i odsytaczy oraz cytatéw® — go-
towe do wykorzystania w homilii fragmenty.

Summary

This article treats about apostrophes in Rogmyslanie przemyskie. In the past few
years in mediaeval studies began to appear the questions about what in this
biggest oldPolish Apocrypha is original, written by it’s author, and what is tak-
en from the Latin sources. Also began to appear the questions about the role
of this text (treaty, story, mediatation) and who was it’s author. It was pointed
out, inter alia, that some parts of the text is finished part of the sermon.

The author took a different, than previously indicated, area of the text. She
selected for analyses the apostrophes. She analyzed only those apostrophes,
which are addressed directly to the characters by the narrator — the independ-
ent ones, and not those, which are inserted into the mouth of the other per-
forming character. Due to lack of Latin sources, we can assume that they were
written by the Polish author.

Out of the characters, to which the narrator speaks in these complex apos-
trophes, Judas is distinguished by the number of apostrophes and their con-
tent. Invocations to the traitor add not much to the plot, the reader of the
apocrypha can learn few about the Judas from them. They rather build the
reader’s attitude to this villain, cause they are very emotional. In addition,
they refer to these defects of Judas, which can also concerne people of all ages
— especially avarice and greed. Their language and content suggest that are the
next — next to two sermons — ready, prepared rhetorically, passages of the text
that can serve the work of preaching,.

8 A, Dabréwka, Sredniowiecze. Korzenie, Warszawa 2005, s. 335.

& Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543, wybér i oprac. W. Wydra, W.R.
Rzepka, Wroctaw 1984, s. 125.

¢ Zob. T. Mika, Maryja, Jezus, Bég..., s. 201.





