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Paul Ricoeur

Logika hermeneutyczna?

Przektad z: Contemporary Philosophy. A new survey, vol. I, The Hague,
Boston, London: Nijhoff Publishers 1981, ss. 179-223. Artykut ma bardzo
duzq wartoéé dydaktyczng ze wzgledu na zawarte w nim omdwienie
stosunku hermeneutyki do krytyki ideologii, psychoanalizy i filozofii
analitycznej, a takze z uwagi na klarowne przedstawienie zwiqzkéw
hermeneutyki z tradycjq filozofii refleksji, w tym w szczegélnosci z filo-
20fiq transcendentalng.

Czy mozna méwié o logice hermeneutycznej? Prawde powiedzia-
wszy, samo pojecie, o ile wiem, zostalo po raz pierwszy uzyte przez
Hansa Lippsa w Untersuchungen zu einer hermeneutischen Logik,
Frankfurt 1938."" Byto to niedokoniczone przedsiewziecie, najpierw
z racji przedwczesnej $mierci Lippsa, ale przede wszystkim dlatego,
Ze zerwanie, jakim byla radykalizacja hermeneutyki przez Heideg-
gera ukazalo je jako zbyt zwigzane z Lebensphilosophie Georga
Mischa, od ktérej hermeneutyka filozoficzna w sposéb zdecydowany
oddalala sie. A jednak da sie zauwazyé jaki§ powrét do Lippsa,
powr6t ktéry nie jest bez zwigzku z ogélng tendencjg postheidegge-
rowskiej hermeneutyki, polegajacg na rozwazaniu warunkéw mozli-
wosci jej wlasnego dyskursu i przez to wlasnie na sytuowaniu sie
wobec dazen logicznych pojawiajacych sie w innych wspoétczesnych
kierunkach filozoficznych. Esej mdj bedzie, w paragrafach 3 i 4,
po$wiecony wilasnie temu podwdjnemu wysitkowi filozofii herme-
neutycznej ostatnich lat, wysitkowi przemys$lenia swego wlasnego
statusu epistemologicznego. Najpierw jednak przypomnimy filozofi-

’ Przypisy zamieszczono na koiicu artykutu.
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czne usytuowanie problemu stworzonego przez Heideggera i rozwi-
nietego przez Gadamera.

1. Antylogiczna radykalizacja?

Na pierwszy rzut oka radykalizacje hermeneutyki Heideggera ce-
chuje odsuniecie pytan epistemologicznych, ktére zdominowaty
okres diltheyowski.2 Wraz z Diltheyem bylo jeszcze mozliwe umie-
szczenie hermeneutyki w obszarze badan epistemologicznych bez
mozliwosci wszakze zamkniecia jej tam. Stawka byla potréjna: cho-
dzilo przede wszystkim o obrone autonomii nauk o duchu wobec
nauk przyrodniczych, nastepnie o ustanowienie réznicy pomiedzy
ich gléwna metoda, rozumieniem i wyja§nianiem stosowanym w na-
ukach przyrodniczych, wreszcie o ufundowanie tej epistemologicznej
réznicy w podstawowej wlasnosci zycia duchowego, a mianowicie
zdolnos$ci podmiotu do przenoszenia sie w obce zycie psychiczne.
Hermeneutyka Diltheya wpisana byla zatem niewatpliwie w obreb
epistemologicznej debaty o tyle, o ile w gre wchodzita sama nauko-
wo$é nauk humanistycznych i to w trojakim sensie: wyznaczenia ich
pola, ustanowienia ich gtéwnej metody i ustanowienia ostatecznego
fundamentu ich swoisto$ci. Ostatnie zagadnienie uwydatnia przej-
$cie od epistemologii, we wlasciwym slowa znaczeniu, w kierunku
transcendentalnego pytania typu kantowskiego, ktére podporzad-
kowywalo badania metodologiczne poszukiwaniu warunkéw
mozliwoSci.

Ot6z z tym wlasnie sposobem poszukiwania hermeneutyczna
filozofia Heideggera wydaje sie zrywag, i to takze w trojaki sposéb.
Nie interesuje sie ona gléwnie, przynajmniej bezposrednio, nauko-
woscig nauk humanistycznych. Jej pytanie jest ontologiczne: jakim
bytem jeste§my my, my ktérzy stawiamy pytanie o bycie? Poczawszy
od wstepu do Sein und Zeit wyraznie zarysowuje si¢ nie-epistemo-
logiczny radykalizm. Je$li pyta sie gléwnie o byt, ktérym jesteSmy —
Dasein, to dlatego, ze jest on uprzywilejowanym miejscem tego
fundamentalnego pytania. Jedynie z racji swej roli ,przygotowania”,
analityka Dasein zajmuje miejsce wczeéniejsze. Pytanie o sens —
pytanie par excellence hermeneutyczne —jest pytaniem o sens bycia.
Tym samym, pytanie pochodzenia arystotelesowskiego zajmuje
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miejsce pytania o rodowodzie kantowskim. Drugi element zerwania:
pytanie dotyczace rozumienia — implikowane w pytaniu o sens bycia
— nie jest samo pytaniem epistemologicznym, przynajmniej z tytu-
lem pierwszenstwa. Rozumienie jest cechg wyrézniajaca byt, ktérym
my jeste$my, wlasnoscig Dasein jako bytu w §wiecie. Interpretacja
jest jedynie rozwinieciem rozumienia, o ile rozumieé co$ jako co$
oznacza juz to co$ interpretowac. Interpretacja ta z kolei wyraza sie
w dyskursie, ktéory wyznacza i artykuluje sytuacje i rozumienie,
ktére bylo wezeéniej wiazane z poziomem bardziej fundamentalnym
niz dyskurs. Roszczenie by zaczynaé od dyskursu wyrazonego w zda-
niach, a wiec by usytuowacé sie w srodku apofantycznego logosu, jest
najbardziej podstawowym nieporozumieniem, przeciwko ktéremu
wystepuje hermeneutyka. Pierwszym miejscem artykulacji jest sa-
mo bycie-w-§wiecie oraz zwigzek pomiedzy sytuacja-rozumieniem-
interpretacjg i dyskursem, ktéry ustanawia wszelkie badanie bezpo-
§rednio na poziomie zdaniowym. Trzeci element zerwania:
ostatecznie problemu rozumienia nie stawia si¢ ostatecznie w kate-
goriach warunkéw mozliwos$ci. W perspektywie kantowskiej pytaé
o warunki mozliwo§ci oznacza zwracaé sie do podmiotu poznajacego
bedacego nosicielem kategorii, ktére ustalaja obiektywno$é przed-
miotu. Ot6z to, co analityka Dasein odstania, to nie podmiot pozna-
nia, ale byt rzucony-i-projektujacy. Relacje poznawcza podmiot —
przedmiot poprzedza rozumienie w ramach ontologicznej struktury
bycia rzuconym i antycypacji. Te modalno$¢ bycia lepiej okresla sie
jako troske niz jako poznanie. To wlasnie w trosce, z racji ontologi-
cznego przed-rozumienia, zawarte jest pytanie o bycie, o ktérym
dopiero co powiedzieliémy, ze poprzedza badania w naukach huma-
nistycznych.

To podporzadkowanie epistemologii ontologii osigga szczytowy
punkt kiedy metodologia nauk historycznych wydaje si¢ by¢ zastg-
piona przez badania nad historycznoscia Dasein: zanim historia
uzyskuje przedmiot i metode, jeste§my juz na wskro$ historyczni.
Tak wyglada — z grubsza naszkicowana — antyepistemologiczna
i antylogiczna motywacja zradykalizowanej hermeneutyki Heideg-
gera z Sein und Zeit.

A jednak w fazie postheideggerowskiej, ktora interesuje nas tutaj,
ta zradykalizowana hermeneutyka nie mogta uniknaé pytan typu



44 Paul Ricoeur

epistemologicznego, od chwili gdy mozna i nalezy bada¢ warunki
mozliwoSci wlasnego dyskursu hermeneutyki oraz usytuowania go
w stosunku do dyskursu filozofii o dgzeniach logicznych i epistemo-
logicznych, w szczeg6lnosci wspoétczesnej filozofii analitycznej. Trze-
ba przyznaé, ze ta refleksja drugiego stopnia zostala jedynie stabo
naszkicowana w Sein und Zeit. Odnajdujemy wszakze jej pierwsze
zarysy we wszystkich fragmentach, ktére dotycza prawdy herme-
neutycznej. Tak wiec, w § 7 czytamy, ze hermeneutyka jest rodzajem
fenomenologii; ot6z ten kto méwi ,fenomenologia”, méwi o logosie,
ktéry sie ukazuje. Nalezy zatem umiescié hermeneutyczny logos w
relacji do logosu apofantycznego, logosu logiki zdan. Jesli logos
apofantyczny wyraza sie pierwotnie w zdaniu, ktére méwi cos jako
coS§, to jaki istnieje zwigzek pomiedzy apofantycznym ,jako” i ,jako”
hermeneutycznym, ktére — jak powiedzieliSmy — konstytuuje mo-
ment interpretacji, ktéry rozwija i wyraza moment rozumienia (Sein
und Zeit, § 32, 33)? W ten spos6b wylania si¢ nowe pojecie prawdy,
ktére nie jest juz definiowane przy pomocy cech zdania, lecz przez
zdolno$¢ odstaniania zawarta w relacji miedzy rozumieniem a sytu-
acja. Ale tym samym filozofia hermeneutyczna rosci sobie pretensje
do prawdy, ktéra musi zmierzyé sie z roszczeniem do prawdy typu
apofantycznego, to znaczy zdaniowego.

W calkiem odmienny sposéb filozofia hermeneutyczna musiala
postawié sobie pytanie o charakterze epistemologicznym. Charakte-
rystyka Dasein wprowadza rodzaj dyskursu zwanego analityka eg-
zystencjalng. W wyrazeniu tym mieszczg si¢ dwie rzeczy: z jednej
strony, bedac daleko od nawrotu do tego, co niewyslowione i tego, co
irracjonalne, jak to niekiedy niestusznie o niej méwiono, filozofia
hermeneutyczna jest analityka, o ile postuguje sie rozréznieniami,
definicjami, pojeciami stosunkéw (stad czesto$é wystepowania poje-
cia struktury w Sein und Zeit oraz mocno dydaktyczny charakter
konstrukeji dzieta). Z drugiej strony, analityka ta jest analityka
egzystencjalna, jako ze wyraza sie ona w quasi-kategoriach bycia-w-
$wiecie, sytuacji, rozumienia itd., ktére sa dla Dasein tym, czym
kategorie dla rzeczy. To rozréznienie miedzy egzystencjaliami a ka-
tegoriami jest z pewno$cig oparte na ontologicznym rozréznieniu
rozmaitych modalnosci bycia, bytu, ktérym my jesteSmy — Dasein,
ktory jedyny ,ex”-ystuje, i ,rzeczy”, ktére s albo rzeczami istnieja-
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cymi (vorhandene) albo porecznymi z racji uzytecznosci (zuhandene).
To rozréznienie pomiedzy réznymi modalno$ciami bytu wchodzi
wlaénie do jezyka i do dyskursu jako réznica kategorialna. W ten
spos6b hermeneutyka nie moze uchyla¢ sie od kantowskiego pytania
o warunki mozliwosci jej wlasnego dyskursu. Pytanie to odnawia sie
tutaj w trojaki sposéb: jakkolwiek radykalne byloby pytanie herme-
neutyki wywodzacej sie od Heideggera, nie moze ono pozby¢ sie
faktu, ze hermeneutyka wywodzi si¢ z problematyki nauk humani-
stycznych. Wlasénie tej problematyki jest ona radykalizacjg. Tym
samym, konfrontacja z hermeneutyksa Diltheya jest integralng cze-
§cig jej wlasnego przedsiewziecia. Jej roszczenie do ufundowania
nauk hermeneutycznych pozostaje niepodwazalnym epistemologicz-
nym skladnikiem jej wlasnego dyskursu, przynajmniej w trzecim
znaczeniu, ktore zlaczyliSmy powyzej z epistemologig Diltheya. Wie-
le zreszta analiz Sein und Zeit zmierza wlasnie w tym kierunku bez
jednakze catkowitego sie w niego zaangazowania. Tak wiec, wypro-
wadzenie problematyki nauk historycznych, poczynajac od ontologii
historycznosci, zostaje naszkicowane w analizach, ktére pokazujg
w jaki sposéb historycznosé, zrédtowo skierowana w strone przyszio-
§ci odwraca sie w kierunku przeszloéci przez mediacje ,powtdrze-
nia”, i jak przechodzi sie od procesu temporalizacji (Zeitlichkeit),
nierozlacznie zwigzanego z dialektyka sytuacji i rozumienia, do
Lbycia-w-czasie” (Innerzeitlichkeit), ktére implikuje odniesienie
do zdarzen publicznych. Jednak dalej, poza okreslenie najbardziej
odlegtych warunkéw poznania historycznego juz nie wychodzi. Nie
tworzy sie kategorii pojeciowych, ktére pozwolityby utrzymac waz-
nos$é tego okreslenia dla czego$ innego niz stwierdzenie pierwszen-
stwa ontologii historycznosci wobec historii jako nauki. Inaczej mé-
wiagc, nie dostrzega sie, ze warunki mozliwo$ci ontologicznego badania
s réwniez warunkami mozliwoéci obiektywnego historycznego pozna-
nia. Wydaje sie, ze wraz z Heideggerem robimy ruch wstepowania na
podstawe, ale w niewlasciwy sposéb odbywamy ,,wtéra podréz” (deute-
ros plous) — by powiedzie¢ jak Platon — te ktéra zaprowadzilaby nas
w kierunku epistemologii nauk humanistycznych.

Trzeba przy tym powiedzieé o innym waznym wkiadzie Sein und
Zeit do epistemologii nauk humanistycznych. Dotyczy on w mniej-
szym stopniu historycznego charakteru tych nauk, a wiecej ich
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statusu tekstualnego. Dawna hermeneutyka wciaz postugiwala sie
argumentem kola — stawnego hermeneutycznego kota — dzigki kté-
remu antycypacje sensu przez interpretujacego tworzg integralna
cze$¢ interpretowanego sensu. Aby zrozumieé jaki$ tekst, trzeba juz
mie¢ jego przedrozumienie, a przedrozumienie to z kolei nie moze
zostaé wyeliminowane, pod grozba zerwania wiezi miedzy interpre-
tujacym a tym, co interpretowane, tym przez co interpretujacy
dochodzi do intencji sensu tekstu. Z epistemologicznego punktu
widzenia, to uwiklanie interpretujacego w interpretowans rzecz
moze si¢ wydawaé staboScig, subiektywistyczng wada w por6wnaniu
z obiektywno$cia, ktérej wydaje sie zadaé ideal naukowosci. Heideg-
ger broni hermeneutycznego kola pokazujac, ze jego pozorna epi-
stemologiczna stabo$¢ wywodzi sie z rzeczywistej ontologicznej sity:
najbardziej Zrédiowe kolo jest kotem, ktére zawsze istnieje pomiedzy
przed-rozumieniem i sytuacja wewnatrzéwiatowa, ktéra jest wyda-
na interpretowaniu. Kolo to nie jest bledne, lecz stanowi pozytywny
warunek najbardziej Zr6dlowego poznania. Ten dowéd nie jest po-
zbawiony sily — stanowi cze$¢é ogélnej strategii Sein und Zeit polega-
jacej na doprowadzeniu refleksji nad pytaniami o metode do ich
ontologicznego zakorzenienia. Nie dostrzega si¢ jednak, w jaki spo-
s6b mozna powrdcié od tego fundamentu do wiasciwych epistemolo-
gii trudnosci odnoszacych sie do interpretacji tekstow. W szczeg6l-
noSci, zasadnicze podporzadkowanie epistemologicznego kola
ontologicznemu nie pozwala zerwaé z r6znymi sposobami zachowa-
nia sie wobec tekstu: czy ontologizacja hermeneutycznego problemu
implikuje catkowitg likwidacje jego psychologizacji u Diltheya?; czy
nalezy odrzucié¢ zadanie mierzenia sensu tekstu intencjg autora?; czy
nalezy zerwaé¢ z zamiarem zrozumienia autora lepiej niz on sam
rozumial siebie? Czy ponadto nalezy porzuci¢ ide¢ zréwnania sie
z intencja sensu tekstu, stawania si¢ jemu wspélczesnym (niezalez-
nie od tego, czy chodziloby o sens samego tekstu, czy tez sens
nalezacy do autora)? Czy nalezy zaprzestaé definiowania hermeneu-
tyki poprzez walke przeciwko nierozumieniu, przez przyswajanie
tego, co obce?; poprzez walke przeciwko dystansowi w przestrzeni
i w czasie?; przez odtwarzanie oryginalnej twérczosci? Powrét do
podstawy u Heideggera jest tak radykalny, ze pytania pochodne traci
sie, w pewnym sensie, z pola widzenia, tak jak gdyby staly si¢ one
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nieistotne, a nawet niewlasciwe za sprawa zwrécenia si¢ do podsta-
wy. A jednak nie od filozofii hermeneutycznej zalezy to, ze w prze-
szloSci pytania te zostaly postawione przez egzegeze biblijna, przez
filologie klasyczng, przez prawodawstwo, ani to, Ze sg one stawiane
przez krytyke literacks, ktérej probke damy pézniej. Trzeba powie-
dzie¢ wiecej, to wlasnie za sprawa zdolnosci powrotu do tych pytan
mierzy si¢ warto§¢ roszczenia hermeneutyki do bycia dyscypling
podstawowg we wlasciwym tego stowa znaczeniu.

2. Prawda i/czy metoda?

Ten sam rodzaj pytania wylania si¢ z gléwnego dzielta Gadamera
Wahrheit und Methode®, ktére stanowi drugi etap posredni miedzy
hermeneutyka nauk humanistycznych pochodzenia diltheyowskie-
go a wspélczesnym poszukiwaniem epistemologicznego polozenia
hermeneutyki.

Z wielu wzgledéw tytul dziela Gadamera sklania do tego, by
odczytywaé go w postaci alternatywy: prawda czy metoda. W ten
wlasnie spos6b rozumiejg je czytelnicy uformowani w tradycji filozo-
fii analityczne;j.

Poczatkowym do$wiadczeniem, od ktérego dzieto wychodzi — miej-
scem, z ktérego przemawia — jest sytuacja skandalu, stanowiacego
dla wspélczesnej Swiadomosci rodzaj ,alienujacego dystansu” (Ver-
fremdung) — bedacego czym$ wiecej niz uczuciem czy nastrojem,
araczej ontologicznym zalozeniem, na ktérym opiera sie obiektywna
procedura nauk humanistycznych. Metodologia tych nauk implikuje
w spos6b nieuchronny dystansowanie sie, ktére z kolei zaklada
zniszczenie pierwotnej relacji przynaleznosci — Zugehorigkeit — bez
czego nie istniataby relacja do przedmiotu. Spér miedzy alienujacym
dystansem a do$wiadczeniem przynalezno$ci rozciaga sie u Gada-
mera na trzy obszary, na ktére rozklada sie, wedlug niego, herme-
neutyczne dos$wiadczenie: obszar estetyczny, obszar historyczny
i obszar jezykowy. W sferze estetycznej, do§wiadczenie bycia pochto-
nietym przez piekng rzecz jest tym co zawsze poprzedza i czyni
mozliwym badanie krytyczne sadu, ktéry Kant w swej teorii nazwat
sadem smaku. W sferze historycznej, §wiadomos§é bycia niesionym
przez tradycje czyni mozliwym badanie historycznej metodologii na
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poziomie nauk humanistycznych i spotecznych. Wreszcie, w sferze
jezyka, ktéra w pewnym sensie przenika dwie wcze$niejsze, wspoét-
przynalezno$é do rzeczy powiedzianych przez wielkie gtosy tworcow
dyskursu poprzedza i czyni mozliwym wszelkg instrumentalng re-
dukcje jezyka i wszelkie dazenie do zapanowania dzigki obiektyw-
nym technikom nad strukturami tekstu naszej kultury. Tym sa-
mym, jedna i ta sama teza biegnie przez trzy czeSci Wahrheit und
Methode.

Dyskusja z naukami o duchu nie stanowi wiec szczegélnego pun-
ktu zaczepienia filozofii hermeneutycznej. Wejscie w problematyke
poprzez estetyke jest, przeciwnie, nie do zastgpienia. Tutaj wtasnie
hermeneutyka odnajduje, w powszechnej §wiadomosci, najlepszy
punkt zaczepienia umozliwiajacy sttumienie dazenia $wiadomosci
osadzajacej do ustanowienia siebie arbitrem smaku i wtadcg sensu.
Dzieki temu pierwszemu wylomowi filozofia hermeneutyczna moze
dokonaé drugiego wylomu — na poziomie dos§wiadczenia historyczne-
go, i tym samym nawigza¢ do tego, co bylo chronologicznie jej
pierwotnym punktem wyj$cia. Tak wiec uniwersalno$é, jakiej bedzie
zadala dla siebie hermeneutyka w sporze z krytyka ideologii (o kt6-
rym powiemy pézniej) nie wyklucza, lecz wrecz domaga sie wielosci
tych konkretnych zaczepien. Nie jest wszakze rzecza obojetna to, ze
Gadamer odrzucit jako mniej znaczacq refleksje nad ,byciem dla
tekstu” (Sein zum Texte), w ktérym widzi niebezpieczenstwo redukcji
hermeneutycznego doswiadczenia do wyeksponowanego w jezyko-
wym wzorcu zachowania ludzkiego wobec $wiata.

Jesli skupié sie teraz na drugiej cze$ci Wahrheit und Methode, to
zarysowuja sie trzy punkty, w ktérych antymetodologizm Gadamera
najbardziej si¢ uwidacznia, i nad ktérymi jego przeciwnicy rozwodzi-
li sie najczesciej. Sg to: rehabilitacja przesadu, tradycji i autorytetu,
nastepnie pojecie Wirkungsgeschichte, oraz pojecie ,fuzji horyzon-
tow”. Bedzie jednakze mozliwe mniej antymetodologiczne odczyta-
nie Wahrheit und Methode w tych trzech punktach i dostarczenie
tym samym mniej dysjunktywnej interpretacji.

Z pewno$cia, w jakim§ stopniu tytulem prowokacji Gadamer
podjat obrone przesadu. Przesad jest kategorig Aufkldrung. Od niego
wlasnie nalezy si¢ uwolnié, aby ,o0$mieli¢ sie mysle¢” — sapere aude!
—wotat Kant — i osiagnaé ,wiek dojrzalty”. Jednakze, przesad nie jest
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czyms$ wylacznie negatywnym, jak w filozofii krytycznej, w filozofii
sadu. Z kolei, ona sama wynosi sad do roli rozstrzygajacego trybu-
natu filozofii, czyniaca z obiektywnosci, ktérej modelu dostarczajg
nauki, miare poznania. Trzeba, przeciwnie, rozwazyé wraz z Heideg-
gerem fakt, ze zaden podmiot poznajacy nie dochodzi do obszaru
- przedmiotéw zanim wcze$niej nie rzuci w ten obszar projektu przed-
rozumienia, ktére zapewnia zazylo§é z nim. Ot6z to przedrozumienie
nie jest w caloci przejrzyste dla refleksji. Zaden transcendentalny
podmiot nie moze nad nim catkowicie zapanowaé. To dlatego przesad
jest bezposrednio na poziomie sgdu projekcja podstawowej herme-
neutycznej kategorii — tradycji. ,,Bycie czlowieka odnajduje swoja
skonczono$é w fakcie, ze najpierw znajduje si¢ w obrebie tradycji.”
Tradycja, w pozytywny sposéb, jest wyrazem historycznie skoniczo-
nego charakteru rozumienia siebie przez byt ludzki. Trzeci termin
z triady: przesad — tradycja — autorytet wyraza te role tradycji tylko
w kategorii skuteczno$ci. Jego znaczenie jest jednak dla nas ukryte
za sprawg przesadu wywodzacego sie z Aufkldarung, przesadu, zgod-
nie z ktérym autorytet jest synonimem dominacji, w sensie przemocy
i podporzadkowania, utozsamianymi ze §lepym postluszeristwem.

Epistemologiczng konsekwencjg tej obrony jest to, ze nauki o du-
chu - a w pierwszym rzedzie historia — wznoszaca sie na gruncie
przekazywania i przyjmowania tradycji. Forschung - inquiry nie
moze uniknaé historycznej §wiadomosci tych, ktérzy zyja i tworza
historie. Wychodzac od tradycji, do ktérej sie odwoluje, historia
stawia przeszlosci ,sensowne” pytania. Miedzy dzialaniem tradycji
i badaniem historycznym zawiazuje sie wiez, ktérej zadna krytyczna
s$wiadomo$é nie potrafilaby rozwiazaé nie ryzykujac uczynienia swe-
go poszukiwania bezsensownym.

Ten ,historyczny” (geschichtlich) warunek historii jako nauki
wyraza sie w pojeciu Wirkungsgeschichte (dostownie: historia skut-
kéw). Kategoria ta nie przynalezy juz do metodologii historycznej,
lecz do refleksyjnej §wiadomo$ci metodologii. Jest to §wiadomosé
bytéw wystawionych na historie i na jej dzialanie, w ten sposéb, ze
nie mozna zobiektywizowaé tego dziatania, gdyz do jego wlasnego
sensu jako czego§ wlasnie historycznego przynalezy osobliwa skute-
cznosé. Swiadomosé tej skutecznosci ma znaczenie zaréwno nega-
tywne, jak i pozytywne. Negatywnie rzecz ujmujac, wyklucza ona
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wszelki oglad z gory, ktéry pozwolitby na widzenie calo$ci skutkéw
przeszloéci dla nas; bycie historyczne jest tym, co nie przechodzi
w wiedze absolutng. W tym punkcie filozofia hermeneutyczna jest
filozofia skoriczonosci, przeciw wszelkiemu heglowskiemu wchionie-
ciu w wiedze absolutna. Patrzac od strony pozytywnej, nalezy powie-
dzieé, ze pojecie historii oddziatujgcej zaposrednicza nasz stosunek
do przeszloSci. Za sprawg zaposredniczenia co$ jest znaczace, inte-
resujace, warto$ciowe, godne zapamietania, stowem —warte tego, by
je opisywaé w historycznym badaniu.

Ze historia oddzialujaca” nie oznacza wecale, ze jesteSmy
wieZniami przeszlosci — to potwierdza trzecie kluczowe pojecie, po-
jecie ,fuzji horyzontéw”. Pojecie horyzontu dopehia i koryguje poje-
cie sytuacji. Horyzont jest tym, co uwypukla jaki§ punkt widzenia.
Mo6wié o fuzji horyzontéw znaczy przyznaé wraz z diltheyowska
hermeneutyka, ze zawsze jest mozliwe przeniesienie si¢ w punkt
widzenia innego. To przeniesienie jednak nie jest psychologiczng
tajemnica. Jesli mozliwe jest wejScie w dialektyke punktéow widze-
nia, to dlatego, ze w napieciu pomiedzy tym, co obce i tym, co wlasne,
uprzednie porozumienie sie co do rzeczy samej przynosi badaniu
skuteczno$é. Ale, z kolei, to wstepne rozumienie nie moze by¢ prze-
ksztalcone w wiedze obiektywna, ktéra znosilaby, przez dystanso-
wanie sie wobec wszystkich punktéw widzenia, odmienno$ci pun-
ktow widzenia. Nikt bowiem nie mialby juz nic do powiedzenia
w tym dialogu, nikt nie wnosilby siebie samego do dyskursu. Nie
zyjemy ani w horyzontach zamknietych, ani w horyzoncie jedynym,
o charakterze obiektywno-empirycznym czy dialektyczno-spekula-
tywnym. Idea ,fuzji horyzontéw” jako idea ,,oddziatywania historii”
posiada strone negatywng i pozytywna. Negatywnie, oznacza ona
odrzucenie wszelkiego obiektywnego wlaczenia czy wszelkiego spe-
kulatywnej Aufhebung. Pozytywnie, oznacza ona, ze na podstawie
,fuzji horyzontéw” i wstepnego rozumienia rzeczy samej, ktérej ono
dotyczy, mozliwe jest przeniesienie si¢ w inny punkt widzenia i w in-
ng kulture, bedaca u podstaw historycznego poznania.
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Jaki jest stosunek prawdy do metody?

Powiedzmy najpierw w sposéb ogélny, ze stosunek prawdy do meto-
dy nie jest stosunkiem prostej opozycji czy wzajemnego wykluczania.
Byloby tak, gdyby historyczne rozumienie zostalo na tym samym
planie przeciwstawione naukowemu wyjasnianiu. W tym wzgledzie
R. Bubner* ma racje ostrzegajac przed interpretacja Wahrheit und
Methode prowadzaca zwyczajnie do metodologicznej dychotomii,
ktorej nie udato sie przekroczy¢ Diltheyowi. Filozofia hermeneutycz-
na nie jest anty-epistemologig lecz refleksja nad nieepistemologicz-
nymi warunkami epistemologii. Trzy kategorie, ktére rozwazaliSmy
pokazuja nieprzekraczalne warunki konstytucji przestrzeni sensu,
w ktérej co§ moze wystapié jako przedmiot historyczny.

Opierajac sie na tej ogélnej uwadze, mozliwa jest bardziej diale-
ktyczna niz wczeéniej interpretacja stosunku miedzy tymi dwoma
pojeciami w Wahrheit und Methode. Kazda z trzech historycznych
kategorii wskazuje na miejsce powstale za sprawg wlasciwego mo-
mentu krytycznego, ktéry zapewnia mediacje miedzy hermeneutyksa
a obiektywnymi naukami historycznymi.

Rehabilitacja przesadu nie oznacza poddania sie kazdej tradycji,
lecz jedynie niemozno$é pozbycia sie historycznego przekazu. Prze-
ciwienistwem autorytetu tradycji jest uznanie (Anerkennung) jej
wyzszoSci: ,autorytet — powiada sie w Wahrheit und Methode - nie
ma zadnego bezpos$redniego zwigzku z postuszenstwem: opiera si¢
on na uznaniu”. Tym, co ostatecznie ma autorytet jest tradycja, na
gruncie ktérej stawiamy pytania. Przyznanie tego nie oznacza po-
$wiecenia rozumu, bowiem ,zachowanie” (Bewahrung) kulturowego
dziedzictwa nie odbywa si¢ bez krytyki, a zatem bez ciaglego sporu
miedzy duchem zachowawczym a duchem innowacji. Z uwagi na te
operacje, ktéra w stosunku do tradycji w ogdle odgrywa role taka,
jaka weryfikacja odgrywa w stosunku do hipotezy naukowej, Gada-
mer nazywa ,zastosowaniem” (Verwendung). Jej wazno$é najlepiej
uzmyslowila sobie hermeneutyka prawnicza: zastosowanie wyzna-
cza przestrzen gry, w ktérej odréznia sie sedziego od prawodawcy.
Idea zastosowania otrzymuje takze rekomendacje od starozytnej
retoryki, zwracajacej sie do stuchacza, ktérego namietnosci zna, by
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moéc go przekonaé. Ta podstawowa kategoria potwierdza fakt, ze
sztuka rozumienia nie jest pelna bez krytycznej aktualizacji sensu
w warunkach nowej sytuacji kulturowe;j.

Kategoria historycznej efektywnosci posiada takze swoje history-
czne przeciwienstwo, a mianowicie pojecie ,historycznego dystansu”.
Dystans sam w sobie jest pewnym faktem, dystansowanie si¢ jest
za$ czyms$ wiecej: jest czynnoscig metodologiczng. Historia oddzia-
lujgca czy skutku dokonuje sie wlasnie pod warunkiem dystansu
w podwdjnym znaczeniu — pasywnego oddalenia i aktywnego dys-
tansowania sie. Staje si¢ ona tym samym bliskoScig tego, co odlegle.
Tluzja metodologiczna ma miejsce tylko wtedy gdy wyobrazamy
sobie, ze dystans zrywa nasz zwiazek z przeszlo§cig i tworzy sytuacje
podobna do obiektywizacji w naukach przyrodniczych. Paradoks
odmienno$ci przeszlo$ci polega jednak na tym, ze historia wywoluje
skutek; jest nim efekt powstaly w procesie dystansowania sie. Alie-
nujace dystansowanie ma miejsce wtedy, gdy moment obiektywiza-
cji zostaje oderwany od swego konkretnego usytuowania, to znaczy
przynaleznosci historyka do historycznej calosci, w ktéorej prowadzi
on badania.

Co sie tyczy historycznej kategorii ,,fuzji horyzontéw”, ktérej zna-
czenie w stosunku do wszelkiej spekulatywnej Aufhebung, badz
wszelkiego wlaczenia w wiedze absolutna podkresliliSmy wyzej, to
znajduje ona réwniez swoje krytyczne dopelnienie w jezykowej stru-
kturze oméwionej w trzeciej czeSci Wahrheit und Methode. Wszelkie
rozumienie §wiata, wydaje si¢ tam by¢ uwarunkowane przez wspél-
nq praktyke jezykowq. Ale jesli owa jezykowa wspélnota chroni sie
przed obiektywizacja jezyka w systemie znakéw, kté6rymi mozna by
manipulowaé, to nie oznacza to nic innego niz to, ze wstepne poro-
zumienie sie co do rzeczy samej (o czym wspominaliSmy wyzej)
oznacza pewng zalozong juz zgode (tu ponadto R. Bubner ostrzega
przed pomieszaniem wstepnego porozumienia z jakim§ rzeczywi-
stym konsensem). Jedyng ,logika”, ktéra bylaby wlasciwa dla fuzji
horyzontéw jest dialektyka, to znaczy w pierwotnym znaczeniu tego
terminu, sztuka pytan i odpowiedzi. Od tej dialektyki wlasnie wy-
chodzi epistemologia hermeneutyczna. Podkre§la ona wlaczenie kry-
tycznego momentu zapytywania w hermeneutyke rozumienia nie-
siong przez jezykowa wspélnote.
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3. Zakwestionowanie roszczenia hermeneutyki do uniwersalnosci

Te pierwsze uwagi dotyczace wiaczenia momentu krytycznego w ca-
losciowy proces rozumienia zostang usci§lone wkrétce w oparciu
o spér dotyczacy roszczenie hermeneutyki do uniwersalnosci.

Epistemologiczna debata odnoszaca sie do hermeneutyki skupita
si¢ w tym dokladnie punkcie: na czym polega jej roszczenie do
uniwersalnosci?®

Istnieje spér, bowiem z jednej strony, hermeneutyka rosci sobie
prawo do przewodzenia wszelkiej naukowosci o tyle, o ile kazde
obiektywne poznanie zakorzenia si¢ w jezykowym rozumieniu §wia-
ta, ktore je poprzedza, a z drugiej strony wydaje sie ona ograniczaé
sama siebie do roli Kunstlehre w stosunku do grupy nauk, ktére pod
koniec XIX wieku nazywano naukami o duchu. W pierwszym przy-
padku uniwersalnoé¢ nie jest watpliwa: wyraza ona podporzadko-
wanie kazdego wyjasniania wcze$niejszej podstawie rozumienia;
z kolei naukowo$¢ tego rozumienia jest niepewna. W drugim przy-
padku latwiej jest uzasadni¢ naukowo$¢ hermeneutyki w obrebie
epistemologii nauk humanistycznych ale wéwczas jej uniwersalno$é
staje si¢ watpliwa o tyle, o ile wyjasnienie umieszczone zostaje poza
rozumieniem.

W tym wzgledzie dwa stanowiska — zresztg bliskie sobie — zashu-
gujg tutaj na rozwazenie: stanowisko Karla-Otta Apla i Jiirgena
Habermasa. Obaj oni usituja uwypuklié naukowo$¢ hermeneutyki
kosztem jej uniwersalnosci, i tym samym zmierzajg do usytuowania
hermeneutyki w szerszej ,naukowe;j” calosci.

Szkicowo krytyke przeprowadzong przez Habermasa® mozna zre-
asumowaé w nastepujacy sposéb: tam gdzie Gadamer zapozycza od
romantyzmu rehabilitacje przesadu i wyprowadza z heideggero-
wskiego pojecia przedrozumienia wlasne pojecie §wiadomosci histo-
rii oddziatujacej, tam Habermas rozwija pojecie interesu wywodzace
sie z marksistowskiej krytyki ideologii, na nowo zinterpretowane w
duchu pracy Lukacsa Historia a swiadomo$é klasowa i prac szkoly
frankfurckiej. Prawda jest, ze Habermas pozostaje réwnie daleko od
marksizmu, jak Gadamer od romantyzmu niemieckiego. Marksisto-
wski monizm pojecia produkcji Habermas zastepuje pluralizmem
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intereséw, z ktérych kazdy rzadzi, na sposéb antropologicznego
apriori, jaka$ naukowsg dziedzing. Rzadzi on nig w tym sensie, ze
znaczenie mozliwych wypowiedzi odnoszacych sie do obszaru jej przed-
miot6w, jest wezeéniej zdeterminowane i przypisane temu interesowi.
Tak wiec, interesowi technicznemu lub instrumentalnemu, okreslane-
mu jako ,kognitywny interes technicznej kontroli stosowany do zobie-
ktywizowanych proces6w”, odpowiada obszar wypowiedzi empiryczno-
analitycznych. Interesowi praktycznemu lub interesowi komunikacji
miedzyludzkiej odpowiadajg nauki historyczno-hermeneutyczne; zna-
czenie zdan powstatych w tej dziedzinie nie pochodzi z mozliwego
przewidywania i technicznego zastosowania, lecz ze zrozumienia sensu,
a rozumienie to tworzy sie za sprawg kanaléw interpretacji tekstow
przekazanych przez tradycje, a takze dzieki interioryzacji norm, ktére
instytucjonalizuja role spoteczne. Dyskusja dotyczaca tych dwéch inte-
res6w zawiera istote krytyki Marksa, ktéremu zarzuca sie to, ze
pomieszal wymiar praktyczny z wymiarem technicznym, oraz o to, ze
ponownie sprowadzil do pozytywizmu wywodzaca si¢ od Kanta, Fich-
tego i lewicy heglowskiej krytyke warunkéw mozliwosci ludzkiego
dzialania. Ale dopiero rozréznienie pomiedzy interesem komunikacji
a trzecim interesem — interesem wyzwolenia okres$la opozycje wobec
Gadamera. Ten trzeci interes przesuwa centrum dyskusji z nauk
historyczno-hermeneutycznych w kierunku krytycznych nauk spotecz-
nych, do ktérych z istoty nalezy krytyka ideologii oraz psychoanaliza.
W parze tej, krytyka ideologii dostarcza pola zainteresowarn, a miano-
wicie systematycznie niszczonych form komunikacji miedzyludzkiej,
psychoanaliza za§ modelu wyja$niania, to znaczy quasi-obiektywizacji
proceséw, ktérych nieprzejrzysto$é czyni je niedostepnymi dla prostego
wyja$niania ukrytych zalozen. To obejScie poprzez quasi-obserwacje
1 quasi-wyjaénianie wskazuje granice hermeneutycznego rozumienia.
Ono za$ w rzeczywisto$ci wydaje sie ograniczaé dorozja$niania réznych
form nieporozumien, homogenicznych zreszts z formami rozumienia,
jak w tradycji schleiermacherowskiej i diltheyowskie;j. Jesli quasi-obie-
ktywizacje powinny ostatecznie otworzyé droge do rozszerzenia i pogle-
bienia rozumienia siebie, to ten ostatni czynnik powoduje natychmiast
fale pretensji wobec hermeneutyki uwazajacej sie za metakrytyke
i wobec krytyki uwazajacej sie za metahermeneutyke. Jednak przed tq
decydujaca konfrontacja uwypuklijmy réznice.
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Rozrézniajac pomiedzy interesem wyzwolenia, ktéry przewodzi
krytycznym naukom spolecznym a interesem komunikacji, ktéry
rzadzi naukami historyczno-hermeneutycznymi, Habermas ukazuje
ograniczony charakter hermeneutyki jako zlgczonej z pewna grupa
nauk, nauk ,tradycyjnych”. Ot6z pojecie tradycji jest dwuznaczne.
Z jednej strony, wskazuje ono na nieprzekraczalny fakt zaleznosci
wszelkiego teraZzniejszego projektu od przekazanej i zrozumianej
przeszlosci. Ale wskazuje ono takze na przekazane tresci, sposréd
ktérych pewne wyrazaja ideologicznie zamrozone formy relacji mie-
dzyludzkich. Jesli te reifikacje wiezi spolecznej moga zostaé prze-
ksztalcone jedynie w sposéb krytyczny, to dlatego, ze dyskurs, w kt6-
rym sie one wyrazaja wskazuje na zalezno$é¢ pomiedzy jezykiem
a praca i wladzg.

W tym miejscu mozna oskarzyé hermeneutyke o jezykowy ide-
alizm, o tyle, o ile pomija ona zwigzek zalezno$ci jezyka od sit
spotecznych tworzacych z dyskursu siedlisko systematycznych znie-
ksztalcerr nieredukowalnych do zjawisk niezrozumienia, ktére wy-
starczyltoby poprzez bardziej wnikliwe rozumienie rozwiktaé. Ideolo-
gia oddzialuje w istocie poza plecami podmiotéw spotecznych.
Dlatego wtasnie jej rozlozenie wymaga obejscia przy pomocy proce-
dur wyjasniajacych — a juz nie wylacznie przy pomocy procedury
zwigzanych z rozumieniem — uruchamiajacych teoretyczny aparat,
taki jak ten wlasciwy metapsychologii freudowskiej, ktérego nie
mozna wywie§é z prostego rozszerzenia spontanicznej sztuki inter-
pretacji dzieta w potocznym dyskursie i w konwersacji.

Jesli zatem hermeneutyka jest w epistemologiczny sposéb ogra-
niczona, ograniczona do grupy nauk hermeneutycznych, to dlatego,
ze jest ona w filozoficzny sposéb ograniczona za sprawa nieznajomo-
$ci zwiazku pomiedzy jezykiem a przemoca, zwigzku powstalego
przez konflikt sil spotecznych. W tym sensie fenomen ideologiczny,
rozpatrywany wraz z jego indywidualnymi lub grupowymi warian-
tami, stanowi do§wiadczenie graniczne dla hermeneutyki.

Konflikt migdzy hermeneutyka a krytyka ideologii musi zostaé
przeniesiony na jeszcze wyzszy stopien radykalnosci. Dla Haberma-
sa gléwna stabo$é hermeneutyki Gadamera polega na jej ontologiza-
cji. Chodzi o nacisk, jaki kladzie Gadamer na porozumienie, na
zgode, jak gdyby konsens, ktéry nas poprzedza byt czyms$ konstytu-
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tywnym, danym w bycie. Habermas nie ufa temu, co wydaje sie mu
by¢ ontologiczng hipostazg rzadkiego do$wiadczenia, to znaczy gdy
nasze najbardziej udane dialogi poprzedza pewnego rodzaju porozu-
mienie. Nie mozna kanonizowa¢ tego do§wiadczenia i tworzy¢ z niego
paradygmatu dziatania komunikacyjnego. To co nas od tego odwodzi
to wlasnie fenomen ideologii. Gdyby ideologia byla jedynie wewne-
trzna przeszkoda w procesie rozumienia, niezrozumieniem, ktére
prosta czynno$¢ pytania i odpowiedzi moglaby odwrécié, to wéwczas
mozna by powiedzieé, ze tam, gdzie jest niezrozumienie, tam jest
i wstepne zrozumienie. A zatem wlasciwoscig krytyki ideologii jest
myS$lenie antycypujace o tym, o czym hermeneutyka mys$li w poje-
ciach podjetej tradycji. Inaczej méwiac, krytyka ideologii implikuje
fakt, ze zostaje umieszczone jako idea regulatywna przed nami cos,
co hermeneutyka tradycji pojmuje jako istniejace u zZrédet rozumie-
nia. T3 ideg regulatywng jest idea komunikacji bez granic i bez
przeszkod. Akcent kantowski jest tutaj oczywisty; idea regulatywna
oznacza bardziej musieé byé niz byé, bardziej antycypacje niz przy-
pomnienie. Ta wlaénie idea nadaje sens wszelkiej krytyce psycho-
analitycznej lub socjologicznej, bowiem desymbolizacja istnieje jedy-
nie dla projektu resymbolizacji, a projekt istnieje tylko w rewolucyjnej
perspektywie korica przemocy. Eschatologizm braku przemocy stano-
wi tym samym filozoficzny horyzont dla krytyki ideologii. Escha-
tologizm ten, bliski eschatologizmowi Ernsta Blocha, zajmuje miej-
sce, ktore ontologia porozumienia jezykowego zajmuje w hermeneutyce
tradycji.

Karl-Otto Apel’ umieszcza swojg ocene hermeneutyki wewnatrz
calosciowego projektu, ktéry polegalby na przywréceniu Wissen-
schaftslehre (ktéra po niemiecku znaczy zawsze co$ wiecej niz nauka)
jej epistemologicznych praw, nie ograniczajac jej jednak do ,logic of
science”, w znaczeniu nadanym temu wyrazeniu przez filozofi¢ ana-
lityczng. Przywrdicenie to moze sie dokonaé jedynie przez ponowienie
i rozszerzenie kantowskiego transcendentalnego pytania, to znaczy
przez refleksje nad warunkami mozliwosci tego, co w sposéb ogélny
uznaje si¢ za ,sensowne” (sinnvoll). Refleksja drugiego stopnia doty-
czaca hermeneutyki bedzie zatem transcendentalna o tyle, o ile
skupia si¢ na warunkach mozliwo$ci dyskursu, ktéry wyraza. Ale
refleksja ta moze byé skutecznie prowadzona jedynie wtedy, gdy nie
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ogranicza sie do transcendentalnego badania w tym obszarze sensu,
ktérego granice wytyczyl Kant pod nazwa obiektywnosci, i ktéra laczyt
z jednoscig réznorodnosci doswiadczenia w kategoriach rozumu czyste-
go podmiotu poznania. Tym, co Kant przeoczy! jest jednosé jezykowa
poprzedzajaca jedno$é kategorialng. Otéz ta jezykowa jednosé pocigga
za soba, oprécz rozumu kategorialnego, takze cielesne zaangazowanie
(zapoSredniczone w technice) jak réwniez porozumienie o charakterze
intersubiektywnym odnoszace sie¢ do ukrytych norm komunikacji. Ta
jezykowa jedno$é wymaga wiec czego$ wiecej niz apriori $wiadomosci,
(wymaga ona) apriori cielesnego i spolecznego, ktére z kolei pociaga za
sobg interesy opisane i analizowane przez Habermasa, a ktére trzeba
polaczy¢ z transcendentalng antropologia,.

W tej oto ogélnej perspektywie rozszerzonej naukowosci Karl-Otto
Apel rozwija dwie tezy: teze o komplementarnosci miedzy tym, co
nazywa Scientistik, a hermeneutykg oraz teze o mediacji dokonane;j
przez krytyke ideologii miedzy rywalizujacymi ze sobg roszczeniami
tych dwéch dyscyplin.

Sama idea komplementarno$ci Scientistik i hermeneutyki impli-
kuje najpierw odrzucenie neopozytywistycznego programu ,jednosci
nauki”, a nastepnie podjecie na nowo diltheyowskiego problemu
rozréznienia pomiedzy rozumieniem a wyjasnianiem. Rozumienie,
utrzymuje Apel, nie ogranicza si¢ do psychologicznej operacji zew-
netrznej wobec operacji logicznych. Nie nalezy ono wylacznie do
wstepnej heurystyki, jak gdyby nauka rozpoczynala sie tylko od
postawienia weryfikowalnych lub falsyfikowalnych hipotez. Uzasad-
nienie rozumienia jako rzetelnego wymiaru epistemologicznego
opiera sie¢ czeSciowo na argumencie typu diltheyowskiego, méwig-
cym ze w naukach hermeneutycznych rozumienie stanowi integral-
na cze$¢ konstytucji sensu. Hermeneutyka w tym miejscu znajduje
wsparcie wewnatrz obozu analitycznego, kiedy ten przeciwstawia
epistemologie poznania historycznego modelowi wyjasniania pro-
ponowanemu przez Poppera i Hempla.

Interesujacg rzecza jest zobaczyé w jaki sposéb argument ten,
wywodzacy sie z wewnetrznej krytyki filozofii analitycznej a zapozy-
czony od Draya, Danto i innych®, zostat nie tylko przeniesiony, ale
rzeczywiscie przyswojony hermeneutycznej tradycji pochodzenia
diltheyowskiego. To wtasnie od Heideggera i od Gadamera Apel



58 Paul Ricoeur

przyjmuje mys$l, ze wszelkie rozumienie pociagga za sobg niosaca sens
relacje miedzy projektem a sytuacja. Dlatego tez rozumienie pozo-
staje nieredukowalnym rodzajem racjonalno$ci w historii o tyle, oile
pojedynczy ciag wydarzen czerpie swoj sens ze zwigzku pomiedzy
sensownymi zamiarami podmiotéw dzialajacych i konkretng sytu-
acja, taka ktora jest przez nich rozumiana. Z kolei, wigczenie frag-
mentu filozofii analitycznej do hermeneutyki dokonuje sie dzieki
podwdjnemu odchyleniu samej hermeneutyki. Z jednej strony, na-
stepuje odwrécenie sie od pytania o réznice ontyczno-ontologiczna,
a zatem od pytania o byt jako byt. Nastepnie, kladzie sie akcent na
jezykowy charakter rozumienia §wiata. Hermeneutyka w istocie
staje sie tym samym Sprachhermeneutik. Odnosi sie ona do ukrytych
zalozenn dotyczacych wszelkiego tworzenia sensu, wéréd ktérych
w pierwszym rzedzie znajdujg sie przekazy kulturowe. Drugie od-
chylenie hermeneutyki: jezykowy charakter rozumienia §wiata, we-
dtug Heideggera jest zblizone do wittgensteinowskiej teorii ,gier
jezykowych”, rozumianych jako ,formy zycia”.

Powré6cimy do tego pézniej, kiedy bedziemy rozwazaé sam spoér
pomiedzy dwoma dziedzictwami: Wittgensteina i Heideggera. Od
poZnego Wittgensteina zostajg faktycznie przejete, ze wzgledu na
swe podobieristwo do zagadnien Sprachhermeneutik, dwa zagadnie-
nia: z jednej strony mys$l, ze jezykowa artykulacja wyznacza granice
naszego §wiata, a z drugiej strony my$l, ze artykulacja ta ma
jednocze$nie charakter publiczny. Z tego wzgledu wittgensteino-
wska krytyka jezyka prywatnego znosi diltheyowski, a poniekad
i husserlowski problem przejécia od rozumienia subiektywnego do
rozumienia intersubiektywnego poprzez przeniesienie si¢ w intencje
sensowe innego. Heideggera, Gadamera i Wittgensteina laczy tutaj
wsp6lna postawa antypsychologiczna.

Problem historycznego poznania, w ten sposéb przeinterpreto-
wany w pojeciach Sprachhermeneutik, narzucajacy sie przez re-
cepcje Wittgensteina, wyglada zatem w nastepujacy spos6b: rozu-
mienie racji dzialania, ktére kierowaty historycznymi podmiotami
jest nieredukowalne do wyjas$niania wla$ciwego Scientistik; histo-
ryczne poznanie jest jedynie naprostowaniem [rectification] —
w podwdjnym sensie poddania pewnej prébie, oraz uproszczenia
— gry jezykowej, ktora zostaje juz odegrana zanim historia ukon-
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stytuujesi¢jako nauka, to znaczy jako narracyjna praktyka w hory-
zoncie kulturowej tradycji.

Jednak to nie podjecie problematyki historycznego poznania
w hermeneutycznej perspektywie uwydatnia najlepiej komplemen-
tarno$é Scientistik i hermeneutyki. W samym obszarze naukowego
poznania, wzietego jako calo$¢ nalezy pokazaé komplementarnosé
obiektywnego wyjasniania oraz intersubiektywnego porozumienia
o charakterze praktycznym i jezykowym. Kazda forma poznania,
trzeba to powiedzie¢, taczy dwa wymiary praxis: techniczny i etycz-
ny. Wspélczesna praxis, najbardziej zaangazowana w technologii,
zaklada w rzeczywisto$ci wstepne rozumienie dotyczace mozliwosci,
norm bycia w §wiecie uwazanym za sensowny. Tradycja jest wiezia
1 miejscem tego rozumienia. Jesli zatem wszelkie poznanie zaklada
implicite istnienie wspdlnoty komunikacyjnej, to hermeneutyce
przypada w udziale tematyzacja tego zalozenia. W tej wlasnie ope-
racji potwierdza sie komplementarnosé Scientistik i hermeneutyki.

Po co zatem zwracaé sie do trzeciej dyscypliny, by je ze soba godzié?
Tutaj wlasnie Habermas i Apel dystansuja si¢ wobec Gadamera.
U niego egzystencjalne zaangazowanie rozumiane jest jako ,zasto-
sowanie”, poSredniczace miedzy normg przeszlosci a terazniejszg
sytuacja. Za sprawg zastosowania zostaje restytuowane w swej
pierwotnej sile, wbrew historycznemu dystansowi, oddzialywanie
historii. Wzoru interpretacji szukaé powinni$§my zatem w pracy
aktualizacji normy poprzez osad.

Nie negujac faktu, ze Gadamer jest catkowicie §wiadom tego, co
hermeneutyka ma jedynie do powiedzenia w momencie, gdy tradycja
utracita swojq sile, a wiec w sytuacji kryzysu, w ktorej przekazom
kulturowym grozi zerwanie, Apel i Habermas widza w zastosowaniu
bardziej ograniczenie niz konkretyzacje hermeneutycznego proje-
ktu. O zastosowaniu méwi sie tylko w odniesieniu do tekstéw religij-
nych lub ,klasycznych” tekstéw literackich, to znaczy tekstow mozli-
wych do ponownej aktualizacji w kazdej sytuacji kulturowej, czy tez
odno$nie tekstéw prawniczych, ktérych warto§é normatywna pozo-
staje niepodwazalna. Ot6z nie na tym polega wspoélczesny zwigzek
z tradycja. W tym wzgledzie problem postawiony przez kultury
nieeuropejskie lub nieamerykanskie jest wyraZzniejszy i radykalniej-
szy od naszego. Przyswojenia przeszlo$ci nie da si¢ juz tutaj rozumieé
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jako zastosowania, ale jako przejScie przez radykalne watpienie,
ktére oznacza niekiedy bolesne dystansowanie si¢. Tym samym nie
mozna juz klasé¢ kazdego dystansowania na karb metodologicznego
wyobcowania. Stanowi ono cze$¢ typowo wspélczesnego warunku
stosunku do tradycji. W tym sensie samo to dystansowanie czyni
mozliwym przyswajanie i metodologiczng abstrakcje. Apel przyznaje
chetnie, ze obecnie stalo sie rzecza trudna utrzymanie jednoczesnie
dwéch tez: z jednej strony, trzeba rzeczywiscie przyznaé, ze nie
istnieje neutralny punkt widzenia, skad mozna by oglada¢ z dystan-
su wszelkie tradycje bez ryzyka popadniecia na nowo w §lepe zaulki
historycyzmu; w tym sensie przekaz tradycji pozostaje warunkiem
dostepu do jakiegokolwiek przedmiotu kulturowego; ze wzgledu na
metodologiczng iluzje hermeneutyka spetnia role odkrywcy naiwno-
§ci. Ale z drugiej strony, trzeba uznaé, ze taka lub inna tradycja nie
méwi juz do nasijej ponowne bezposrednie przyswojenie jest dla nas
niemozliwe. Pozostaje zatem wyciagnaé korzySci z samego dystan-
sowania, i ze wzgledu na nie dokonaé quasi-obiektywizacji przeka-
zanych tresci aby doj$¢ do przyswojenia bardziej zaposredniczonego,
bardziej ztozonego, do ktérego nie posiadamy jeszcze w wielu wypad-
kach klucza.

Tej quasi-obiektywizacji dokonujg krytyczne nauki spoteczne,
ktérych wzorem jest psychoanaliza. Polega ona na traktowaniu
tworéw kulturowych, ktérych sens jest dla nas obcy, jako symptomu
rzeczywistych relacji, materialnych struktur nalezacych do innego
wymiaru niz jezyk. Jest to przypadek sensotwérczych efektéow wy-
wodzacych sie z relacji pomiedzy pracg a wladza w kapitalistycznym
przemystowym spoleczenstwie. Miedzy dyskursem, praca i wladzg
powstaja sieci relacji, ktorych nieprzejrzysto$é, nieprzezroczystosé
nie jest przypadkowa, lecz charakterystyczna, nie czeSciowa, lecz
calosciowa. Hermeneutyka zatem, ktéra opiera sie tylko na zdolnosci
wyjasniania tego, co ukryte przez sile dyskursu moze zostaé¢ posa-
dzona o idealizm lingwistyczny. Taka hermeneutyka miesSci sie
w tym, co Apel uznaje za przedltuzenie historii naturalnej w historie
duchowa. Bez tej zasadniczej nieprzejrzystosci ludzie mogliby zréw-
naé si¢ ze swymi wlasnymi intencjami sensu i realizowaé ideal
wzajemnej identyfikacji przy§wiecajacy romantycznej hermeneuty-
ce. Zreszta, dotychczas ludzie nie tworzyli prawdziwie swej historii,



Logika hermeneutyczna? 61

pozostawala ona w duzej czeéci poza ich plecami, i dlatego catkowite
refleksyjne ujecie jej sensu jest niemozliwe. Przypadkowe czynniki
spolecznej egzystencji dajg sie jedynie analizowaé na poziomie
quasi-obiektywnego wyjasniania, dla ktérego wzorem jest metapsy-
chologia freudowska. Na tym poziomie, budowa wyjasniajacych mo-
deli odwoluje sie do terminologii i konceptualizacji drugiego rzedu,
do ktérych podmioty dzialajace nie moga mie¢ dostepu. Hermeneu-
tyka z kolei, ma przewage przypominajac, ze ta quasi-obiektywizacja,
charakterystyczna dla pozycji terapeuty zawsze jest tylko komunikacjg
czeSciowo przerwana, komunikacja, ktéra ma za cel ponowng integracje
obcych znaczerh w poSrednie i poglebione rozumienie siebie.

Wynika z tego, ze quasi-obiektywna wiedza odnoszaca sie do
modelu terapeutycznego nie moze zostaé ponownie wchionieta przez
obiektywizacje wlaSciwa Scientistik. Gdyby tak bylo, to metajezyk
terapeutycznego wyjas$niania pozwolitby na utrwalenie techniczne-
go panowania nie tylko rozwazanych zjawisk, ale i samych ludzi. To
techniczne panowanie stuzyloby jedynie rozszerzeniu panowania
czlowieka nad czlowiekiem. Jedyng odpowiedzig na to niebezpie-
czenstwo jest podporzadkowanie quasi-obiektywnosci krytycznych
nauk spotecznych refleksji nad soba w ramach ostatecznego rozu-
mienia siebie.

Ten mieszany status krytycznych nauk spotecznych czyni z krytyki
ideologii dyscypline poSrednig miedzy hermeneutyka a Scientistik.

4. OdpowiedZ hermeneutyki

Obrona uniwersalno$ci hermeneutyki byta prowadzona na réznych
poziomach przez Gadamera®, przez jego uczniéw i przez tych, ktérzy
nie powolujac sie na niego — zblizajg sie do niego.

a) Na pierwszym, formalnym jeszcze poziomie, wszyscy godzg sie
na rozréznienie miedzy uniwersalnym dazeniem hermeneutyki
i ograniczonym polem do$§wiadczenia, z ktérego refleksja bierze swdj
poczatek. Mozna wiec ukaza¢é ograniczony charakter problematyki
nauk humanistycznych, ale nawet w Wahrheit und Methode proble-
matyka ta nie zajmuje calego obszaru, przez ktéry biegnie refleksja,
a doswiadczenie historyczne jest wpisane pomiedzy do§wiadczenie
sztuki i do§wiadczenie jezykowe. Doswiadczenie sztuki ma nawet
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catkiem wyjatkowe pierwszenstwo o tyle, o ile ukazuje jasno pier-
wszenstwo prawdy rzeczy przed sadem estetycznym; co sie zas tyczy
doséwiadczenia jezykowego, to posiada ono z pewnoscig swoje wlasne
ograniczenie, gdy ogranicza si¢ je do problematyki tekstu lub ttuma-
czenia, jednak to wlaénie ono zawiera zasade przekroczenia wszy-
stkich ograniczonych obszaréw uznanych za punkt wyjscia.

Dlatego zaproponowaé¢ mozna inne punkty wyjs$cia niz te, ktére
przyjmuje sie w Wahrheit und Methode. Starozytna retoryka na
przyklad, byta dla filozofii greckiej tym, czym dla mysli luteranskiej,
a p6Zniej dla romantyzmu niemieckiego byla hermeneutyka, a mia-
nowicie wysitkiem przeciwstawienia sie rozerwaniu solidnych wiezi
z tradycja, wysitkiem uchwycenia czego$ ulotnego, by podniesé to do
$wiatla §wiadomos$ci. Sama retoryka posiada réwniez swoje wlasne
ograniczenia, w tym przede wszystkim, ze dotyczy raczej dyskursu
méwionego i jego wplywu na audytorium, podczas gdy hermeneuty-
ka odnosi si¢ bardziej do ekspresji pisanej dyskursu; poza tym
roszczenie retoryki do prawdy ogranicza si¢ do porzadku argumen-
téw prawdopodobnych, zdolnych przekonywa¢. Jednakze to podwdj-
ne ograniczenie nie przeszkadza odnalezé uniwersalno$é hermeneu-
tyki wychodzac od ograniczonego problemu retoryki. Ma ona
nieograniczong wszechstronno$é, o ktérej mozna jeszcze dzisiaj si¢
przekonaé. Sama nauka jest w sensie kulturowym skuteczna jedynie
poprzez przekaz retoryki, ktéra odwotuje si¢ do zasob6w rozumienia
jezyka potocznego. Hermeneutyka odwoluje sie¢ do tych samych
zasobéw, kiedy zwraca si¢ do atopon w naszym orientowaniu si¢
w $wiecie i proponuje przyswojenie tego, co pochodzi z tradycji.

Ze uniwersalno$é hermeneutyki mozna zobrazowaé wychodzac od
innych punktéw niz te, ktére badali spadkobiercy problematyki nauk
o0 duchu, to potwierdzié moga dwa albo trzy wspélczesne przyklady.

Tak wiec Hans-Robert Jauss podejmuje problem do§wiadczenia
estetycznego w obrebie hermeneutyki literackiej.® Charakter her-
meneutyczny jego przedsiewzigcia objawia sie w trosce o uchwycenie
zwigzku pomiedzy autorem, tekstem i czytelnikiem i nie ogranicze-
niu sie do estetyki tworzenia dziel. Do wymiaru poetyckiego ,,two-
rzenia” dodaje on wymiar typowo estetyczny — ,recepcje”, oraz wy-
miar zwigzany z katharsis — ,komunikacje”. Przedsiewziecie to
nawigzuje tym samym do retoryki Gorgiasza i Arystotelesa oraz do
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Skrytyki wtadzy sadzenia” Kanta, ktére stanowig rézne zZrédia tego,
co mozna nazwaé estetyka recepcji. Odnosi sie ono poza tym do
hermeneutyki przez swdj wysitek zakorzenienia momentu refleksyj-
nego naukowej interpretacji w pierwotnym doséwiadczeniu ,radosci
rozumiejacej”. W tym wlasnie wywodzi sie bezposrednio z gadame-
rowskich pojeé historii oddzialujacej i zastosowania. Odréznia sie za$
w dwoéch punktach: w kwestii wyzszoSci tego, co ,Zrédlowe”, oraz
w kwestii pewnego rodzaju niezmiennoéci, ktéra Gadamer rozpo-
znaje w dzietach klasycznych, a ktéra dla Jaussa zdaje sie byé
koniecznie podporzadkowana produktywnosci rozumienia. Przede
wszystkim jednak, krytyka, ktérg Gadamer kieruje przeciwko abs-
trahowaniu od §wiadomoSci estetycznej w imie ontologicznego cieza-
ru gatunkowego dziela i jego prawdy, prowadzi go do pominiecia
kluczowego pojecia ,przyjemnosci estetycznej”, ktéra nie moze byé
zadng miarg rozumiana przy pomocy przebrzmiatych form estetycz-
nej kultury XIX wieku, a tym bardziej poprzez jego wykorzystanie
we wspélczesnej kulturze konsumpcyjne;j.

Ta obrona ,radosci rozumiejacej” w nie mniejszym stopniu przeciw-
stawia literacka hermeneutyke Jaussa estetyce Adorno!! niz odréznia
ja od estetyki Gadamera. Dla Adorno estetyczna przyjemnosé jest
catkowicie zepsuta przez mieszczanska kulture, ktéra tworzy z niej, pod
postacig pasywnej konsumpgji, klamliwe dopelnienie ascetyzmu pro-
dukgji. Jedynie ascetyzm estetyczny mégiby — odnoszac sie tylko do
refleksji a nie do przyjemnosci — zdaniem Adorno, przeciwstawi¢ sie
anty-Aufkldrung przemystu i kultury. W odpowiedzi na te ,estetyke
negatywno$ci”, Jauss przeciwstawia jej funkcje jednocze$nie rewolucyj-
na i edukacyjng dziela sztuki, w imie wlasnie spolecznie ,nieskrepowa-
nego” charakteru estetycznej przyjemnosci.

Jednakze, estetyczna przyjemnosé moze zostaé przywraécona do ran-
gi doéwiadczenia zrédlowego tylko jesli zostanie sprowadzona do swoich
zrédel przy pomocy prawdziwe] hermeneutycznej historii bezintere-
sownych wzruszen. Owa pojeciowa historia przyjemnosci, ktéra odwo-
luje sie tak do Augustyna jak i do Gorgiasza i Arystotelesa, jest wistocie
historig katharktycznej funkgcji sztuki i zwigzang z retoryka, poetyka
i apologetyka. Ukazuje ona zapomniane bogactwo do§wiadczenia este-
tycznego, ktore 1aczy negacje §wiata i jego przeniesienie w przedmiot
estetyczny, dystansowanie si¢ wobec rél spolecznych i ludyczne utozsa-



64 Paul Ricoeur

mienie z wyobrazonym bohaterem, sile niepostuszeristwa i zdolnos¢é
zapoczatkowywania nowych norm postepowania.

Dzielo Jaussa wydaje sie by¢ dzisiaj najwlasciwsze dla wypelnie-
nia waznej luki w hermeneutyce, to znaczy dla badania bezintere-
sownych wzruszen w odniesieniu do fikcjii poezji. Pojecie przyjemno-
§ci estetycznej dodaje tym samym nowy wymiar, nie $cisle jezykowy,
do przedrozumienia §wiata, w ktérym zakorzenia si¢ wszelka nasza
wiedza. Przedsiewziecie to dotyczy sporu epistemologicznego w tym
sensie, ze pojecie do$wiadczenia estetycznego ugruntowuje teze
o pierwszenstwie sensus communis wobec wiedzy pojeciowej i o pier-
wszenstwie komunikacji estetycznej wobec teoretycznego konsensu.

Refleksja hermeneutyczna moze wylonié sie w innych obszarach
ludzkiego do$wiadczenia od chwili gdy przywr6cona zostaje sieé
relacji, ktorg obiektywizacja i naukowa specjalizacja usilujg roze-
drzeé. Jest to przypadek relacji miedzy tym, co polityczne i etyczne
w dziele Joachima Rittera: Metaphysik und Politik. Studien zu Ari-
stoteles und Hegel.'? Ritter pragnie przede wszystkim ponownego
odkrycia zZrédlowego bogactwa greckiego pojecia ethos, jego zwigzku
z zamieszkiwaniem i obyczajem domowym, poza wszelka redukcjg
do regul. Ma tu swoje korzenie arystotelesowskie pojecie nomos oraz
heglowskie pojecie Sittlichkeit. W ten sam spos6b musi zostaé przy-
wroécone konkretne pojecie polis, nieredukowalne do panstwa, z ca-
lym jego zasiegiem politycznym, nie tylko w czynnosci wiadzy.
Grecka ,Politeia” w konsekwencji odnosi si¢ do calo$ci zywych relacji
w obrebie panstwa-miasta. W ten sam dokladnie spos6b Hegel
podporzadkowuje prawo, w sensie kantowskim, calo$ci instytucji
etycznych. Pojecie praxis odnajduje tu pelnie swego znaczenia jako
zycia uregulowanego przez zwyczaje spotecznosci.

Tak wiec Arystoteles dostarcza modelu mys$lowego, ktéry zrywa
z mitycznym uprawomocnieniem przez pochodzenie i dawnosé, oraz
umieszcza w rozwoju instytucji, zmierzajacym do formy dojrzale;j,
konkretne kryterium ich stusznosci. Ze swej strony, heglowska filo-
zofia prawa nie méwi nic innego: dla niej czlowiek takze znajduje
swa, rzeczywisto$¢é i wolnosé w konkretnym zyciu w obrebie ,etycz-
nych” instytucji.

To wykazanie podkresla wklad hermeneutycznej historii pojeé
etycznych i politycznych w rozmaite préby filozofii hermeneutycznej
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zmierzajace do przywrécenia sily phronesis i sensus communis,
wobec absolutnych dazen naukowego poznania.’®

b) Na drugim poziomie, filozofia hermeneutyczna usituje odpowie-
dzieé bezposrednio na zarzut méwiacy, ze hermeneutyka ograniczona
jest waskim pojeciem nierozumienia, ktére zamyka jg w jezykowym
idealizmie. Aby oddali¢ ten zarzut, stara sie ona rozszerzyé swaj zakres,
wlaczajac w proces rozumienia i interpretacji cze$¢é wyjasniajacag lub
quasi-wyjasniajaca rozwijang przez krytyczne nauki spoteczne.

Sam argument ma dwie strony: polemiczng i konstruktywns.

Z punktu widzenia wylacznie polemicznego hermeneutyka moze
liczy¢ na uznanie za sprawg swoich (niekompletnych wprawdzie)
krytyk obiektywnego wyjasniania réznych form nieréwnosci syste-
mowych, takiegojakiego dostarcza psychoanaliza i krytyka ideologii.
Zgodnie ze stwierdzeniem samego Habermasa i Apla, wyjas$nienie
powinno koriczyé sie nowym, w wysokim stopniu zapo$redniczonym,
rozumieniem, ktére wchodzi w zakres poszerzonej i poglebione;j
hermeneutyki. Krytyczne nauki spoleczne moga zatem mieé ambicje
podniesienia rozumienia do poziomu naukowego, przeksztalcajac
dystans alienujacy w dystans kontrolowany (kontrolierte Verfrem-
dung). Ale to krytyczne uzycie obiektywizacji obroni sie przed popad-
nieciem w obiektywizacje dogmatyczna tylko wtedy, gdy krytyka
przestanie rozumie¢ siebie jako prosta antyteze wszelkiego tradycyj-
nego stosunku do przeszlosci. Uznad, ze refleksja dokonuje sie tylko
wtedy, gdy demaskuje falszywe dazenia i niszczy dogmatyzm co-
dziennej praxis, oznacza powraca¢ do naiwnego przeciwstawienia
rozumno$ci i przesadu, otrzymanego w spadku po Aufklarung. Ale
to podniesienie refleksji, zmierzajacej zawsze do rozwigzywania
mocnych wiezéw rzeczowych i oddzielonej od wszelkiej tradycji,
bardziej zastuguje na oskarzenie o idealizm niz twierdzenie o uni-
wersalnej mediacji jezykowego rozumienia.

W tym wzgledzie przypadek psychoanalizy jest wyjatkowy. Z jed-
nej strony, hermeneutyka moze tylko potwierdzi¢ interpretacje,
ktéra metapsychologii freudowskiej daje Habermas i Apel, powiada-
jaca, ze stanowi ona jedynie quasi-wyjasnienia zjawisk, ktére nalezy
opisaé jako przypadki systematycznej desymbolizacji, a ktérych
resymbolizacja stanowi koniec catego procesu. Jednak nawet w ten
spos6b przeinterpretowany psychoanalityczny model zastuguje na
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krytyke z dwich powodéw: z jednej strony, ryzykujemy oparcie na
krytycznej refleksji calego ciezaru przedsiewziecia uniewaznienia
falszywych rozumien wynikajacych z pseudokomunikacji, przy czym
model psychoanalityczny dazy do wzmocnienia roli refleksji w sensie
idealistycznym; z drugiej strony, w modelu tym przyznaje si¢ leka-
rzom nadrzedng role ekspertéw, ktérzy wymykaja sie od kontroli
komunikacji spolecznej. Na tym etapie, wmieszanie si¢ psychoanali-
tycznej kompetencji w poprawianie wadliwego funkcjonowania ko-
munikacji staje sie¢ czynnikiem zaklécajacym w wymiarze spolecz-
nym. Wobec tych dwéch niebezpieczenstw trzeba, z jednej strony,
przypomnieé, ze ,dgzeniem hermeneutyki jest i pozostaje scalenie
w jedno$¢ jezykowej interpretacji Swiata tego, co jest dane jako
niezrozumiale lub nieuniwersalne, i dostepne tylko wtajemniczo-
nym” (Gadamer, Replik, s. 291) oraz, ze ,oddzielenie refleksji od
praxis wydaje sie pociggaé¢ za soba dogmatyczna dewiacje, ktora
dotyczy réwniez wyzwalajacej refleksji” (ibid., s. 310). Z drugiej
strony, trzeba przypomnie¢, ze autentyczna sytuacja hermeneutycz-
na dotyczy relacji miedzy spolecznymi partnerami, nieredukowalny-
mi do relacji pacjent — lekarz. Jest zatem rzecza wazna, aby nie
miesza¢ tych dwéch gier jezykowych: refleksji hermeneutyczne;j i refle-
ksji psychoanalitycznej. Dodatkowo tendencja do rozumienia wszelkich
niepowodzenri dialogu jako nerwicy niesie ryzyko przemienienia sie
prawdziwej walki opinii w spoleczna psychiatrie, ktéra zmierzataby do
przeciwstawienia sie samemu wyzwalajacemu projektowi (przeciwni-
kiem stalby si¢ chory wymagajacy opieki) i, w konsekwencji, naciskata
na podporzadkowywanie sie wladzy medycznej. Przeciw temu trzeba
z kolei przypomnie¢, ze relacja lekarz — pagjent tylko wtedy jest zdrowa,
gdy chory poddaje si¢ dobrowolnie leczeniu z powodu choroby, ktéra
uznaje i ze wzgledu na pomoc, o ktéra prosi.

Hermeneutyka, wedlug mnie, tylko wtedy zachowa swoja wiary-
godnoéé, gdy nie ograniczy sie do tej polemiki i przekroczy quasi-ma-
giczne potwierdzenie swej uniwersalno$ci. Udowodni ona swoje zna-
czenie tylko wtedy, gdy pokaze w jaki konkretnie sposéb wyja$nienie
zostaje wlaczone zarazem w rozumienie poczatkowe, bliskie temu,
z ktérym mamy do czynienia w zwyczajnych rozmowach, oraz w wy-
sokim stopniu zapo$redniczone rozumienie koricowe. PokazaliSmy
juz powyzej, poprzez mniej przeciwstawne odczytanie dziela Gada-



Logika hermeneutyczna? 67

mera, ze kazda z gléwnych kategorii hermeneutyki historycznej —
tradycja, oddzialywanie historyczne, fuzja horyzontéw — odnosi sie
do dopelniajacego krytycznego momentu: zastosowania, historycz-
nego dystansu, dialektyki pytania i odpowiedzi. Pozostaje jeszcze
wykazanie warto$ci heurystycznej tej dialektycznej relacji w kon-
kretnych dziedzinach, w ktérych polaczenie rozumienia z wyjasnia-
niem moze byé jako takie tematyzowane.

Staralem sie kiedy$! poszerzy¢ wylom zrobiony przez taka lektu-
re Gadamera i stworzy¢ §cisla dialektyczng wiez miedzy ,,przynalez-
noscig”, ktéra wiacza interpretatora w dziedzine jego poszukiwan
a ogdlnie krytyczna postawa wobec wszelkiej przekazywane;j tresci.
Gadamer usituje tu wzigé pod uwage epistemologiczng sytuacje,
ktéra dotyczy tak r6znych obszaréw poszukiwan jak analiza teksto-
wa, historyczne poznanie i teoria dzialania. Wzajemne powigzanie
tych trzech rodzajéow problematyki jest rzeczywiscie uderzajace.

Analiza tekstowa, rozwazana oddzielnie, sprowadza hermeneuty-
ke do jej pierwotnego obszaru, do egzegezy i filologii. W tym sensie
podkresla ona ograniczenie projektu hermeneutycznego do ,bycia ku
tekstowi”, by wyrazié sie jak Gadamer. Ale, jak widzieliSmy, herme-
neutyka zawsze podkres§la swoje dazenie do uniwersalnosci wycho-
dzac od uprzywilejowanego do§wiadczenia. Do§wiadczenie tekstowe
stalo sie jednym z nich, z racji przemoznego wplywu wywartego,
przynajmniej we Francji, przez strukturalizm.

Stworzyl on nowg sytuacje, ktéra powoduje catkowicie nowa ocene
relacji wyjasnianie — rozumienie. Pojawily sie w istocie calkowicie
nowe pojecia obiektywizacji i wyja$niania, ktére nie majag nic wspdl-
nego z przeniesieniem, jak w czasach Diltheya, metody nauk przy-
rodniczych w obszar nauk humanistycznych. Pojecia te lacza sie
z nowym modelem semiologicznym, ktéry stopniowo rozszerzat sie
od filologii do semantyki leksykalnej, nastepnie na bardziej zlozone
niz zdanie jednostki jezykowe, takie jak teksty literackie, mity,
folklor, opowiadania. Ten semiologiczny model uruchamia nowy
logiczny sens pojecia struktury, zgodnie z ktérym zespét znakéw
moze by¢ dzielony na segmenty o skoniczonej liczbie jednostek pod-
stawowych, definiowanych jedynie przez swe warto$ci przeciwstaw-
ne i zdolno§é do tworzenia, przez gre regularnych kombinacji, calej
réznorodnosci jezykowych przejawéw. Co za$ sie tyczy wlasciwej
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analizy tekstu, to zastosowanie semiologicznego modelu zmierza do
podniesienia tekstu do rangi autonomicznej jednostki, rzadzonej
kodami, ktére funkcjonuja na poziomie por6wnywalnym do poziomu
gramatyki glebokiej, a ktére wyrazaja si¢ na powierzchni tekstu
przez réznorodne efekty sensu. Pojecie intencji znaczeniowej, rozu-
miane jako znaczenie zamierzone przez autora i domniemane przez
czytelnika, zostaje tym samym usuniete z pola analizy. Dolacza sie
tu wiec do czego§ w rodzaju nietzscheanskiej krytyki, a z kolei
opierajac na dokonanej przez Althussera (strukturalistycznej) inter-
pretacji Marksa, strukturalizm jawi sie szerokiej publicznosci jako
kierunek majacy najwiekszy wkiad w ,Smieré podmiotu”, ktérg
przewiduje zreszta ,archeologia wiedzy” Michela Foucault.

Wobec wyzwania semiologicznego hermeneutyka nie moze ogra-
niczy¢ si¢ jedynie do twierdzenia, ze tekst w sobie jest abstrakcja
opierajaca si¢ na konkretnej i calo$ciowej operacji, ktéra obejmuje
autora, tekst i czytelnika. Musi ona réwniez pokazaé co czyni mozli-
wym abstrakcje tekstu i co uprawomocnia odwotanie si¢ do wyjas-
niania typu semiologicznego. Procedury abstrakgeji i obiektywizacji,
wydaje mi si¢, wynikajg z samego statutu pisma — czy zapisu w ogéle
— w zestawieniu z zywa mowg. Pismo, w istocie, nie redukuje sie
nigdy do materialnego utrwalenia dyskursu. Jest ono warunkiem
o wiele bardziej podstawowego zjawiska, zjawiska autonomii tekstu.
Autonomii potréjnej: ze wzgledu na intencje autora, w odniesieniu
do sytuacji kulturowej 1 wszystkich uwarunkowan socjologicznych
tworzenia tekstu, wreszcie wobec pierwotnego przeznaczenia. Ozna-
cza to, ze tekst nie jest juz réwnowazny temu, co ,autor chcial
powiedzie¢”: znaczenie werbalne i znaczenie mentalne maja réznych
adresat6w. Ta pierwsza autonomiczna modalno$é implikuje juz taka
mozliwo$é, w ktérej ,sprawa tekstu” wymyka sie ograniczonemu
intencjonalnemu horyzontowi jego autora, i to, ze §wiat tekstu
rozsadza $§wiat jego autora. To, co jest prawdziwe dla warunkéw
psychologicznych jest takze prawdziwe dla warunkéw socjologicz-
nych, a ten kto jest got6w usunaé¢ autora mniej jest gotéw dokonaé
takiej samej operacji w porzadku spolecznym; wlasciwoscig dzieta
sztuki, dziela literackiego, dziela po prostu jest wszakze przekracza-
nie jego wlasnych psycho-spolecznych warunkéw tworzenia i otwie-
ranie si¢ przez to na nieograniczong ilo§¢ odczytan, ktére same
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usytuowane sg zawsze w réznych kontekstach spoteczno-kulturo-
wych; stowem, wtasciwoscia dziela jest to, ze dekontekstualizuje sie
ono tak z punktu widzenia socjologicznego, jak i psychologicznego,
oraz to, ze moze si¢ ono ponownie kontekstualizowaé w inny sposéb
— w akcie czytania. Wynika stad, ze nie nalezy rozumie¢ zapo$red-
niczenia tekstu jako rozszerzenia sytuacji dialogicznej. W dialogu
bezposrednio$é dyskursu dana jest z géry przez sama rozmowe; wraz
Z pojawieniem si¢ za$§ pisma, pierwotny adresat znika. Poza nim
dzielo stwarza sobie samo audytorium, teoretycznie rozciagajace sie
na kazdego, kto umie czytaé. W tym uwolnieniu mozna dostrzec
najbardziej podstawowy warunek uznania momentu krytycznego
w obrebie interpretacji. W tym sensie dystansowanie si¢ przynalezy
do samego zapo$redniczenia. Nie mozna zatem powiedzie¢, ze przej-
§cie przez proces wyjasniania jest dla intersubiektywnego rozumie-
nia niszczace. Sam dyskurs wymaga zapo$redniczenia od chwili, gdy
zostaje uzewnetrzniony przy pomocy zewnetrznych znakéw, wpisa-
ny w ,literackie kody”.

Teoria tekstu nie jest jedynym miejscem, gdzie dialektyka wyjas-
niania i rozumienia moze by¢ jako taka tematyzowana. Dla antro-
pologii filozoficznej teoria tekstu jest jedynie jednym z ,miejsc”,
o ktére wspélczesny spér moze byé wzbogacony.

Teoria historii jest drugim takim miejscem. Tu réwniez ustosun-
kowanie si¢ do opozycji: pozytywizm — antypozytywizm wymaga
obecnie bardziej dialektycznego podej$cia do relacji miedzy rozumie-
niem a wyjaSnianiem. Argumenty wysuwane przez Draya, Danto,
Minka i innych przeciwko modelowi Hempla acza sie z argumenta-
mi hermeneutyki diltheyowskiej. WspomnieliSmy juz o tym wzno-
wieniu w hermeneutycznej filozofii kontynentalnej dyskusji toczone;j
w jezyku angielskim. Jednak dyskusja ta pozostawia nietkniety
nastepujacy problem: w jaki sposéb historyczne badanie (inquiry) —
obiektywne i wyjasniajace — laczy sie z rozumieniem, bez ktérego
historyk bylby niezdolny przypisywaé najmniejszego znaczenia fa-
ktom, ktére opisuje i wyjasnia. Bez watpienia, dokonuje sie to
w samej dzialalno$ci narracyjnej, w ktérej to nalezaloby szukaé
powigzania wyjasniania z rozumieniem.

Zatrzymamy sie dluzej przy trzecim ,miejscu”, przy teorii dziata-
nia. Tutaj hermeneutyka napotyka, nieoczekiwanie, prad filozofii
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analitycznej wywodzacy sie od Wittgensteina i Austina. Podobien-
stwo miedzy dwoma stanowiskami jest w tym wzgledzie szczegélnie
pouczajgce. Dychotomia podobna do tej, ktéra zwalczam na poziomie
tekstowym przeciwstawila ob6z intencjonalistéw obozowi kauzali-
stéw. Dla pierwszych gra jezykowa zawierajaca znaczace wyrazenia,
takie jak ,dzialanie”, ,intencja”, ;motyw”, ,podmiot dzialania” etc.
jest nieredukowalna do gry jezykowej zawierajacej wyrazenia mo-
wiace o ruchu, przyczynie, zachowaniu. Ot6z dualizm ten jest byé
moze réwnie nie do utrzymania, jak dualizm rozumienia i wyjasnia-
nia tekstu, i to z dwéch powodéw. Doswiadczenie dziatania, przede
wszystkim, wystepuje w szerokiej gamie przypadk6éw biegnacych od
racjonalnej motywacji po motywacje popedowa, w ktérej motywy sa
przyczynami w arystotelesowskim sensie terminu. Trzeba z kolei by¢
moze tez powiedzieé, ze zaden motyw nie posiada warto$ci wyjasnia-
jacej, o ile nie jest jednocze$nie przyczyna. Pod tym wzgledem
fenomenologia Lebenswelt, niezbyt bliska filozofii analitycznej, byta-
by bez watpienia na tym etapie jedynie przydatna dla rozumienia
tego, w jakim sensie wlasne cialo stanowi na poziomie ontologicznym
wspdlne zrédlo porzadku przyczynowego i porzadku motywacji, a za-
tem réwniez wspélne Zrédlo wyjasniania i rozumienia. Jeszcze bar-
dziej rozstrzygajacego argumentu przeciwko semantycznemu i epi-
stemologicznemu dualizmowi dostarcza badanie warunkéw, pod
ktérymi dzialanie moze byé obecne w §wiecie. W Explanation and
Understanding H. von Wright' proponuje przeformulowanie, z jed-
nej strony, warunk6éw wyjasniania, oraz, z drugiej, warunkéw rozu-
mienia, ktére pozwala pomiescié¢ je razem w pojeciu intencjonalnej
interwencji w $wiecie. Przeformulowanie warunkéw wyjasniania
wychodzi od teorii systeméw oraz od $cislej analizy réznicy miedzy
warunkiem koniecznym a warunkiem wystarczajagcym. Mozliwo$¢
dzialania zostaje wprowadzona przez rozwazenie warunkow izolacji
systemu zamknietego, co blisko wigze sie z wczes$niejsza analiza.
Uczymy sie izolowaé¢ system wprowadzajac go w ruch. To wlasnie
czynimy gdy uzgadniamy dziatanie, ktére mozemy wykona¢é — , dzia-
lanie bazowe” w sensie Danto — ze stanem poczatkowym systemu.
Tym samym, podmiot dziatajacy ingeruje w bieg rzeczy. Interwencja
jest miejscem, w ktérym krzyzuje sie rozumienie naszych mozliwosci
dzialania z wyjasnianiem rzeczywistych systeméw. Dychotomia
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mentalizm - fizykalizm zdaje si¢ wiec wynikaé¢ z niezrozumienia
ludzkiego dziatania w $wiecie. Wynika z modelu interwencji, od
ktérego nauki humanistyczne domagajg sie specyficznego statutu
epistemologicznego postugujacego sie wyja$nianiem quasi-teleologi-
cznym i wyjasnianiem quasi-kauzalnym. Tym samym zostaje uza-
sadniony w naukach spolecznych, a w szczegélnosci w historii,
zlozony status wyja$niania. Nie moze nie uderzaé zbieznosé tych
wnioskéw z wnioskami K.-O. Apla dotyczacymi statusu quasi-wyjas-
nierh w krytyce ideologii. Takze von Wright, ze swej strony, uznaje,
w pierwszym rozdziale swego dziela, trwalosé ,,dwéch tradycji” na-
ukowych poszukiwan, ktére taczy jedna z Galileuszem, drugg z Ary-
stotelesem. Nie dziwi zatem, ze jego wlasna préba ograniczenia
miejsc epistemologicznego przeciecia sie tych dwaéch tradycji taczy
sie z prébami czeSci postheideggerowskiej hermeneutyki.

Ztej potréjnej analizy wynika jedynie, ze rozumienie i wyja$nianie
nie przeciwstawiaja sie sobie jako dwie metody. Dokladniej méwiac,
metodyczne jest tylko wyjasnianie. Rozumienie jest niemetodycz-
nym momentem, ktéry poprzedza, towarzyszy i zamyka wyjasnia-
nie. W tym sensie rozumienie otacza wyjasnianie. Z kolei, wyja$nia-
nie w analityczny sposéb rozwija rozumienie. Takie jest na poziomie
epistemologicznym odzwierciedlenie glebszej, na poziomie ontologi-
cznym wystepujacej, zalezno$ci pomiedzy z przynaleznos$cia naszego
bytu do bytéw oraz do bycia a zdystansowaniem, ktére umozliwia
wszelka obiektywizacje, wszelkie wyjasnianie i wszelkg krytyke.

¢) Ta ostatnia uwaga wprowadza nas na trzeci poziom. Dotyczy
on transcendentalnego charakteru refleksji hermeneutyki nad
swym wlasnym dyskursem.

Jesli hermeneutyka nie jest antyepistemologia, lecz refleksjg nad
nieepistemologicznymi warunkami epistemologii (pierwszy poziom),
jesli nawet implikuje ona faze wyja$niajaca, krytyczny moment,
ktéry nadaje rozumieniu epistemologiczny status (drugi poziom), to
czy nie powinna ona przyjaé pewnego rodzaju naukowosci, ktérag od
czas6éw idealizmu niemieckiego przypisuje si¢ transcendentalnym
argumentom? Do tego miedzy innymi zacheca R. Bubner w artykule,
ktérego tytut doktadnie brzmi Uber die wissenschafliche Rolle der
Hermeneutik. Hermeneutyka, w konsekwencji, jest refleksja nad
»Zalozeniami” kazdego rozumienia §wiata, a zatem nad warunkami
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mozliwo$ci wiedzy, ktéra wyrasta z tego rozumienia. W tym sensie
jest ona transcendentalizmem, specjalnego wszakze rodzaju, jak to
pokazal Apel przeciwstawiajac apriori cielesne i spoleczne apriori
$wiadomo$ciowemu.

Jednak poréwnanie to staje sie calkowicie bledne jesli tracimy
z oczu glebokg réznice miedzy nierozerwalnie zwigzanym z trans-
cendentalizmem roszczeniem do przypisania wszelkiemu epistemo-
logicznemu podmiotowi przejrzystos$ci dla samego siebie oraz syste-
mu [kategorialnego okre$lajacego] warunki mozliwosci wszelkiej
wiedzy, w tym i wiedzy o sobie samym — a podstawowg dla herme-
neutyki tezg o radykalnym niepanowaniu i nieprzejrzystosci dla
jazni warunkéw wszelkiego dyskursu. Historyczno§é tych warun-
kow polega wlasnie na niemozliwosci refleksji totalne;j.

W tym sensie moze Gadamer, na poczatku swej Replik, powie-
dzieé: ,mimo, ze hermeneutyka jest Verstandigung, to jest jednakze
rzeczg trudng porozumieé si¢ co do hermeneutyki, tak dlugo przy-
najmniej jak dyskusja zdominowana jest przez nie wyjasnione poje-
cia nauki, krytyki i refleksji” (s. 283). Ostateczna teza hermeneutyki
filozoficznej méwi, ze wyjasnianie to nie moze zostaé zakoriczone.
Hermeneutyka jest na pewno wiecej niz sztuka, jest ona Kunstlehre.
Jako taka, jest bliska phronesis, ktéra przekracza wszelkg techne.
Zawiera zatem jaka$ wiedze o charakterze refleksyjnym. Jednakze
refleksja nie moze staé sie caloscig tej teoretycznej aktywnosci. Jest
ona zawsze tylko krytyczna czeScig calo$ciowej operacji, ktéra nigdy
nie zrywa swych powigzan z przednaukowym rozumieniem §wiata
niesionym przez spoleczno$é jezykowa (Gesprdchsgemeinschaft,
s. 289). Z tym rozumieniem ostatecznie lgczy sie roszczenie do uni-
wersalnosci o tyle, o ile zadna granica nie moze byé wyznaczona dla
Lkomunikacyjno§ci rozumienia”.

Ta niemozliwo$¢ refleks;ji totalnej wyjasnia bez watpienia dlacze-
go filozofia hermeneutyczna bardziej niz kazda inna filozofia wrazli-
wa jest na swojg historie. Faktycznie, uderzajace jest jak niewiele
przedstawien filozofii hermeneutycznej, ktére nie zaczynaja sie od
oméwienia zagadnienia historii hermeneutyki.!®* Mozna oczywiscie
znalezé w tej historii obiektywny sens, ,oczywistg teleologie” rady-
kalizacji i uniwersalizacji, wychodzacg od pierwszego etapu, w kté-
rym hermeneutyka ogranicza si¢ do zbioru praktycznych regut roz-
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sianych po trzech dziedzinach: biblijnej egzegezy, filologii klasycznej
i prawodawstwa, i przechodzaca do drugiego etapu, w ktérym her-
meneutyka wznosi sie do epistemologicznej refleksji nad rozumie-
niem w ogéle, wreszcie do trzeciego etapu, kiedy hermeneutyka
pojmuje siebie samg jako filozofie hermeneutyczng, gdzie epistemo-
logia zakorzeniona zostaje w ontologii. Ta teleologia historii herme-
neutyki — nie rézniaca sie od teleologii wykazywanej przez inne
szkoly myslenia w swym rozwoju — nie konstytuuje jednakze gtebo-
kiej historycznosci samej hermeneutyki, to znaczy faktu, ze ona
sama nalezy do historii mysli, ktéra nie jest calkowicie dla niej
przejrzysta. Dlatego wiasnie historia ta nie ogranicza si¢ do autobio-
grafii ruchu lecz stanowi faktyczng hermeneutyczng interpretacje
swej wlasnej historii. Nic nie moze przeszkodzié¢ narodzeniu sie
hermeneutyki w chwili, gdy tradycja traci swa normatywna sile,
poczawszy od epoki humanistéw i Luthra, nastepnie w czasach
Aufkldrung i romantyzmu, oraz temu, by jej posta¢ heideggerowska
i postheideggerowska wspétwystepowala z bardziej radykalnym
kryzysem przekazu kulturowego, kryzysem powstatym wobec pota-
czenia kulturowego znaczenia nauki z zaszczepiong we wnetrzu
wspélczesnej kultury przez Marksa, Nietzschego i Freuda podejrzli-
woscig.

Do tej pierwszej, okresSlajacej ,sytuacje” hermeneutyki, cechy
skoniczonosci — a zatem konstytutywnej dla jej wlasnej Befindlichkeit
—dochodzi druga, wlasciwa dla jej ,,dyskursu”, a wiec nierozdzielnie
zwigzana z jej wlasnym Verstehen: chodzi mianowicie o fakt, ze
filozofia hermeneutyczna nie moze unikna¢ historii metafizyki. Kia-
dac nacisk na transcendentalny charakter swej refleksji, wpisuje sie
ona do grona filozofii podmiotu, kiedy za$§ porusza kwestie réznicy
miedzy naukami o duchu i naukami przyrodniczymi, to sytuuje si¢
w grupie spadkobiercéw heglowskiej filozofii ducha obiektywnego;
gdy usituje potaczyé wytwory ducha z wyrazami zycia, to angazuje
sie w tworzenie byé moze niemozliwej syntezy filozofii ducha i filo-
zofii zycia; gdy wreszcie przypisuje Dasein historyczne rozumienie
$wiata, to pozostaje byé moze jeszcze wiezniem filozoficznej antropo-
logii, kt6ra kumuluje oraz streszcza (nie znoszac ich wszakze) trzy
dziedzictwa: Kanta, Hegla i romantyzmu. Heideggerowska Kehre
bez tego stwierdzenia nie miataby sensu. Co si¢ za$ tyczy heidegge-
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rowskiej filozofii po Kehre i jej kolejnych préb ponownego przemysle-
nia ontologii, nastepnie przekroczenia jej przy pomocy mys$lenia
blizszego czy dalszego od poetyzowania, to potwierdza ona, ze nigdy
nie zerwala ze spekulatywng tradycja mysli zachodniej, i ze jej
ydestrukcja” moze by¢ jedynie bardziej Zrédlowym sposobem mysle-
nia nad tym, o czym tradycja ta zawsze myslata.

Tutaj tkwi wazny pow6d sporu hermeneutyki z jej wtasna historia,.
Spér ten nie jest czasowo okreslona przedmowa do ponadczasowego
zadania. Jest to walka w lonie §wiadomosci skoriczono$ci o wyjasnie-
nie jej niewypowiedzianych zatozen, jej ,nie-powiedzianego”, w petni
$wiadoma, ze calkowite wyjasnienie jest niemozliwe. Ta skoniczono§é
interpretacji, ktora ozywia dyskurs hermeneutyki na temat niej
samej, jest tym, co przeszkadza ostatecznie dyskursowi temu zasy-
milowaé sie w filozofii transcendentalne;.

5. Konfrontacja miedzy hermeneutykq a filozofiq analityczng

WyznaczyliSmy sobie w kolejno$ci dwa zadania: przemysleé warunki
i zalozenia wlasnego dyskursu hermeneutyki, oraz usytuowaé ten
dyskurs w relacji do dyskursu filozofii, dla ktérych kwestie logiczne
i epistemologiczne sg decydujace. Pierwsze zadanie juz wykonali-
$my. Co do drugiego, to zostalo ono juz czeSciowo wykonane przy
okazji dyskusji nad ograniczeniami hermeneutyki. W szczegélnosci,
zaczeliSmy przywotywaé ewentualne analogie miedzy hermeneuty-
ka jezyka w sensie Heideggera i Gadamera i ,grami jezykowymi”
u péznego Wittgensteina. Nadszedl jednak moment aby podjaé te
sprawe dla niej samej, w tej mierze, w jakiej stala sie ona jedng
z najwazniejszych kwestii okresu postheideggerowskiego.

To, ze te dwa prady mysSlowe spotykaja sie na obszarze pytan
o jezyk jest dzisiaj truizmem. Ale spotkanie to nie wystarczy do
stworzenia zgodno$ci. Raczej, w miejscu najwiekszej zgodnosci wy-
daje sie niezgoda, nawet je$li pézniejsze poglebienie tej niezgody
sugeruje bardziej subtelng forme wspétdziatania.

Karl-Otto Apel", ktéry zapoczatkowat te debate, proponuje przy-
jaé za punkt wyjScia powierzchowna analogie pomiedzy funkcjami
przypisywanymi przez jedng i drugg strone jezykowi w rozumieniu
S§wiata. Wychodzac od tego, ustanawia on dwa poziomy konfrontacji.
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Poziom Carnapa i Wittgensteina z Traktatu z jednej strony, oraz
poziom Dociekar filozoficznych z drugiej.

Na pierwszym poziomie, wszystkie opozycje mozna stresci¢ jako
odwrécenie relacji pomiedzy sensem a rozumieniem. W hermeneuty-
ce, od Luthra do Schleiermachera, sam sens, mozna powiedzieé, nie
budzi watpliwosci — to rozumienie go stanowi problem. Inaczej
moéwiac, kredyt dany sensowi pozostaje nawet wtedy gdy straci on
swa normatywng site. Tym samym, powiemy wraz z Diltheyem, ze
sens jest wyrazeniem nieskoriczonego zycia. Nastepnie, od Heideg-
gera, podstawa sensu nie bedzie juz w zyciu, lecz w Dasein, ktére
zawsze juz zrozumialo swoje usytuowanie w §wiecie; u Gadamera
z kolei, sens poprzedza juz pytanie o jego rozumienie: piekno dzieta
sztuki juz mna zawladnelo zanim wypowiem o nim jakis$ sad, trady-
¢jajuz mnie uniosta zanim zdystansuje sie wobec niej, jezyk juz mnie
czego$ nauczyl zanim opanuje go jako system znakéw, ktérymi moge
rozporzadzaé. We wszystkich tych przypadkach przynaleznosé do
sensu wyprzedza wszelka logike jezyka. Dlatego wlasnie hermeneu-
tyka jest ostatecznie walka z nierozumiem tego, co zawsze bylo juz
zrozumiane, albo tez z niezrozumieniem wynikajacym z ,pomieszan”
niesionych przez metafizyke (pomieszanie bytu, ktérym my jesteSmy
z bytami substancjalnymi lub bytami porecznymi, pomieszanie bytu
jako bytu z bytem najwyzszym w ontoteologii, nierozumienie onto-
logicznej réznicy miedzy byciem a bytem), albo tez z niezrozumieniem
wynikajacym z obiektywizacji i metodologicznego wyobcowania.

Dla filozofii analitycznej nie rozumienie stanowi problem, lecz
zalozenie sensu. Pytanie dotyczy kryterium odréznienia tego, co
moze by¢ uznane a priori za sensowe tego, co jest pozbawione sensu.
Jedyny sposéb aby o tym rozstrzygnaé polega na stworzeniu kryte-
riow sensu a priori, przed wszelkim rozwazaniem tresci. Tutaj
zreszta zaczynajg sie w obrebie filozofii analitycznej rozbiezno$ci;
jedni umieszczaja to kryterium w logicznej formie jezyka, inni w em-
pirycznej weryfikowalnosci zdan, jeszcze inni wreszcie w takiej badz
innej formie praktycznej skutecznosci lub wartoéci operacyjnej. Te
trzy formy ,krytyki” prowadza do wniosku, ze tak zwane przedrozu-
mienie, na ktére powoluje sie¢ filozofia hermeneutyczna, wyraza sie
tylko w zdaniach, ktére okazujg sie nie tyle falszywe, co pozbawione
sensu. Jesli wydaja sie sensowne to dlatego, ze przedstawiajg z pun-
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ktu widzenia gramatyki powierzchownej strukture podobna do stru-
ktury zdan posiadajacych sens.

Pod tym wzgledem ataki przeciwko hermeneutyce wywodzace sie
od zwolennikéw pierwszego kryterium sensu - logicznej formy jezy-
ka — s3 najbardziej charakterystyczne. Sg to ataki zwolennikéw
Carnapa i Traktatu. Zarzut ich krétko mozna sformulowaé w naste-
pujacych stowach: hermeneutyka nie moze formutowaé swoich wy-
powiedzi dotyczacych sensu bycia nie traktujac bycia jako predyka-
tu, a zatem nie popadajac w niejasno$§é wykazana juz przez Kanta w
jego krytyce klasycznych dowod6w na istnienie Boga. Wobec takiej
krytyki, jedynym sposobem odpowiedzi hermeneutyki jest stwier-
dzenie, ze kryteria sensownosci stosowane do niej zawierajg ukryte
zalozenia, ktére ze swej strony wchodzg w zakres hermeneutyki.
Wedlug niej, ,logiczne” kryteria sensu wyrazajg mysl, ktéra z gory
ograniczyla wszelkie bycie do bycia spotykanego wéréd rzeczy sub-
stancjalnych lub ,porecznych”. Inaczej méwiac, Sprachlogik i Gram-
matik pozostaja w granicach ontologii rzeczy samoistnych lub beda-
cych do dyspozycji. Oté6z jedno z zadan hermeneutyki polega wiasnie
na pielegnowaniu réznicy miedzy porecznoscig i tym, ze wzgledu na
co w ogéle mozliwa jest poreczno§é. Aby uchronié to odréznienie
hermeneutyka odwoluje si¢ do wymiaru jezykowego, ktéry nie pod-
daje sie analizie, a ktéry jest wszakze miejscem gdzie dokonuje sie
wstepne rozumienie dotyczace sensu tego, co poreczne i tego, co
nie-poreczne. Projekcja tego jezykowego wymiaru na poziom grama-
tyczny i logiczny nie wyczerpuje ani jego intencji, ani skuteczno$ci.
Dlatego wlasnie dyskusja dotyczaca predykatywnego uzycia stowa
L0y w zaden spos6b nie wyczerpuje przed-zdaniowego ,sensu”
hermeneutycznych wypowiedzi, zgodnie z juz przywolanym rozréznie-
niem miedzy logika zdan (apofantyczna) i logika hermeneutyczng,.

Konfrontacja na poziomie Traktatu wydaje sie wiec konczyé na
wzajemnym odrzucaniu wnioskéw jako nieuzasadnionych. Inni au-
torzy jednakze usitlowali dostrzec pomiedzy Heideggerem i Trakta-
tem pewne punkty zbiezne. Tak wiec Jorg Zimmermann'®, poszerza-
jac wylom poczyniony przez Fahrenbacha, popiera hermeneutyczne
pytanie o warunki mozliwosci postulowanej przez Traktat struktu-
ralnej odpowiednio$ci miedzy sensem zdania i stanami rzeczy
w §wiecie. Z tego wzgledu teza, ze sens ,pokazuje si¢” nie mogac byé
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»~wypowiedzianym”, co czyni mozliwym funkcje Darstellung wypo-
wiedzi, okre§la hermeneutyczny wymiar Traktatu. Teza, ze ,zdanie
pokazuje swdj sens” stanowi najbardziej ogélng odpowiedz Wittgen-
steina na hermeneutyczne pytanie o warunki rozumienia sensu.
Nalezy przy tym dodaé i to powiedzenie Wittgensteina, ze ,jezyk
troszczy sie o samego siebie”. Tezy te dotycza zar6wno kwestii
zasiegu refleksji hermeneutycznej nad mozliwymi granicami ,sen-
su”, a wiec nad granicami miedzy sinnvoll i unsinnig, jak i ,solipsy-
stycznej” konsekwencji, zgodnie z kt6ra podmiot konstytuuje granice
Swiata. Trzeba powiedzieé o wchodzacej w zakres hermeneutyki
negatywnej tezie, wedlug ktorej filozofia nie moze konstytuowaé sie
w metajezyku zdolnym ,wyjasnié” swéj zwigzek z jezykiem jako
swoim przedmiotem, jak réwniez o tezie pozytywnej, ktéra stanowi
przeciwienstwo tamtej méwiac, ze refleksyjny stosunek filozofii do
jezyka nie wyraza si¢ w zdaniach sinnvollen ale w Erlduterungen,
ktoére sa unsinnig poniewaz pokazuje si¢ je nie méwiaé o nich. Trzeba
jeszcze dodad, ze fakt, iz rozwazania Wittgensteina na temat zwiaz-
ku pomiedzy méwieniem, pokazywaniem i milczeniem zlaczyly swe
wplywy z wplywem rozwazan Hofmannsthala, Rilkego i Kafki, sta-
nowi poSredni dowéd ukrytego hermeneutycznego charakteru tez
Traktatu.

Uwagi Zimmermanna nie przeciwstawiaja sie formalnie uwagom
K.-O. Apla. Jesli hermeneutyka Wittgensteina istnieje, to jest to
jakas inna hermeneutyka. Pytanie, ktére tu trzeba postawi¢ brzmi:
czy mozna méwic o hermeneutyce poza ,hermeneutyczng” tradycja?

Bardziej jawny zwiazek pomiedzy hermeneutyka Heideggera i Do-
ciekaniami filozoficznymi pozwoli na wieksze usci$lenie problemu.

Na tym wlasnie poziomie Karl-Otto Apel widzi najpelniejszg
analogie i1 najwieksza zbiezno$¢ miedzy dwoma myslicielami. Ana-
logia jest niewatpliwa: czyz wiez ustanowiona przez Wittgensteina
miedzy grami jezykowymi a formami zycia nie przywodzi na mysl
wiezi miedzy rozumieniem a troska, odkrytej przez Heideggera?
Czyz my$l Wittgensteina, ze wszelkie poznanie §wiata artykutowane
jest na poziomie jezykowym nie ma dokladnego odbicia w pojeciu
jezykowego wymiaru $wiata u Gadamera? Czyz krytyka jezyka
prywatnego w Dociekaniach filozoficznych nie przechodzi w idee
wstepnego rozumienia, przekazu kulturowego u Gadamera i jego



78 Paul Ricoeur

nastepcéw, wlaczajac w to Habermasa i Apla? A czyz teoria aktéw
dyskursywnych nie zbiega si¢ z antycypacjami logiki hermeneutycz-
nej Hansa Lippsa? Prébe zblizenia zdaje sie jeszcze bardziej oémielaé
fakt, ze obie szkoly uznaja za wspdlnego przeciwnika klasyczng
metafizyke, to znaczy rzecz sama w sobie, absolutny podmiot, soli-
psyzm. Dla jednej sg to pseudoproblemy, ktére demaskuje gramaty-
ka gleboka, dla drugiej s3 to najlepiej umocnione formy nierozumie-
nia wlasciwe dla ,metafizyki” zachodniej filozofii. Powstaje jednak
przepasé, wlasnie pomiedzy krytyka, ktéra rozwigzuje problem jako
metaforyczng iluzje i mysla, ktéra widzi w spekulatywnej tradycji
Zachodu wyobcowane dogmatyczne formy dajace sie ponownie spro-
wadzi¢ do formy bardziej pierwotnej. Ta gleboka réznica w ocenie
przeszlo$ci pocigga za sobg w konsekwencji bardzo rézna ocene
zadan samej filozofii. Je§li istniata jaka$§ trudno$é w okresleniu
hermeneutyki przy pomocy pojeé refleksji transcendentalnej, to
definicja taka jest nie tyle problematyczna, co catkowicie niemozliwa
w wypadku Dociekari filozoficznych. Dla filozofii hermeneutycznej
teoria gier jezykowych nie jest zdolna do refleksji nad wlasnymi
warunkami mozliwosci. Jes§li dyskurs zawsze ujety jest w jakiejs
jezykowej grze, to jak mozliwa jest refleksja nad tym jezykowym
warunkiem? Jesli rozumienie bycia utozsamia si¢ z gra jezykowa, to
w jakiej jezykowej grze méwi sie o tym? Jesli nie chce sie ograniczy¢
filozoficznej dzialalnosSci do stownej konwencji, to trzeba zakorzenié
gre filozoficznego jezyka w rozumieniu bycia w $wiecie wcze$niej-
szym w stosunku do kazdej mozliwej gry jezykowej. W tym miejscu
rozbiezna ocena filozoficznej tradycji ukazuje wszystkie swoje kon-
sekwencje: jesli kazdy spekulatywny jezyk stwarza tylko pseudo-
problemy, ktére nie tyle trzeba rozwiazywaé [resoudre], co oddzielaé
[dissoudre], to czy tak samo nie jest z filozofig, ktéra o tym méwi?
Karl-Otto Apel nie wyklucza, ze z tej ostatecznej rozbiezno$ci moze
narodzi¢ sie nowa zbiezno$é.

Jest jednak za wcze$nie by o tym méwié. Co najwyzej mozna
poczynié nastepujaca podwéjng sugestie: kazda préba filozofii ana-
litycznej aby uniknaé czystego konwencjonalizmu, badz zdaé sprawe
z fundamentalnej refleks;ji jezykowej nad jej wlasnymi ograniczenia-
mi prowadzi w kierunku hermeneutyki jezyka. Inaczej méwiac,
wszelki wysilek filozofii hermeneutycznej aby zdefiniowaé¢ warunki
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zdaniowego zapisu swojej hermeneutycznej logiki wydaje sie z ko-
niecznosci prowadzi¢ w kierunku refleksji nad zwigzkiem, zarazem
twérczym i krytycznym, miedzy gra jezyka filozofii a innymi zinsty-
tucjonalizowanymi grami jezykowymi. Stawka tej debaty jest zwia-
zek filozofii z jej wlasng historig. Czyz filozofia jezyka nie oznacza
bezprecedensowego zerwania z caloScig tradycji, takiego zerwania
mianowicie, ze zrozumiale przestaje nawet by¢ to, z czym ona zrywa?
Lub czyz ,destrukcja metafizyki” jest droga do ponownego, zaposred-
niczonego przyswojenia tradycji filozofii spekulatywnej, ktére po-
zwoliloby toczyé sie nadal historycznemu dialogowi ludzkosci z samg,
soba? Na tym pytaniu konczy sie podwdjna konfrontacja pojeé Sin-
nkritik i Hermeneutik dokonana przez K.-O. Apla.

Inne wyjscie dostrzega Zimmermann: hermeneutyka gier jezyko-
wych wydaje mu sie¢ tym bardziej plodna, im mniej ma wspélnego
z romantyczng tradycja i z filozoficznym przedsiewzieciem Heideg-
gera, Lippsa i Gadamera, gdy wywodzi sie wylacznie z krytycznej
refleksji nad swymi wlasnymi przesadami, ktére taczqg sie z przesa-
dami mys$li racjonalistyczno-empirycznej. Za taka wlasnie cene ta
odmiana hermeneutyki wnosi uzupelnienie i poprawke do herme-
neutyki. Hermeneutyczny charakter refleksji Wittgensteina polega
w istocie na wskazywaniu naturalnego jezyka jako podstawy i hory-
zontu wszelkiego rozumienia sensu. Mozna tym sposobem méwié
0 hermeneutycznym kole u Wittgensteina. Bylo ono obecne, poczy-
najac od Traktatu, w tezie méwiacej o izomorfizmie miedzy zdaniem
a stanem rzeczy, jak r6wniez w wynikajacej z niej tezie o niemoznosci
filozofowania nad jezykiem z miejsca spoza jezyka. Ale wraz z Do-
ciekaniami filozoficznymi artykulacja przedrozumienia zawarta
w jezyku nie polega juz na ,ukazywaniu” apriorycznej struktury
o onto-logicznej naturze, lecz na rozpoznawaniu faktycznych zatozen
moéwienia w kontekscie form zycia. Autor wprawdzie zauwaza, ze
myS$lowe zblizenie miedzy Wittgensteinem a Heideggerem — Gada-
merem tylko wtedy zasluguje na uwage, gdy odrzuci¢ mozna pra-
gmatyczna, a nawet behawiorystyczng interpretacje Dociekari filo-
zoficznych. Otéz zwrécenie sie do ,gramatyki glebokiej” w nie
mniejszym stopniu przeciwstawia si¢ ,zewnetrznym” kryteriom za-
chowania, co kryteriom ,wewnetrznym” prywatnego umystu. Beha-
wioryzm zatem jest jedynie odwrotno$cig mentalizmu. Hermeneu-
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tyka Dociekari filozoficznych opiera sie na przypadkowosci porzadku
gramatycznego jako faktycznego apriori, ktére poprzedza kazda
relacje do $§wiata. Zimmermann jest z pewno$cig zgodny z Aplem
w ujawnianiu glebokiego konfliktu miedzy roszczeniem do uniwer-
salnosci filozoficznej gramatyki, ktéra wyklucza wszelka refleksje
z zewnatrz i jej krytycznym zadaniem destrukcji jednej okreslonej
jezykowej gry, ,metafizyki”. Istotne zastrzezenia, ktére Zimmer-
mann stawia wobec hermeneutyki Wittgensteina maja jednak
mniejsze znaczenie niz konsekwencje, jakie wyciaga on dla samej
hermeneutyki z samego faktu istnienia jakiego$ rodzaju hermeneu-
tyki powstalej poza obszarem refleksji nad warunkami mozliwosci
nauk o duchu.

Z tego wzgledu, istotne zbieznosci, przypomniane powyzej, winny
stuzyé¢ zarysowaniu tla jakiej$ szerszej hermeneutyki, w ktérej her-
meneutyka nauk o duchu otrzymataby, jak powiedzieliSmy, dopel-
nienie, a przede wszystkim korekture. Dopelnienie wydaje si¢ byé
wazniejsze, je§li nie ograniczymy sie, jak Karl-Otto Apel, do poréw-
nania Sein und Zeit i Dociekari filozoficznych. Koncepcja autonomii
jezyka, wedlug Unterwegs zur Sprache, ukazuje w nowej postaci
twierdzenie Wittgensteina, ze jezyk ,troszczy si¢ sam o siebie”.
Jeszcze bardziej tajemnicze pokrewienistwo odkrylibysmy, gdyby-
$my wzieli pod uwage pisma Wittgensteina o etyce, estetyce i religii,
oraz wszystko to, co u niego okresla sie jako to, co sie ukazuje, anawet
to, co milczy i co, by¢ moze, méwi w inny sposéb.!® Korektura jednak
ma by¢é moze wieksze znaczenie niz dopelnienie. Wazno$é hermeneu-
tyki Wittgensteina na tym polega, ze nie posiada ona swojego
zrédlowego usytuowania w problematyce nauk o duchu i nie obiera
za swdj centralny problem historycznego przekazu. Dla niej history-
czno$é jest wtérna, by nie powiedzieé z zasady podejrzana, w swym
stosunku do faktycznych codziennych gier jezykowych. Najmniej-
szym efektem wilgczenia Wittgensteina w hermeneutyczne pole jest
zakwestionowanie przywileju historycznosci jezykowych mediacji.
Mozna tylko zapytaé czy na ten rozdzial nie ma rady, rozdziat
pomiedzy filozofia, dla ktdrej cos w spekulatywnej tradycji Zachodu
wcigz do nas méwi, a filozofig, ktéra gléwny nacisk kiladzie na
aktualng praktyke dyskursu w kontekscie codziennosci. Widzimy
zatem, ze zarysowuje sie z korzyscig dla tej dyskusji, pewne rozga-
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lezienie pojecia hermeneutyki, w ktérym to istnieje ryzyko utraty
przez nig, tozsamosci.

Czy jest to gléwnie Kunstlehre jezykowego rozumienia, dla ktérej
interpretacja tekst6w pozostaje uprzywilejowanym wzorem? Czy tez sam
jezyk jest wtorny w stosunku do doswiadczenia rozumiejgcego, ktére
moze by¢ niewerbalne, jak w przypadku estetycznej przyjemnosci?

Jesli wybierze si¢ pierwszg stroneg alternatywy, to czyz nie nalezy
powiedzieé, ze zadaniem rozumienia jest ,ponowne przemy§lenie”
tego, co juz raz bylo przedmiotem mys$lenia, ,ponowne stworzenie”
tego, co juz raz bylo ,stworzone”?; lub czyz rozumienie nie jest
Sworcze” wobec sensu w nowych kontekstach kulturowych i zycio-
wych? W wypadku pierwszej hipotezy, podstawowym doswiadcze-
niem pozostaje historyczna mediacja, to znaczy ostatecznie tradycja,
ktéra zwraca sie do nas i daje nam do myslenia zanim jesteSmy
w stanie dokonywa¢é nad nig refleksji. W wypadku drugiej hipotezy,
historyczna mediacja jest wtérna wobec nowej kontekstualizacji
dyskursu w nowych sytuacjach codziennego zycia.

Pierwsza hipoteza z kolei dzieli si¢ na dwie czesci: czy w kwestii
przekazu kulturowego akcent pada na autorytet tradycji, no$nika
sensu i mozliwej prawdy?, czy tez na instancje krytyczng, ktéra
przeksztalca cale otrzymane dziedzictwo w ,.o0kolicznosci”? Do tej
alternatywy dochodzi nastepujaca: czy hermeneutyka jest uniwer-
salna z tej racji, ze wszelkie rozumienie lezy w jej kompetencji?, czy
tez jest ograniczona, jesli prawda jest, ze zadne struktury egzystencji
tak spotecznej, jak i indywidualnej nie sg intencjonalne? W przypad-
ku pierwszej hipotezy, moze ona uznaé niezliczong ilo§é mediacji,
rozszerzacé si¢ i poglebiaé nie przestajac by¢ interpretacja. W przy-
padku drugiej hipotezy, rozumienie jest ograniczonym sposobem,
ktéry dopuszcza précz siebie takze wyjasnienie, oraz odwotuje si¢ do
mediacji dyscypliny trzeciej, dialektyki lub krytyki. Ta sama alter-
natywa podwaja sie¢ w nastepujaca: jesli wszelkie rozumienie jest
historycznie zapoSredniczone, to czy nie nalezy powiedzieé, ze reflek-
sja hermeneutyki nad sobg jest takze zapoSredniczona?; czy tez
nalezy powiedzieé, ze rozumiemy kontekstualng wzgledno$¢ inter-
pretacji tylko w §wietle idei regulatywnej ,racjonalnego” dyskursu
lub ,komunikacji bez przeszkéd i granic®? W pierwszym przypadku,
hermeneutyka przyznaje sie do swej wiasnej skoriczonosci, w samym
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sercu swych roszczen do uniwersalnosci, inaczej méwiac, uznaje swaj
wepochalny” charakter, w ktérym odzwierciedla sie jej zalezno$é od
-epok” bycia i myslenia — w drugim przypadku, hermeneutyka
przekracza samg siebie w refleksji i wpisuje si¢ w tradycje filozofii
transcendentalnej. W pierwszym przypadku, hermeneutyka herme-
neutyki pozostaje wierna swej podstawowej tezie ale wyklucza
wszelkg naukowo§é — w drugim przypadku broni ona pojecia nauko-
wosci réznego od (przynajmniej anglosaskiego) pojecia nauki, lecz
zarazem wypiera sie swej wlasnej tezy o pierwszeristwie przedrozu-
mienia w stosunku do refleks;ji.

Z francuskiego przetozyt Marek Drwieriga.
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