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ABSTRACT

THE PSYCHOLOGICAL AND DISCIPLINARY TREATMENT OF SOLDIERS
IN THE ARMIES OF LATE ANTIQUITY

The multiethnic army of the Late Roman Empire generated a huge number of disciplinary
problems. Reading the work of Vegetius we hear about serious negligence in the overall military
discipline. Other sources inform us repeatedly about mutinies, desertions and self-mutilations of
the soldiers who wanted to avoid being incorporated into the army. Very often the mentality of
barbarians (e.g. the Huns) in the service of the Roman Army was completely contradictory to the
requirements of the Roman law and military customs. A huge role in keeping discipline in army
ranks was played by a commander. He was expected to look after his soldiers, build a manly spirit
in the detachment, inspire his people by examples of personal courage and — what was truly no less
important — have a good fortune on the battlefield. As an impact factor exerting influence on the
soldiers, they tried to use not only the harsh punishments, but also some psychological methods
e.g. if the signs from the gods were auspicious, they tried to spread the news as far and wide as pos-
sible; they took care of the sick and wounded; they supervised the supply of goods and an equitable
sharing of the spoils. However whenever they considered it useful, they also resorted to blackmail,
taking soldiers’ families hostage; they also threatened that the commander would resign or cut off
the only way of escape without any hesitation. Understanding the psychological effects of such ac-
tions constitutes a real research challenge.

Key words: the Late Roman army, discipline, the Roman Empire in the fourth-sixth century, bar-
barians

Stowa kluczowe: armia poéznorzymska, dyscyplina, cesarstwo rzymskie w IV-VI wieku, barba-
rzynhey

O legionach rzymskich okresu klasycznego napisano bardzo wiele, natomiast
wojskowosci okresu pdznego antyku jeszcze do niedawna poswigcano niewiele uwa-
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gi'. Wplywala na to ogdlna opinia o tym okresie jako epoce upadku, degeneracji
kultury, literatury i struktur administracyjnych. Gdy omawiano armi¢ p6znoantycz-
ng, pierwszym i gléwnym terminem z nia zwigzanym byla ,,barbaryzacja”. Takze
zrodla, jakimi musimy si¢ poshugiwa¢ w celu badania armii péznego antyku, nie
doréwnuja na pewno rozmachowi i precyzji Liwiusza, Tacyta czy Jozefa Flawiusza,
co powoduje spore trudnosci badawcze, wsrod ktorych na pierwszym miejscu mozna
wymieni¢ kompletny brak orientacji ich autoréw w sprawach organizacji i dziatania
wspotczesnej im armii rzymskiej?.

W czesei przekonanie o barbaryzacji i1 trudno$ciach z brakiem dyscypliny w ar-
miach poéznoantycznych jest zasadne. Juz w IV wieku barbarzyncy stanowili znaczna
czes¢ sktadu osobowego armii, takze na wyzszych i najwyzszych szczeblach do-
wodzenia®. Na poczatku V wieku sytuacja zmienita si¢ trochg we wschodniej cze-

! Pierwsza powazna publikacje wydano w pierwszej potowie XX wieku (R. Grosse, Romische
Militdrgeschichte von Gallienus bis zum Beginn der byzantinischen Themenverfassung, Berlin 1920),
dopiero pod koniec tegoz wieku pojawito si¢ sporo publikacji poswigconych armii poézno antycznej, np.
D. Hoffman, Die spdtrémische Bewegungsheer und die Notitia dignitatum, t. 1 i 2, Diisseldorf 1969—
1970; E.P. Gtuszanin, Boennas sname panneti Buzanmuu, Barnaut 1991; JH.W.G. Liebeschuetz,
Barbarians and Bishops. Army, Church, and State in the Age of Arcadius and Chrysostom, Oxford 1990;
B. Isaac, The Limits of Empire. The Roman Army in the East, Oxford 1990; M. Whitby, Rome at War
A.D. 293—696, Oxford 2002; T.S. Burns, Barbarians within the Gates of Rome. A study of Roman Military
Policy and the Barbarians, ca. 375-425 A.D., Bloomington/Indianapolis 1994; H. Elton, Warfare in
Roman Europe A.D. 350-425, Oxford 1996; H. Elton, Cavalry in Late Roman Warfare [w:] The Late
Roman Army in the near East from Diocletian to the Arab Conquest (proceedings of a colloquium held at
Potenza, Acerenza and Matera, Italy/May 2005), ed. A.S. Lewin, P. Pellegrini, Oxford 2007, s. 377—
382; O. Schmitt, From the late Roman to the early Byzantine army. Two aspects of change [w:] The Late
Roman Army in the near East from Diocletian to the Arab Conquest (proceedings of a colloquium held at
Potenza, Acerenza and Matera, Italy/May 2005), ed. A.S. Lewin, P. Pellegrini, Oxford 2007, s. 411—
420; C. Zuckerman, Armia [w:] Swiat Bizancjum. Tom 1. Cesarstwo wschodniorzymskie 330641, red
C.Morisson, thum. A. Grabon, Krakéw 2007, s. 169-212.

2 Oczywiscie tej surowej ocenie wymyka si¢ Ammian Marcellinus, ostatni wielki tacinskojezyczny
kronikarz i historyk rzymski, jednak jego dzieto shuzy¢ nam moze jedynie do badan nad wydarzeniami
IV wieku n.e. Takze poza krytyka pozostaje Prokopiusz z Cezarei, jednak, podobnie jak Ammian
Marcellinus, napisat on fundamentalne dzieto historyczne na miarg wielkiej klasycznej historiografii,
a poza tym obydwu tych autorow taczy jeszcze to, ze byli zwiazani z armia regularng i obracali sig¢
w bezposrednim otoczeniu wiodacych dowodcow swych czasow (Ammian Ursycyna, a Prokopiusz
Belizariusza). Poza nimi dwoma nie ma wielkich péznoantycznych historykow. Wiele kronik z V i VI
wieku ma charakter rocznikarski i pr6zno u Prospera Tiro, Hydacjusza z Chaves czy Pawla Orozjusza
szukaé¢ precyzyjnych opiséw struktur organizacyjnych armii cesarskiej, a tym bardziej jakichkolwiek
wiadomosci o organizacji armii barbarzynskich. Prace wykraczajace rozmiarem i znaczeniem poza
kategori¢ kronik rocznikarskich, gloéwnie proweniencji koscielnej (Euzebiusz z Cezarei, Sokrates
Scholastyk, Hermiasz Sozomen i Ewagriusz Scholastyk) sa dla odtwarzania organizacji armii mato
przydatne. Autorzy koscielni nie rozrdzniaja prawidtowych nazw jednostek wojskowych, albo stosujac
nazwy ogolne i anachroniczne, albo (co gorsza) tworzac najdziksze kombinacje nieprawidtowo uzytych
nazw jednostek taktycznych armii. W zrédtach koscielnych mozna za to znalez¢ kilka ciekawych
informacji o propagandzie dowddcoéw i oddziatywaniu na psychike zotnierza.

3 W IV wieku najwyzszy stopien wojskowy, magister militum (we wszystkich jego mozliwych
odmianach), posiadato az 23 Germandw, z czego co najmniej 13 osiagngto absolutnie najwyzszy stopien,
magister utriusque militie lub magister peditum praesentalis — zob. M. Waas, Germanen im rémischen
Dienst (im 4. Jh. n. Chr.), Bonn 1971, s. 10, 68 i nast. Dok}adniejsze dane na temat struktury najwyzszego
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$ci imperium, gdzie po rewolcie Gainasa* przez pewien czas odsunigto Germanow
od wyzszych stanowisk, co jednak nie oznaczato odsunigcia innych barbarzyncow
— Alanéw, Armenczykow, Perséw, Saracendw i Izauryjczykow®. Na Zachodzie ta-
kiego procesu w ogole nie byto — po krotkiej, nieudanej probie oddalenia german-
skich dowodcow po upadku Stilichona w 408 roku az do konca trwania odrgbnego
cesarstwa na Zachodzie generalicja byta zdominowana przez Germanow. Wigkszo$¢é
jednostek regularnej armii stanowili barbarzyncy.

Reformy armii przeprowadzone przez Dioklecjana i Konstantyna oraz wspomnia-
na juz jej barbaryzacja wptynely, rzecz jasna, na metody walki i na dyscypling w sze-
regach rzymskich. Renatus Wegecjusz, zyjacy przeciez w okresie pdznego antyku,
mial wiele zastrzezen co do metod szkolenia i dyscyplinowania zotnierzy. Utyskiwat,
ze warto$¢ zolnierza mierzy si¢ jego wzrostem i sita, a nie kunsztem militarnym, ze
porzuca si¢ ¢wiczenie szermierki na rzecz brutalnej sity, Ze nie buduje si¢ umocnien
1 obozoéw warownych. Rzeczywiscie w armii péznoantycznej nastapito przewartos-
ciowanie cndt zolierskich. W czasach klasycznego antyku cnotami podstawowymi
byly karno$¢ i wytrwato§¢ w walce w szyku, jak tez przeprowadzanie zrgcznych
manewrow oddzialami. Barbarzyncom, a szczegdlnie Germanom, ten sposob walki
nie byl znany ani specjalnie nie odpowiadat ich mentalno$ci i wyobrazeniu o cnotach
wojownika. W tradycji germanskiej najwazniejsze byto indywidualne mestwo oraz
bohaterskie czyny, dajace przepustke do wiecznej chwaty u potomnych, a po walecz-
nej $mierci — rowniez do Walhalli. Rzymska dyscyplina i szkolenie do pewnego stop-
nia temperowaly te cechy charakteru, jednak na pewno nie zdotaly ich wykorzenic.
Takze w rzymskich szeregach coraz mniej wagi przyktadano do walki w zwartym
szyku, a bardziej ceniono mobilnos¢ i szybkos¢ dziatania, ktora zapewniata kawale-
ria. Miejsce taktycznych manewrdw czgsciowo zajat skuteczny, brutalny atak.

Metody rekrutacji rowniez r6znily si¢ znacznie w stosunku do okresu republiki
czy pryncypatu. Pobdr byt przymusowy i poborowi nie zgltaszali si¢ ochotniczo. Nie
bylo tez dawnej motywacji do wstgpowania w szeregi armii, co zauwazyt sam Wege-
cjusz, piszac: ,,sed longae securitas pacis homines partim, ad delectationem otii par-

dowodzenia w armii p6znorzymskiej referuja: A. Demandt, Magister militum, Realenzyklopadie.
Suppl. 12 [miejsce] 1971, k. 553 i nast.; E.P. Gluszanin, op.cit.; M. Wilczynski, Germanie w stuzbie
zachodniorzymskiej w V w. n.e. Studium historyczno-prosopograficzne, Krakow 2001, s. 46 nn
i biogramy s. 113—466. Dobre przyktady polietnicznego charakteru armii péznorzymskiej podaje na
przyktadach epigraficznych D. Hoffman, op.cit., i w wybranych szkicach biograficznych M. Whitby,
op.cit., s. 62 i nast.

4 Zob. G. Albert, Zur Chronologie der Empéorung des Gainas im Jahre 400 n. Chr., ,Historia”
1980, t. 39, s. 504-508; G. Albert, Goten in Konstantinopel. Untersuchung zur ostrémischen Geschichte
um das Jahr 400 n. Chr., Paderborn—Miinchen—Wien—Zurich 1984; H. Wolfram, Die Goten. Von den
Anfingen bis zur Mitte des sechsten Jahrhunderts. Entwurf einer historischen Ethnographie, Dritte,
neubearbeitete Auflage, Miinchen—Wien 1990, s. 154 i nast.

> Tzauryjczycy zamieszkiwali terytorium cesarstwa i jako tacy nie powinni by¢ zaliczani do
barbarzyncéw, jednak w powszechnej opinii mieszkancow wschodniej czg$ci imperium za takich ich
uznawano.
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tim ad civilia tranduxit officia”. Problem jednak byt szerszy niz samo przyzwyczaje-
nie si¢ do pokoju i oddanie si¢ cywilnej karierze urzedniczej — to dotyczylo wyzszych
warstw spoteczenstwa rzymskiego. Jednak rowniez prosci chtopi i koloni starali si¢
unika¢ shuzby wojskowej, w czym znajdowali wsparcie swoich patronow, wielkich
posiadaczy ziemskich, ktdrzy wobec nieustannego problemu z raritas colonorum
woleli nawet dodatkowo si¢ opodatkowac niz oddawac swoich ludzi armii. Pomagali
tez swoim kolonom ukrywac¢ si¢ przed poborem. Inna forma unikania poboru byto
wstepowanie do stanu duchownego, a takze ucieczka do barbarzyncow czy samooka-
leczanie sig. Problem ostatni pojawia si¢ w zrodtach dosé czgsto. Ammian Marcelli-
nus nie miat stow uznania dla Galow skorych do walki i traktujacych wojaczke jako
rzecz naturalng w kazdym wiasciwie wieku: ,,ad militandum omnis aetas aptissima
et pari pectoris robore senex ad procinctum ducitur et adultus gelu duratis artibus et
labore adsiduo multa contempturus et formidanda. nec eorum aliquando quisquam ut
in Italia munus Martium pertimescens pollicem sibi praecidit, quos localiter murcos
appellant™. Problem samookaleczenia w celu uniknigcia stuzby wojskowej pojawiat
si¢ w prawodawstwie. Najsurowiej proceder ten karal gwattowny Walentynian I, kto-
ry nakazywal winnych samookaleczenia przez obcigcie kciuka pali¢ zywcem?. Mimo
srogich kar problem nie znikat. Zaré6wno panujacy przed Walentynianem I Konstan-
tyn Wielki, jak i pozniejszy Teodozjusz Wielki nie stosowali kar tak drastycznych,
tylko po prostu polecali wcielaé winnych samookaleczenia do armii, mimo Ze ob-
cigcie kciuka prawej reki utrudniato znacznie postugiwanie si¢ mieczem. Mozliwe,
ze ukazanie daremno$ci samookaleczenia skutkowalo, jednak nalezy pamigtac, ze
$ciganie winnych nie byto rzecza tatwa. Imperium rzymskie nie dysponowato apa-
ratem policyjnym pozwalajacym na stata kontrole wszystkich obywateli, tak wigc
uchylajacy sig od stuzby wojskowej i dezerterzy mogli wpas¢ w rgce wymiaru spra-
wiedliwosci jedynie przez przypadek. Ci, ktérych pobdr objal, przyjmowali wyrok
losu bez entuzjazmu i probowali ucieczki jeszcze po wcieleniu do oddzialu nowo
zacigznych rekrutéw. Dlatego natychmiast po wcieleniu brano rekrutéw pod straz.
Nie wahano si¢ ich skuwaé lub wiaza¢, a w czasie nocnych postojow chgtnie byli
umieszczani w lokalnych wigzieniach, ergastulach lub innych solidnych zamknig-
tych obiektach. Wegecjusz wspomina o tym, ze poborowym tatuowano na ramieniu
znak majacy przynosi¢ im zwyciestwo i powodzenie w stuzbie’, jednak w istocie
chodzilo o trwale oznakowanie umozliwiajace pdzniej Sciganie ewentualnych dezer-

¢ Flavius Renatus Vegetius, Epitrome rei militaria 1.28. Pewnym rozwigzaniem mogacym

zapewni¢ ciaglo$¢ naboru byt pobdr dziedziczny, zwiazany z przejmowaniem zawodu po ojcu.
Constantin Zuckerman jest zdania, ze po wprowadzeniu dziedzicznosci zawodoéw przez caty wiek IV
pobodr taki zapewnial wigkszo$¢ stanu osobowego armii, wskazujac tez na swoiste ,,podwajanie” stanu
jednostek przez wystgpowanie formacji seniores i iuniores o tej samej nazwie. Uwaza, ze formacje
iuniores przeznaczano dla synéw zohierzy (C. Zuckerman, op.cit., s. 199 i nast.). Nie mozna obali¢
tej tezy, jednak ma ona swoje stabe strony, biorac pod uwage przezywalnos¢ pojedynczego zotnierza
i wiek, w jakim ewentualnie tworzyt stale (niekoniecznie formalne) zwiazki umozliwiajace wplyw na
wychowanie i ksztaltowanie kariery dziecka.

7 Ammianus Marcellinus, Res gestae XV.12.3.

8 Codex Theodosianus X.22.4 — rozporzadzenie przestane prefektowi praetorio Galii.

° Flavius Renatus Vegetius, op.cit., 1.8, IL.5.
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teré6w. Mimo wszelkich wysitkow nie udawato si¢ droga poboru zapewni¢ pelnego
pokrycia potrzeb armii, dlatego naktadano dodatkowe podatki w celu sfinansowania
poboru barbarzyncow, co surowo oceniat Ammian Marcellinus, piszac z gorycza, ze
doswiadczeni pochlebey stawili szczescie cesarza Walensa, ktory dzigki osiedleniu
Gotéw na terytorium imperium nie tylko uzyskat znaczne wzmocnienie swej armii,
ale tez cieszyt si¢ bedzie ogromnymi dochodami z podatkéw ptaconych przez pro-
wincje na zaciag barbarzyncow!’.

Powaznym problemem dyscyplinarnym byta dezercja Zolierzy i grabieze grup
maruderéw. W pochodzacym z V wieku §wiadectwie biskupa Aquae Flaviae (obec-
nie Chaves) Hydacjusza, kronikarza opisujacego dzieje Hiszpanii w okresie upad-
ku wladzy rzymskiej w diecezji, posrod plag trapiacych Hiszpani¢ wymienia si¢ na
réwni najazd barbarzyncow, zaraze, tyranskich poborcow podatkowych i Zotierzy,
uszczuplajacych zasoby zywno$ciowe hiszpanskich miast!'!. Wprawdzie autor nie za-
$wiadczat, ze chodzi o maruderéw, ale sytuacja w diecezji byta taka, ze trudno spo-
dziewac si¢ na terenie hiszpanskiej Galaecji w pierwszej fazie najazdu barbarzyncow
jednostek armii regularnej. Byty to raczej niewielkie oddziaty pochodzace z rozbitych
armii $cierajacych si¢ z soba w tym czasie za Pirenejami uzurpatoréw. Bandy maru-
deréw zagrazaly bezpieczenstwu nie tylko miast, lecz takze calej ludnosci prowin-
cjonalnej, tym bardziej, ze czasami przytaczaty si¢ do bagaudéw, dostarczajac tym
ostatnim dobrej broni i ludzi mogacych petié¢ rolg instruktoréw lub przywodcow.
Problem wystgpowat w szczegolnym nasileniu w miejscach narazonych na najazdy
zewnetrzne 1 dalekich od centréw wiladzy, jednak byt odczuwalny w wielu czg$ciach
cesarstwa, skoro Teodozjusz Wielki zdecydowat si¢ naruszy¢ panstwowy przywilej
utrzymywania sit zbrojnych i w 391 roku zezwolil mieszkancom prowincji na stawia-
nie zbrojnego oporu bandom maruderéw'?, co wymagato jednak tworzenia lokalnych
struktur militarnych niekoniecznie podlegtych dowddztwu armii'®. Dowodztwo po-
dejmowato szereg dzialan zapobiegajacych dezercji, jednak, podobnie jak w okresie
klasycznym, za najskuteczniejsze uwazano przykladne karanie dezerteréw. W czasie
dziatan przeciwko buntowi Firmusa w Afryce cze$¢ wojsk dowodzonych przez Teo-

10 Ammianus Marcellinus, op.cit., XXX1.4.4 — verum pubescente iam fide gestorum, cui robur
adventus gentilium addiderat legatorum, precibus et obtestatione petentium citra flumen suscipi plebem
extorrem: negotium laetitiae fuit potius quam timori, eruditis adulatoribus in maius fortunam principis
extollentibus, quod ex ultimis terris tot tirocinia trahens ei nec opinanti offerret ut conlatis in unum suis
et alienigenis viribus invictum haberet exercitum, et pro militari supplemento, quod provinciatim annuum
pendebatur, thesauris accederet auri cumulus magnus.

' Hydatius Lemicensis, Chronika 48.

12 Codex Theodosianus 1X.14.2; podobny charakter miato rozporzadzenie cesarza Walentyniana I1I
(Novellae Valentiniani 9), zezwalajace mieszkancom Italii na organizowanie zbrojnej milicji; wprawdzie
bardziej chodzito tu o odpieranie atakoéw floty wandalskiej, jednak same oddzialy mogly zapewniad
bezpieczenstwo takze w przypadku pojawiania si¢ grup maruderow.

13 Prawdopodobnie wlasnie takie jednostki lokalnej samoobrony skutecznie stawialy opor inwazji
i grabiezom Swebow w Galicji za panowania krola Hermeryka, ktory byt nawet zmuszony do prowadzenia
rokowan pokojowych z nieznanymi z imienia lokalnymi przywodcami wojskowymi, dowodzacymi
oporem galicyjskiej ludnosci rzymskiej wobec barbarzyncow. Zob. Hydatius Lemicensis, op.cit.,
s. 100; takze C. Torres Rodriguez, El reino de los Suevos, Santiago de Compostella 1977, s. 73;
M. Wilczynski, Krolestwo Swebow — regnum in extremitate mundi, Krakéw 2011, s. 116 i nast.
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dozjusza zdezerterowata i przeszia na strong wroga. Kohorta Sagittariow zostata uka-
rana degradacja do najnizszych stopni wojskowych, a ich starszyznie odcigto rgce,
ale dezerterzy z jednostek piechoty konstancjanskiej (constantiani pedites) zostali
wydani na osad towarzyszy broni z innych oddziatow, a ci bezlito$nie ich zamor-
dowali. Taka forma egzekucji, noszaca charakter osadu nie ze strony wodza, ale ze
strony rownych sobie zolierzy, miata dodatkowy wymiar kary wymierzonej dezer-
terom i zdrajcom przez tych, ktorych zdrada wystawiala na niebezpieczenstwo'4. Pod
tym wzgledem niewiele si¢ zmienito — podczas buntu legionow nadrenskich Germa-
nik podobnie postapit z podzegaczami, oddajac ich trybunatowi zotnierzy". Inaczej
sytuacja wygladata w czasie wojny Juliana Apostaty z Konstancjuszem, kiedy dwa
legiony tego ostatniego przeszly na strong Juliana, by wkrdtce potem zamkna¢ przed
nim bramy Akwilei. Gdy po mozolnym obl¢Zeniu miasto si¢ poddato, ci sami Zol-
nierze wydali cesarzowi jako winnego zdrady niejakiego Nigirina, trybuna oddziatu
jazdy, ktory ich zdaniem ponosit wing jako namawiajacy do zdrady Juliana. Sad pre-
fekta pretorium Mamertynusa skazat Nigirina na spalenie zywcem, a dwoch kuriatow
miejskich, Romulusa i Sabostiusza, $cigto. Reszcie zohierzy Julian darowat zdrade,
zaktadajac, ze zostali omamieni przez Nigirina'®. W ten sposob odstraszajaca kara
byta potaczona z manifestacja taski cesarskiej, co, jak liczyt Julian, miato mu zjednaé
wiernos¢ zotnierzy.

Roéwnie niebezpieczna jak dezercje i1 zdrada byla czasami niesubordynacja, kto-
ra mogla prowadzi¢ do rozluznienia dyscypliny i sporéw pomiedzy dowodcami
1 zolnierzami. Wiele jej przyktadow mozna znalez¢é w Historii wojen Prokopiusza
z Cezarei i w innych zrodtach z tej epoki. W przypadku naruszenia rozkazéw wodza
dotyczacych spraw dyscypliny i organizacji przez szeregowych zotierzy réwniez
stosowano kary najsurowsze. Znana jest historia hunskich foederatow shuzacych
w armii postanej pod wodza Belizariusza do Afryki przeciw Wandalom. Na okre-
tach obowiazywat surowy zakaz spozywania alkoholu, jednak hunscy wojownicy
(Massageci, jak ich nazywa Prokopiusz, celowo archaizujac) zdotali przemyci¢ pro-
dukty potrzebne do wyrobu kumysu i nastgpnie upili si¢ podczas postoju w poblizu
Abydos. Jeden z wojownikéw do tego stopnia rozdraznit swoich dwoch towarzy-
szy, ze ci go zabili. Belizariusz polecit obydwdch winnych wbi¢ na pal na wzgorzu
w poblizu miejsca postoju armii, dajac odstraszajacy przyktad. Wywotato to protesty

4 Ammianus Marcellinus, op.cit., XXIX.5.22 — quo ita ut statutum est facto, lucis primo exortu
ipse egressus cum invenisset eos in exercitu circumsaeptos: “quid de istis nefariis” inquit “proditoribus
fieri oportere, contubernales devoti, censetis?”, secutusque adclamationem rogantium sanguine
vindicari, eos qui inter Constantianos merebant, prisco more militibus dedit occidendos, Sagittariorum
vero primoribus manus incidit, residuos supplicio capitali multavit, ad aemulationem Curionis acerrimi
illius ducis, qui Dardanorum ferociam in modum Lernaeae serpentis aliquotiens renascentem hoc genere
poenarum extinxit.

5 Cornelius Tacitus, Annales 1.44 — discurrunt mutati et seditiosissimum quemque vinctos
trahunt ad legatum legionis primae C. Caetronium, qui iudicium et poenas de singulis in hunc modum
exercuit. stabant pro contione legiones destrictis gladiis: reus in suggestu per tribunum ostendebatur:
si nocentem adclamaverant, praeceps datus trucidabatur. et gaudebat caedibus miles tamquam semet
absolveret

' Ammianus Marcellinus, op.cit., XX1.12.19 i 20.



Oddziatywania psychologiczne i dyscyplinujace w armiach pdznego antyku 847

i niezadowolenie innych Hundw, ktorzy twierdzili, ze jako sojusznicy nie podlegaja
prawu rzymskiemu. Ich protesty wsparli takze rzymscy zohierze, ktoérzy obawiali sig
surowos$ci wodza. Belizariusz zwotat swoich podwtadnych i wyglosit mowe, w kto-
rej najpierw przypomnial, ze nie sa nowicjuszami, ktorym trzeba dtugo ttumaczy¢
prawa wojny, a nastepnie podkreslil, ze Bog sprzyja jedynie armii przestrzegajacej
sprawiedliwosci, samo opilstwo w obozie jest juz wykroczeniem godnym surowej
kary, mord na towarzyszu broni — razaca niesprawiedliwos$cia, a me¢stwo moze zwy-
cieza¢ jedynie w sojuszu ze sprawiedliwos$cia'’. Mamy tu do czynienia z przemyslana
psychologicznie konstrukcja przemowy. Pierwszym krokiem jest wytworzenie po-
czucia wigzi miedzy wodzem a wojskiem, osiagane poprzez podkreslenie ich duzego
dos$wiadczenia wojennego, co pozwala nie thumaczy¢ rzeczy prostych, niezrozumia-
tych dla nowicjuszy. Kolejny krok to odwotanie si¢ do Boga, ktérego wsparcie gwa-
rantuje zwycigstwo, nastgpnie wykazanie niewlasciwosci osadzanego czynu, a na
koncu zamknigcie argumentacji ponownym przypomnienie, ze Bog wspiera jedynie
sprawiedliwych!s,

Przypadki niesubordynacji na wyzszych szczeblach dowddztwa nie pociagaly za
sobg tak surowych sankcji. Wystarczy wspomnie¢ Generida, ktory odmowit stawie-
nia si¢ na dworze cesarza Honoriusza dopoty, dopoki nie zostana odwotane restryk-
cje przeciw poganom w armii, i nie tylko nie ponidst kary, ale tez wymusit zmiang
postanowien cesarskich!®. Podobnie bezkarny pozostat gocki komes w stuzbie rzym-
skiej, Sarus, ktorego samowolny atak na oddziat dowodzony przez Ataulfa, szwagra
krola wizygockiego Alaryka, doprowadzit do zerwania rokowan miedzy cesarzem
Honoriuszem a krélem. Sarus nie poniost Zadnej kary, a na dodatek zostal ponownie
przyjety na stuzbe cesarska®.

Zmienifa si¢ armia, zasady i sposob rekrutacji, metoda prowadzenia walki, tak
wigc zmieni¢ si¢ musiat takze wzor dowodcy, cho¢ tutaj zmiany wydaja si¢ mie¢ naj-
mniejszy zasigg. Wobec zmniejszenia znaczenia walki w szyku na rzecz indywidu-
alnego mgstwa zmianie ulegta takze rola wodza oraz jego dzialan dyscyplinujacych

7 Prokopios Caesariensis, Bella 111.12.8-22.

¥ Przekonanie o niezbednym wsparciu ze strony Boga byto bardzo silne na wszystkich poziomach
hierarchii armii. Czasami prowadzito to do zabawnych z naszego punktu widzenia sytuacji, jak
w przypadku zwycigskiego ataku wojska rzymskiego na ob6z Alaryka w bitwie stoczonej w Wielka
Niedzielg (6 IV) 402 roku. Poniewaz atak w ten wyjatkowy, Swigty dzien stanowit obrazg Boga, Alaryk
nie spodziewat si¢ ze strony Rzymian takiego postgpku. Stilichon takze nie chciat bra¢ grzechu na
swoje sumienie, wigc na jeden dzien ustapil z dowoddztwa, powierzajac je Alanowi Saulusowi, ktory
jako rzetelny poganin nie przejmowat si¢ $wigtokradztwem. Jego atak datl Rzymianom przewagg, ale
Saulus polegt — zob. Paulus Orosius, Historiarum adversum paganos libri VII VI1.37.2. Innym
przyktadem propagandowego wykorzystania przekonania o wsparciu boskim jest stynna historia o tym,
jak wkraczajacy na poktad okrgtu wojennego krol Gejzeryk, zapytany przez sternika, dokad ma ptynac,
mial odpowiedzie¢: ,,Przeciw tym, ktorzy budza gniew Boga” — zob. Procopios Caesariensis,
op.cit., [11.5.24.

19 Zosimos, Historia Nova V.46.4.

2 Hermiasz Sozomen, Historia ecclesiastica IX.9 — Sarus zostal zwolniony ze stuzby cesarskiej
po upadku Stilichona w 408 roku. Po dwoch latach tutaczki ze swoim przybocznym oddzialem zostat
ponownie zaciagnigty na stuzbg przez Honoriusza, ktory bardzo niechgtnie rokowat z Alarykiem, jednak
bezkarnos¢ Sarusa w duzej mierze przyczynita si¢ do oblgzenia i zajgcia Rzymu w 410 roku.
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1 motywujacych. Wodz musial znaleZ¢ sig blizej Zolnierza na polu walki, by obser-
wowac go, odnotowywac jego mezne czyny i przez samg $wiadomos$¢, ze patrzy na
postepowanie zotnierza, motywowaé go do czynow chwalebnych. Takie postgpowa-
nie bylo zrozumiate zaréwno dla Rzymian, jak i dla barbarzyncéw. Wtasnie takie za-
chowanie na polu bitwy zalecat Julianowi Apostacie jego kuzyn Konstancjusz I, gdy
w obecnosci wojsk mianowat go cezarem. Warto w catosci przytoczy¢ te poradg, bo
znakomicie oddaje oczekiwania wobec dowodcy armii pdznoantycznej: ,,(...) a jesli
bedzie trzeba zmierzy¢ si¢ z wrogiem, stan mocna stopa wsrod samych chorazych,
ostroznie, we wlasciwym czasie pobudzaj odwage, rozpalaj ducha walczacych, idac
rozwaznie przed nimi, $piesz z pomoca tamiacym si¢ szykom i strofuj z umiarem
opieszato$¢, stowem — badz najsprawiedliwszym $wiadkiem zarowno dla Zzotnierzy
gorliwych, jak i dla leniwych!”?, Innym elementem waznym i dla Rzymian, i dla
barbarzyncow bylo szczescie wojenne wodza. W duzym stopniu wiazato sig to z ger-
manskim przekonaniem, ze wodz musi przez osobiste szczgscie nies¢ armii sukces
1 nadziejg. Znane sa przypadki mordowania w plemionach germanskich wodzow,
o ktorych sadzono, ze opuscito ich szczgscie i ze bogowie im juz nie sprzyjaja. Nic
wigc dziwnego, ze wodzowie dbali, by zothierze byli przekonani o ich szczgsciu na
polu walki. Przed bitwa pod Argentoratum cesarz Julian Apostata wyglosit zwyczajo-
wa mowe do zohierzy, co spowodowato wybuch entuzjazmu i (by¢ moze ukartowa-
ne wczesniej, a moze spontaniczne) wystapienie pewnego signifera, ktory zawotat:
»Ruszaj, najszczesliwszy sposrod wszystkich cezarze, dokad prowadzi ci¢ pomysiny
los! Wiemy nareszcie, ze razem z toba ida do boju mestwo i dobra rada. Maszeruj
przed nami jako dzielny i1 przynoszacy pomyslno$¢ chorazy! Przekonasz sig, co po-
trafi zdziala¢ pobudzony zacheta Zotnierz pod okiem bojowego wodza, majacego
by¢ swiadkiem jego czynow, byleby tylko wspierata go przychylnos$¢ niebianskiego
béstwa’?2, Zauwazmy, ze znowu pojawia si¢ takze motyw boskiej protekcji, a ostroz-
ny Ammian Marcellinus nie okreslil, jakiego rodzaju bostwo ma wspiera¢ Rzymian,
co w wielowyznaniowym wojsku, ktérym dowodzit Julian, nie miatoby sensu.

Przekonanie o sprzyjajacych wyrokach bogéw i o szczgsliwych znakach starano
si¢ wzmacnia¢ w wojsku przez rozpowszechnianie wiadomosci o znakach wrézeb-
nych, ktore mogly podtrzymywaé morale Zolnierza. W zrédtach na ogot jest przyjeta
zasada pisania o tych znakach ex post, jednak nie bardzo wierzg, by nie méwiono
o nich na biezaco, przed bitwa, wyruszeniem na wyprawe czy podjeciem waznej
decyzji. Cho¢ nie ma na to zadnych dowodow, nalezy sadzié, ze w armiach istnia-
ly jakie$ komorki przy sztabie zajmujace si¢ (moze tylko dodatkowo) propagan-
da. W przypadku Prokopiusza z Cezarei, cho¢ byt tylko sekretarzem Belizariusza,
mozna mie¢ nawet pewnos¢, ze zajmowal si¢ nie tylko sprawami wywiadu (wypad
zwiadowczy na Sycylie¢ w czasie wyprawy afrykanskiej), ale takze rozsiewaniem
wiadomosci o sprzyjajacych ominach. Niniejszym jedynie dla orientacji Czytelnika
zamieszczono kilka bardzo znanych przyktadow cudownych zjawisk, o ktérych na
pewno informowano wojska, by podnies¢ ducha bojowego.

2l Ammianus Marcellinus, op.cit., XV.8.13, thum. I. Lewandowski.
2 Ibidem, op.cit., XV1.12.18, thum. I. Lewandowski.
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* Visio Constantini przed bitwa przy mos$cie Mulwijskim — najpierw widzenie
na niebie, potem widzenie senne, w ktorym sam Chrystus ponownie nakazuje
Konstantynowi przyja¢ znak krzyza jako oznake bojowa i zapowiada triumf
nad Magnencjuszem.

» ,List zza grobu” znaleziony przez Konstancjusza Il przy zwlokach Konstan-
tyna Wielkiego, w ktorym oskarza si¢ o spowodowanie $§mierci cesarza jego
dalszych krewnych, przekazany umiejetnie wojsku, absolutnie oddanemu
zmartemu Konstantynowi i jego synom, powoduje rzez w rodzinie cesarskiej,
w ktorej gina wszyscy krewni synow Konstantyna z wyjatkiem chorego Gal-
lusa i matego jeszcze Juliana.

* W czasie rokowan postow Magnencjusza z Konstancjuszem II nagly zwrot
powoduje sen wrozebny, w ktorym Konstancjusz widziat okrwawione wid-
mo Konstansa (zamordowanego przez spiskowcow zwigzanych z Magnen-
cjuszem) prowadzone za rek¢ przez ducha Konstantyna Wielkiego, ktérego
popularno$¢ w armii byta duza — wojska, umiejetnie o widzeniu cesarza poin-
formowane, bez wahania deklaruja che¢ walki z uzurpatorem.

* W przeddzien proklamacji cesarskiej, kiedy w Lutetia Parisiorum wojska wy-
niosty Juliana do godno$ci augusta, ma on objawienie ducha opiekunczego
imperium, ktéry nakazuje mu przyjecie tytutu, grozac catkowitym opuszcze-
niem go w razie odmowy. Wiadomo$¢ zapewne zostata rozpowszechniona
wsrod zohierzy zbierajacych si¢ na wiec.

* Prokopiusz z Cezarei bal si¢ wyprawy przeciw Wandalom. Dopiero po widze-
niu sennym, w ktdrym studzy przyniesli do domu Belizariusza ziemig z ros-
nacymi w niej roslinami, a Belizariusz i jego Zolierze, lezac na tej ziemi,
spozywali ze smakiem te ro$liny, uznat, Ze wyprawa zakonczy si¢ sukcesem
1 zapewne nie omieszkatl podzieli¢ si¢ swoimi przezyciami z szerszymi krgga-
mi zohierzy.

* Po bitwie pod Decimum, gdy wojska Belizariusza wkroczyly do Kartaginy,
w kosciele $w. Cypriana znaleziono ottarz w petni przygotowany przez kapta-
néw arianskich do obchodéw $wigta jego patrona i natychmiast odprawiono
nabozenstwo katolickie, co ,,dzial propagandy” armii natychmiast sprzedat
wojsku jako znak woli §w. Cypriana oddania catoéci Afryki w rece wojsk ce-
sarskich.

By skutecznie kierowaé zolnierzami i przywiazywac ich silniej do osoby wodza,
nie wystarczaty tylko propagandowe manewry i zapewnianie armii o szczg$ciu glow-
nodowodzacego oraz sprzyjajacym mu losie. Konieczne byly tez r6znorodne oddzia-
tywania psychologiczne, majace na celu cementowanie poczucia wigzi armii z wo-
dzem, zwigkszanie mgstwa przez determinacje¢ lub nadziej¢ na zyski, spajanie wigzi
wewnatrz wojska, wytwarzanie poczucia przynaleznosci do armijnej wspolnoty.

* Budzenie dumy z przynalezno$ci do spotecznosci armii i oddziatu.

* Przywiazanie do znakow bojowych, surowe kary za pozostawienie lub utratg

sztandaru.
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» Akcentowanie opieki nad rannymi i chorymi Zolnierzami, organizacja pomocy
medycznej oraz odwiedzanie chorych i rannych?.

» Dbato$¢ o aprowizacje i wyposazenie zotnierza, niestety coraz trudniejsza
z uwagi na utrat¢ na rzecz barbarzyncow prowingji stanowiacych dotad zrodio
aprowizacji (np. Afryka i cze$¢ Galii).

» Zapewnianie wojsku rozrywki?.

* Duzielenie trudow zotierza — Julian, Belizariusz.

* Nagrody za wierna stuzbg — wience, nagrody pienigzne (donativa), wyrdznie-
nia.

* Nadzieja na tupy, zdobycie majatkow, jencow, przydziat branek.

» Zamykanie drogi odwrotu, np. spalenie floty transportowej w wyprawie per-
skiej Juliana®,

* Szachowanie oddziatow chwiejnych w wiernosci, np. przez wzigcie zaktad-
nikow (Olimpiusz internuje rodziny wojsk germanskich wiernych Stilicho-
nowi).

* Przekupstwo, dary, goszczenie na ucztach, jak czynil w czasie wyprawy afry-
kanskiej Belizariusz, chcac utrzymaé wiernos$¢ sprzymierzonych oddziatow
hunskich.

» Zawstydzenie wojska i grozba ustgpienia wodza, np. Julian w czasie wypra-
wy perskiej grozi ustapieniem wobec niezadowolenia zokierzy, ktorych nie
zadowala niskie donativum, 1 zawstydzajac ich, motywuje do dalszej wiernej
stuzby?.

* Pochlebianie préznosci zohierzy — staty element w mowach wodzow.

Jak wida¢, czg$¢ stosowanych metod mozna znalez¢ takze w historii armii rzym-
skiej okresu republiki czy pryncypatu. Podobnie jak Julian swoja grozba rezygnacji
z dowddztwa, takze Agrypina, zona Germanika, przez samo oddalenie si¢ z obozu
spowodowata refleksje u zbuntowanych legionistow. Nadzieja na lupy zawsze stano-
wita motywacj¢ dla wojska, nagrody pieni¢zne i honorowe zach¢caty do walecznych
czyndw, a szacunek dla sztandaréw, wzmocniony aspektami religijnymi, zawsze ce-
chowat rzymskie legiony. Pojawiaja si¢ jednak w p6znym antyku elementy wczes-
niej niespotykane, zwiazane z barbaryzacja armii i nowym, bardziej bezposrednim
stosunkiem wodza do zolnierzy. Do takich przedsigwzig¢ mozna zaliczy¢ rdéznego
rodzaju kroki majace trzymaé w szachu lub wrecz szantazowaé zotnierzy — nisz-

3 Zosimos, op.cit., V.32.4-7, opisuje, jak Olimpiusz, spiskujac za cicha zgoda cesarza Honoriusza
przeciw Stylichonowi, odwiedzat szpitale wojskowe i dzielit si¢ z zotierzami swoja obawa o los tronu
i chrzescijanstwa na Zachodzie, zagrozonych rzekomo przez Stylichona i jego syna Eucheriusza.

24 Kuriozalna relacja Zosimosa, op.cit., V.7.2 i 3, o postgpowaniu Stilichona w obozie w gorach
Foloe, kiedy zamiast zmiazdzy¢ Gotow Alaryka oddat si¢ rozpuscie, sztukom teatralnym i romansom
z aktorkami, mimo Ze stanowi standardowy pakiet zarzutow w historiografii péznoantycznej, jest moze
jednak przesadnym odbiciem prawdziwych wydarzen. Stylichon chcial zmusi¢ otoczonych Gotow
glodem do kapitulacji, a to oznaczalo dtugotrwate blokowanie wroga i bezczynnos¢ zotnierzy. Moze
wodz istotnie zorganizowat dla wojska jakie$ niewyszukane przedstawienia, odpowiadajace mniej wigcej
potrzebom intelektualnym (i erotycznym) swoich podwladnych.

» Ammianus Marcellinus, op.cit., XXV.7.4 i nast.

% Ibidem, op.cit., XXIV.3.4.
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czenie drogi odwrotu, postugiwanie si¢ rodzinami shuzacych w armii jako swego
rodzaju zastawem wierno$ci. Nie do pomyslenia w okresie dawnej klasycznej armii
rzymskiej bylo pochlebianie barbarzyncom, goszczenie ich na ucztach i zabieganie
o ich lojalno$¢, a jednak najwybitniejszy wodz VI wieku, Belizariusz, nie uwazat
takich dziatan za ponizajace.

Na koniec warto wroci¢ do sprawy dyscypliny. Srodki jej zapewniania stosowane
w armii poznoantycznej byly na pewno brutalne, jednak wobec notorycznych brakow
w stanach osobowych stosowano, przynajmniej od czasow Teodozjusza Wielkiego,
bardzo ostrozna polityke, przynajmniej wobec foederati. Sam Teodozjusz oraz jego
wodzowie, mimo ze kilkakrotnie mogli surowo ukara¢ nielojalnos¢ sprzymierzen-
cow, woleli narzuca¢ im nowe warunki sojuszu i sktania¢ do walki po swojej stronie.
Wynikiem takiej polityki byt zaréwno pierwszy teodozjanski uktad o foedus z 382
roku, jak i wszelkie inne foedera zawierane pozniej, jako swego rodzaju koniecz-
nos¢ militarna. Otoczenie cesarstwa zachodniego przez powstajace panstwa barba-
rzyncoéw dawato nowa perspektywe umykania przed cigzka stuzba i zastuzona kara.
Mozliwosci takiej w armii okresu klasycznego po prostu nie bylo, wigc i utrzymanie
dyscypliny byto tatwiejsze. Ciagta konieczno$¢ uzupetniania stanu armii powodowa-
fa bardziej liberalne stosowanie dyscypliny, jednak dziatania takie mialy charakter
przypadkowy i utylitarny, a nie systemowy. PdZnoantyczna armia Zachodu wymaga
jeszcze wielu badan. Poznano do$¢ dobrze jej strukture i dzieje. Gorzej znane sa me-
tody taktyczne i ogblnie sztuka wojenna, najmniej wiemy o antropologicznym wy-
miarze jej historii, o zZyciu codziennym, wzajemnych relacjach migdzy zotnierzami,
oddziatywaniach na ich psychike. Jest to zakres znacznie przekraczajacy rozmiary
artykutu takiego jak ten. Stad tez zacheta do dalszych badan nad armia pdéznorzym-
ska, ktora bedac ogniwem przejscia od klasycznych legiondw rzymskich do $red-
niowiecznej armii bizantynskiej, nie ma przewazajacych cech ani jednej, ani drugiej
i sama w sobie stanowi odrgbny, interesujacy obiekt badan.
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