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Andrzej Nowakowski

Glowny problem metafizyki wolnej woli

The main problem with the metaphysics of free will

Streszczenie

W naszym ogélnym obrazie Swiata wystepuje sprzeczno§é genero-
wana przez zasade przyczynowosci i metafizyczng wyktadnie twier-
dzenia, ze jesteSmy niezaleznymi sprawcami naszych dziatan. W ar-
tykule rozwazam rézne sposoby usuniecia tej sprzecznoS$ci. Sposéb,
ktéry uwazam za najlepszy, wymaga jednak rozwigzania pewnego
problemu. Mianowicie nalezy opisa¢ relacje miedzy tresciami mysli
a aktami my§lenia, wérdd nich — miedzy tre$ciami racji dla decy-
zji a aktami decydowania. To jest trudny problem, lecz problemy
stwarzane przez inne sposoby usuniecia wspomnianej sprzecznoS§ci
sg jeszcze trudniejsze.

Stowa kluczowe: wolna wola, przyczynowosé, dzialanie, racje, decy-
zje, treSci mysli, czynnosci my$lenia

Summary

There is a contradiction in our general picture of the world, brought
about by the principle of causality and the metaphysical interpreta-
tion of the assertion that we are independent originators of our acts.
In this paper, I consider various ways of removing that contradiction.
The way that I regard as the best, however, requires the solving of
a certain problem, namely, that it is necessary to account for the re-
lationship between acts of thinking and the contents of thoughts, in-
cluding between acts of deciding and the contents of reasons behind
decisions. This is a difficult problem, but the problems generated by
other ways of removing the contradiction are more difficult still.

Keywords: free will, causality, action, reasons, decisions, contents of
thoughts, acts of thinking
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1. Sprzecznos¢ w obrazie swiata

Fragmentem jednego z tradycyjnych probleméw filozoficznych
jest sprzeczno$é miedzy tezami:

(P) Kazde zdarzenie jest skutkiem innych zdarzen;
(N) Niektore zdarzenia nie sa skutkami innych zdarzen.

(P) — ,zasada przyczynowos$ci” — jest zalozeniem fundamental-
nym dla naszego rozumienia §wiata. Opierajac sie na nim, do-
my§lamy sie — trafnie lub nie, to juz inna sprawa — co jest gdzie
indziej, co bylo wczeéniej i bedzie pozniej: siegamy poznawczo
poza dorazne, praktycznie dostepne tu i teraz. (P) nadaje
sens tym domyslom. Dzieki niej mozemy budowacé teoretyczne
wizje $wiata jako Calosci, bez niej nasza wiedza musialaby po-
zostaé ograniczona, tak jak ograniczeni jesteSmy my sami. By-
laby najwyzej rejestrem reakcji na wydarzenia w bezposrednio
otaczajacych nas drobnych porcjach przestrzeni i czasu.
(N) jest czeSciowym wyrazem przekonania o tresci:

JesteSmy niezaleznymi sprawcami naszych czynéw,

do ktoérego jesteSmy przywigzani przynajmniej tak mocno
jak do (P). Opieramy na nim poczucie sensu zycia oraz wiare
w sensowno$¢ tak waznych instytucji, jak moralno$é, prawo
i wychowanie. (N) jest wyrazem czeSciowym tego przekonania,
poniewaz dotyczy tylko niezaleznoScil. Zdarzenia, o ktorych
moéwi, to nasze decyzje: zakladamy, ze nie sg one skutkami in-
nych zdarzen (nie majg przyczyn), w tym sensie sg ,niezalez-
ne”, a wraz z nimi my jako ich podmioty.

! Druga cze$¢ tego przekonania wyraza formula (-N) przedstawiona
w rozdziale 3.
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Sprzeczno§¢ pojawia sie w wyniku dolaczenia (N) do (P).
A przeciez — mozna zauwazy¢ — dolgczenie to nie jest koniecz-
ne. Przekonanie o niezaleznym sprawstwie — dostownie, tak
jak zostalo tu zapisane — nie jest sprzeczne z (P). Dawanie mu
czeSciowego wyrazu w postaci (N) wyglada na niepotrzebne
szukanie klopotéw. Mozna w ogdle nie dawa¢ mu zadnego wy-
razu poza tym, ktéry juz ma, albo da¢ jaki$ niewykorzystujacy
terminologii przyczynowe;.

Podane tu przyczynowe sformutowanie (N) jest bardzo do-
brze, racjonalnie umotywowane. Staramy sie zrozumie¢ Swiat
jako calo$¢ — utworzyc¢ jego ogélna wizje. Jezeli przy tym uzna-
jemy, ze obraz nas samych ma by¢ fragmentem tej wizji, to sta-
wiamy zadanie zrozumienia siebie jako elementéw rzeczywi-
sto$ci. Musimy w ramach tak okre$lonego zadania pojmowac
siebie za pomoca tych zasobow pojeciowych, za pomoca ktérych
pojmujemy reszte §wiata. Utworzenie przyczynowego sformu-
lowania (N) jest wynikiem podjecia sie tego zadania.

Problem powstaje wylgcznie na najbardziej ogélnym pozio-
mie naszej refleksji. Jest on w najscislejszym sensie tego stowa
»,metafizyczny” i tylko taki. Jezeli nie przyjmiemy zadnej uni-
wersalnej zasady, jak zasada przyczynowosci (nie musi to byé
wlasénie ona, moze by¢ inna w tej samej roli), lub je§li nie ujmie-
my przekonania o niezaleznym sprawstwie za pomocg pojeé za-
czerpnietych z tej uniwersalnej zasady, to problemu nie bedzie.
Dopoki nie sporzadzamy metafizycznej wyktadni przekonania
o niezaleznym sprawstwie, mozemy utrzymywac je bezpiecznie.

Dalej bede zajmowatl sie sposobami usuniecia sprzecznoSci
z obrazu §wiata, wprowadzonej przez umieszczenie w nim (P)
i (N). Rozpatrze mozliwo§é wycofania kazdej z tych tez i za-
stapienia ich innymi. Spréobuje przeSledzi¢ nastepstwa takich
przesuniec, ustali¢, ktére z nich prowadza do najbardziej zro-
zumialej, najmniej problematycznej wizji rzeczywistosci.

Nie wiem, czy (P) ani czy (N) jest prawdziwa; moge powie-
dzie¢ tylko tyle, ze jesli jedna jest, to druga nie jest. Rowniez
kwestie prawdziwosci przekonania o niezaleznym sprawstwie
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biore w nawias. Znajomo$¢ stanu faktycznego bylaby korzyst-
na, poniewaz ograniczylaby zakres dociekan; nie mam jej,
wiec musze rozwazyé¢ wiele ewentualno§ci. Nie pytam, czy
jesteSmy niezaleznymi sprawcami; przygladam sie tylko, jak
zalozenie, ze jesteSmy, pasuje do innych zalozen o §wiecie, szu-
kam jego maksymalnie harmonijnej, zrozumialej wizji. Zagad-
nienie, czy ta wizja jest zgodna z rzeczywistoscia, to sprawa
odrebna.

Stan faktyczny prébuja ustali¢ niektérzy naukowcy. Istnie-
ja badania empiryczne (eksperymenty Libeta i podobne)?, kto-
rych wyniki interpretowane sg jako przeczace niezaleznemu
sprawstwu lub jako potwierdzajace je. Dla naszego problemu
sa one nieistotne przede wszystkim dlatego, ze kazda ich inter-
pretacja wymaga zalozen o tym, ktore z badanych przedmio-
tow (zmiany w neuronach, ruchy ciala, wypowiedzi na temat
odczué, same odczucia) znajdujg sie w relacjach przyczyno-
wych. A te zalozenia juz nie mogg by¢ testowane empirycznie.
Wykorzystanie wynikow badan tego rodzaju do zawezenia pola
spekulacji metafizycznych mogtoby by¢ zbyt duzym uproszcze-
niem. Ostrozno$é podpowiada, by tego nie robic.

Pojeciem przyczyny (skutku) postuguje sie tu jako pierwot-
nym. Nic w moich rozwazaniach nie zalezy od takich czy in-
nych analiz przyczynowoSci, poniewaz sprzeczno$é miedzy (P)
a (N) musi zachodzié bez wzgledu na ich rezultaty.

2. Odrzucenie przekonania o niezaleznym sprawstwie

Najprostszym sposobem jej zlikwidowania jest odrzucenie (N)
i wraz z nig przekonania o niezaleznym sprawstwie. Nasze de-
cyzje sa skutkami innych zdarzen, tak samo jak np. deszcze;
niewykluczone, ze miedzy innymi wlasnie deszczy. Sposéb ten
jest juz dobrze wyprébowany. Jego zwolennikami byli m.in.

2 Przeglad w: J. Bremer, Czy wolna wola jest wolna? Kompatybilizm
na tle badan interdyscyplinarnych, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2013.



Glowny problem metafizyki wolnej woli 41

Geulincx, Spinoza, Holbach, La Mettrie, Schopenhauer, Ein-
stein. Dzi$ popiera go nieco filozoféw oraz filozofujacych psy-
chologéw?. Przekonanie o niezaleznym sprawstwie jest jednym
z wielu naszych falszywych przekonan, nie jest niczym wyjat-
kowym ani dziwnym, zwlaszcza ze jego geneze mozna latwo
wyjasni¢. Wystarcza do tego Spinozjanska ,,nieznajomo$¢ przy-
czyn”: poniewaz nie jesteSmy w stanie rozpoznac, co powoduje
nasze decyzje, ich samych za$ jesteSmy $wiadomi, spontanicz-
nie uznajemy je za absolutne poczatki tancuchéw przyczyno-
wych prowadzacych do czynéw.

Do przekonania o niezaleznym sprawstwie jesteSmy bar-
dzo przywigzani, zwlaszcza emocjonalnie. W obliczu jego od-
rzucenia dramatyzujemy na temat odpowiedzialno$ci moralnej
i prawnej, snujemy ponure wizje ,fatalnego” losu, stowem -
opowiadamy same okropnosci. Nic z tego jednak nie jest argu-
mentem za jego prawdziwoécig; wszystko przypomina raczej
dziecinne oburzanie sie na rzeczywisto$¢, ze nie odpowiada
naszym zyczeniom.

OczywiScie, mozna zachowaé przekonanie o niezaleznym
sprawstwie, zarazem odrzucajac (N). Mozna mianowicie utrzy-
mywac, ze (N) nie jest poprawng metafizyczng wykladnia tego
przekonania. Ale wtedy trzeba podaé poprawng wykladnie
albo odstgpi¢ od zadania zrozumienia swojej sytuacji w §wiecie.

3. Odrzucenie zasady przyczynowosci

Odrzucenie (P) pocigga znacznie wiecej komplikacji niz odrzu-
cenie (N). Moze ono polega¢ na wymianie (P) na

(-P) Zadne zdarzenie nie jest skutkiem innych zdarzen.

3 Zob. R. Double, The Non-Reality of Free Will, Oxford University
Press, New York, Oxford 1991; D. Perboom, Living Without Free Will,
Cambridge University Press, Cambridge 2001; D.M. Wegner, The Illusion
of Conscious Will, The MIT Press, Cambridge, Mass. 2002.
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W tym wypadku mamy tylko wymiane sprzecznoSci (P)-(N) na
inng sprzeczno§é, mianowicie (-P) z teza

(-N) Niektoére zdarzenia sg skutkami innych zdarzen,

ktora, tak samo jak (N), jest czeSciowym wyrazem przekonania
o niezaleznym sprawstwie. (-N) odpowiada za cze$é dotyczaca
sprawstwa. Zdarzeniami, ktérych dotyczy, sg czyny — skutki
naszych decyzji.

(-P) pozbawia nas zasady rozumienia §wiata, nie dajac ni-
czego w zamian. Sama nie moze pelnié tej roli, jest co najwyzej
zasada nierozumienia. Uznanie (-P) wlasciwie jest uznaniem
bezuzyteczno$ci pojecia przyczyny, usunieciem go z naszego
myS§lenia. Uznanie (-P) nalezaloby polaczy¢ z utworzeniem
nowych kategorii, zdolnych pelnié¢ analogiczng do przyczyno-
woéci role, tylko lepiej. I za pomocg tych kategorii nalezaloby
scharakteryzowac niezalezne sprawstwo. Czy przedsiewziecie
to byloby owocne — rozumielibySmy $wiat i siebie lepiej — tego
teraz nie mozemy wiedzieé. Jedynym sposobem, by sie dowie-
dzieé, jest przeprowadzenie go: stary rozum musialby zapro-
jektowaé nowy, popelniajac samobdjstwo.

Manewr polegajacy na wymianie (P) na (-P) stawia nas wo-
bec konieczno$ci dokonania zasadniczej rewolucji pojeciowej
albo porzucenia zadania zrozumienia naszej sytuacji w §wiecie.

4. Niekonsekwentna zasada przyczynowosci
Mniej klopotliwe wydaje sie zastgpienie (P) przez jej niekonse-

kwentny wariant:

(Q) Niektore zdarzenia sg skutkami innych zdarzen, nie-
ktoére nie sa.

Nie jest ona sprzeczna ani z (N), ani z (-N). Co wiecej, nie-
sprzecznie z nig mozna postulowaé teze:
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(R) Niektore zdarzenia sg przyczynami i zarazem nie sg
skutkami innych zdarzen.

Jest ona pelniejszym niz (N) i (-N) osobno wyrazem przekona-
nia o niezaleznym sprawstwie: odpowiada zaréwno za spraw-
stwo, jak i niezalezno§é. Zdarzeniami, ktérych dotyczy, sa nasze
decyzje: czyny sg ich skutkami, one same nie maja przyczyn.

(Q) i (R) generuja dalsze problemy, wprawdzie juz nie lo-
gicznej natury, lecz nadal dotkliwe. Prezentowany przez nie
obraz $wiata jest jeszcze daleki od zrozumialosci.

Wedlug (Q) moga istnie¢ zdarzenia dwéch rodzajéw: spo-
wodowane przez inne zdarzenia oraz niespowodowane. Zyto
wyrasta, gdy ziarno padnie na ziemie, zostanie nawilzone itd.,
a owies wyrasta ex nihilo. Gdyby tak bylo, to mielibySmy nader
interesujacy fakt do wyjasnienia (pomijajac klopot z owsem,
ktory moglby wyrastac zawsze i wszedzie). Musieliby§my do-
mniemywac istnienie zasadniczej réznicy w strukturze tych
zdarzen — czego§, co jednym umozliwia zachodzenie bez udziatu
innych, drugie za$§ od tego udzialu uzaleznia. Nie mamy jednak
ani kategorii ogdélnych, w ktorych moglibySmy scharakteryzo-
wac te réznice, ani nawet niekontrowersyjnych przyktadéw do
wykorzystania w roli analogii. Samo zaliczenie czego§ w poczet
przykladow wymaga uprzedniego zajecia stanowiska w spra-
wie ogélnej: jeSli Bog gra w koSci, to zdarzenia kwantowe mogg
zachodzié bez przyczyn, a je§li nie gra, to przyczyny na pewno
maja. (Q) prowokuje pytanie bez szans na odpowiedz: skoro
jedne zdarzenia zachodza bez przyczyn, to dlaczego innym
przyczyny sag potrzebne? Oczywiscie to ,,dlaczego” nie moze
by¢ pytaniem o przyczyne. Pytamy, bo nie da sie nie pytac, ale
nawet nie wiemy, o co — nie mamy pojecia, czym dobra odpo-
wiedz moglaby réznic sie od zlej.

Wedlug (R) jedno zdarzenie ma skutki i nie ma przyczyn.
To jest jeszcze dziwniejszy przypadek niz zdarzenia z (Q). Wy-
daje sie, ze jesli w strukturze pewnych zdarzen jest cos, dzieki
czemu powodujg one inne zdarzenia, to dzieki temu samemu
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muszg tez by¢ przez inne powodowane. A co nie jest powodo-
wane, to samo tez nie powoduje. Wymownej ilustracji tej zasa-
dy dostarcza teoria Epikura. Prébowal on zagwarantowacé nie-
zalezno$c decyzji za pomocg twierdzenia, ze atomy, z ktorych
sklada sie dusza, nie majag zaczepow. Inne atomy nie moga wiec
na nie wplywa¢. Jednak ta sama cecha — to juz Epikur prze-
milczal — uniemozliwia posiadajacym ja atomom wplywanie na
inne atomy: decyzje wprawdzie nie maja przyczyn, lecz same
nie mogg powodowac czynéw. Chronigc niezalezno$é, Epikur
pograzyl sprawstwo. A gdyby w ten sam sposéb chronit spraw-
stwo, to pograzylby niezaleznosc.

(R) generuje pytanie bez odpowiedzi: dlaczego zdarzenie
moze powodowaé, samo nie bedac powodowanym? Jedno zda-
rzenie ma jakby dwie natury, czego nie rozumiemy. Nie rozu-
miemy, na czym mogloby polegac jednostronne wytaczenie zda-
rzenia z relacji przyczynowych.

5. Problem zdarzen bezprzyczynowych

(Q) i (R) sg zrodlami kolejnej trudnoéci: jak pojmowaé zdarze-
nia, ktére nie majg przyczyn? Nie mogg istnie¢ dotyczace ich
odpowiedzi na pytania: ,dlaczego?”, ,jak?”, ,,skad sie wziety?”.
Stawianie tych pytan nie ma sensu, a przeciez to one i odpo-
wiedzi na nie konstytuujg nasze rozumienie §wiata. Zdarzenia
bezprzyczynowe mozna wprawdzie pojmowac jako zdarzenia
losowe (przypadkowe), jednak to pojecie w ogdle nie pasuje do
idei niezaleznego sprawstwa, kldci sie z nig nie mniej niz po-
wszechna przyczynowosc.

7 zalozenia nie majg przyczyn matematyczne zdarzenia
losowe, jak wynik rzutu idealng (uczciwg) moneta. Nie istnie-
ja przyczyny tego, ze w danym rzucie wypadl wlasnie orzet,
a nie reszka. Lecz co do tego, czy w realnym §wiecie zachodzg
takie zdarzenia, mozna mie¢ watpliwo§ci. Nie zaktadamy, ze
ksztalt napiséw na kulach do losowania mial wplyw na wynik
(okre§lany jako np. ,wypada-49”), pomijamy tez roznice ich
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mas i ksztaltow (drobne, ale sa), pozycji wyjSciowej itp. Wy-
starcza to, by uznawaé go za ,przypadkowy” i wystarcza, by
niedorzeczne byly podejrzenia o manipulacje, jednak moze nie
wystarczy¢ do stwierdzenia bezprzyczynowosci (kula sama sie
nie wyrzuca). Balansujemy na granicy miedzy nieznajomos$cia
przyczyn a rzeczywistym ich brakiem, miedzy tym, co prak-
tycznie niewazne, a tym, co w ogéle nie istnieje. Nie sadze, by
mozna bylo zdecydowanie przekroczyé ja w ktérgkolwiek stro-
ne. Trzeba rozpatrzyé¢ ewentualnosé, ze zdarzenia bezprzyczy-
nowe sg realne i ze zachodzg tak, jak losowe zdarzenia mate-
matyczne.

Nie mozemy pojmowaé czynéw jak wynikow loterii. Czym-
kolwiek jest sprawstwo czynu, nie jest ono losowaniem.
A skoro czyny majg byé skutkami decyzji, same decyzje row-
niez nie mogg by¢ zdarzeniami losowymi — czyn by te losowo§é
dziedziczyl.

Jezeli pojmujemy zdarzenia, ktore nie majg przyczyn, jako
zdarzenia losowe, to powinniémy odrzuci¢ (R) jako wyraz prze-
konania o niezaleznym sprawstwie. Aby ja utrzymac, musie-
libyémy utworzy¢ pojecie zdarzenia bezprzyczynowego, ktore
nie jest zdarzeniem losowym. Inaczej: musieliby$Smy umieé wy-
tlumaczyé, na czym polega réznica miedzy takim zdarzeniem
bezprzyczynowym, ktére zarazem jest zdarzeniem losowym,
a takim, ktore losowe nie jest.

6. Sprawa podmiotu

Poniewaz (R) sprawia klopot, i to podwdjny, moze lepiej bytoby
pozbyé¢ sie jej? Czy rzeczywiscie jest ona niezbedna do metafi-
zycznego wyrazenia przekonania o niezaleznym sprawstwie?

Latwiej zaczaé od (P) — dlaczego to nie ona jest wyrazem
tego przekonania, dlaczego decyzja nie moze by¢ elementem
(oprécz pierwszego) tancucha przyczyn i skutkow?

Przede wszystkim dlatego, ze w nieprzerwanym lancuchu
przyczynowym nie ma niczego, co mozna by wyrdznic¢ jako
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sprawce czynu - jego podmiot. Wszystkie elementy tancucha
sg tak samo powigzane, 1gczy je ta sama zalezno$¢. Mozna to
wyrazi¢ w formie ,,zasady”:

Jezeli z jest podmiotem czynu c, to jest nim réwniez kazdy
element poprzedzajacy z w lancuchu przyczynowym,

gdzie ¢ i z sa zdarzeniami wskazanymi jako czyn i jego spraw-
ca. ,,Podmiotem” wedlug niej jest najwyzej nieskonczony frag-
ment lancucha przyczynowego: ,,Wielki Podmiot”, zbyt wiel-
ki, by mogt byé kim$ z nas, ograniczonych malych podmiotéw,
ktore musza dzialaé, by podtrzymywac swe krotkie istnienie.
Podmiot taki ma naturalng granice — aktualny czyn — ale tyl-
ko z jednej strony. Z drugiej strony nie ma granicy: zwigzek
przyczynowy rozcigga go — poprzez przestrzen i czas — w nie-
skonczonoéé. A gdyby arbitralnie ustanowié¢ granice w ktorym-
kolwiek miejscu tancucha, podmiot taki bylby jego zwyczajnym
elementem, skutkiem elementéw, ktore go poprzedzaja.

Zgodnie z (-P), wobec izolacji poszczegélnych zdarzen, do
wyrdznienia jednego z nich tak samo nie ma powodéw, jak do
wyroéznienia ktéregokolwiek z pozostalych. Mozna to wyrazié
w formie ,,zasady”:

Jezeli z jest podmiotem c, to jest nim kazde zdarzenie,

ktora pocigga m.in. to, ze czyny sa podmiotami samych siebie.
Sama idea podmiotu staje sie przez to pusta. Sytuacje te row-
nie dobrze opisuje stwierdzenie, ze nic nie jest podmiotem.
Réznica miedzy (P) i (-P) a (R) jest uderzajaca. Zgodnie
z (R) mozna postulowaé istnienie wielu ,malych” podmio-
tow, wielu skonczonych lancuchéw przyczynowych majacych
naturalne granice ,,z przodu i z tylu”: pierwszg jest bezprzy-
czynowe zdarzenie (decyzja), druga jest czyn. Ten zazwyczaj
ma dalsze skutki, oczekiwane i nieoczekiwane, zamierzone
i uboczne, mogace mieé kolejne skutki, nawet rozciagajace sie
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w nieskonczono§é. Przez to ,tylna” granica podmiotu wydaje
sie nieostra; by ja gdzie$ ustali¢, wybieram czyn jako najbar-
dziej ,,wlasne”, najblizsze decyzji z wchodzacych w gre zdarzen
(choé musze przyznaé, ze to posuniecie ma nieprzyjemny po-
smak arbitralnosci). (R) w poréwnaniu z ,konkurencja” ma
same zalety: w ramach tej metafizyki nie ma lepszego kan-
dydata na wyrazenie przekonania o niezaleznym sprawstwie.

Bycie najlepszym ze zlych nie wystarcza, by byé dobrym.
Problem zrozumienia bezprzyczynowosci zdarzen nie zniknat.
Dochodzi do tego nastepny: podmiot, ktérego obraz przedsta-
wia (R), wyglada na podmiot tylko jednej decyzji i tylko jedne-
go czynut. Uwazamy samych siebie za podmioty wielu decy-
zji i wielu czynéw, wiec (R) albo nie dotyczy nas, albo dotyczy,
a my uwazamy siebie za co§, czym nie jesteSmy. Ponadto ist-
nieje sprawa samej wiarygodnosci (R). To (P), a nie ona, jest
niemal powszechnie uznawana za prawdziwa.

7. Wiarygodnosc niekonsekwentnej zasady
Pprzyczynowosci

Prawdziwosci ani fatszywosci (P), (Q) ani (R) nie da sie wyka-
za¢ ani empirycznie, ani spekulatywnie. Natomiast jesli chodzi
o naszg sklonnos$¢ do uwierzenia w ktorgkolwiek z nich, to (Q)
i (R) sa na z géry przegranej pozycji. (P) jest zasada naszego
myS§lenia: budujemy wiedze, dazac do odkrywania przyczyn.
Gdy nam sie nie udaje, uznajemy, ze ich nie ma, albo uznaje-
my, ze tylko (jeszcze) sie nie udaje. Tylko to drugie sie optaca.
Pierwsze, nawet gdyby w danym wypadku byto stuszne, mogto-
by rzutowaé na inne sytuacje, prowadzié¢ do zaniechania wysit-
kow tam, gdzie mogg i powinny przynie§¢ rezultaty. Nigdy sie

4 Aby pojaé go jako podmiot wielu decyzji (i, poprzez nie, wielu czy-
néw), nalezaloby postulowaé istnienie relacji spajajacych te decyzje, od-
dzielone przeciez odstepami czasowymi, w jaka$§ jednosé. By¢ moze relacje
takie istnieja, lecz (R) nie zawiera niczego, na czym mozna by je ufundo-
wac.
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nie dowiemy, ile falszywych przyczyn ,,odkryliémy”, realizujac
te strategie (ile prawdziwych, tez sie nie dowiemy), wazne jest
to, ze realizujac ja, tworzymy wiedze. I na ile wiedza jest na-
szym narzedziem przetrwania, na tyle jest nim (P). Porzucenie
jej na rzecz (R) byloby szkodliwe.

Sa to jednak powody praktyczne, ktére w teoretycznych
rozwazaniach mozna zignorowaé. Nie poréwnamy (P) i (R) pod
wzgledem zgodnoéci z rzeczywisto§cia, mozemy tylko sprébo-
wac poréwnaé je pod katem wewnetrznej spdjnosci i, by tak
rzec, odpornosci na dociekliwo§¢ — zdolnosci do udzielania od-
powiedzi bez wytwarzania kolejnych zagadek.

Gdy pytamy, dlaczego w ogéle jedne zdarzenia powodujg
drugie, nie mozemy odpowiedzieé¢ niczego poza ,,po prostu tak
jest”. Chociaz samo pytanie posagdzamy o naduzycie intelektu-
alne (nie uzasadnia sie pierwszych zasad), czujemy, ze to dosc
formalistyczny zarzut: ani nie zaspokaja, ani nawet nie thumi
naszej ciekawosci. Nie sprawia, ze istnienie zwigzkow przyczy-
nowych nie jest dla nas tajemnica.

Pod tym wzgledem (R) jest gorsza od (P). Nie doé¢, ze dzie-
li z nig te tajemnice, to jeszcze dodaje nastepng: zdarzen, ktore
majg skutki, a nie majg przyczyn. Tu tez mozemy powiedziec¢
tylko ,,po prostu tak jest”, a im wiecej ,,po prostu tak jest” przy-
bywa w naszych wyjasnieniach, tym mniej sg one wyjasnieniami.

Pod innym wzgledem (R) nie jest gorsza od (P), a moze na-
wet jest lepsza. Wedlug (P) zwigzek przyczynowy jest czym$
niezbednym dla istnienia zdarzen. Nie mozna przyjaé, ze tan-
cuch przyczynowy moze miec luke: ze zdarzenie moze zajs$c
bez przyczyny. Wtedy (P) przeszlaby w (R). Zwiazek przyczy-
nowy wedlug (P) nie jest czyms, co zachodzi, cho¢ mogloby nie
zachodzié, ale czyms, co zachodzi¢ musi. Zdarzenia nie tylko
nie istniejg bez przyczyn, ale nie mogg bez nich istniec.

To wlaénie jest dziwne. Lancuch przyczynowy sklada sie
z elementéw, z ktérych kazdy z osobna bylby niczym bez
swojego poprzednika — gdyby nie zaszlo z,, to nie zaszloby z,,
nie byltoby z, bez z, tego bez z | itd.; zadna zmiana nie zachodzi
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bez ,pomocy” innej zmiany. Aby wyttumaczy¢ zmiennoéé, mu-
simy postulowaé istnienie pierwszej (bezprzyczynowej) przy-
czyny, co niszczy zasade (P), albo niepojeta causa sui (papier
ja przyjmuje, rozum juz nie chce), albo rozcigga¢ lancuch przy-
czynowy w nieskonczonos$é. Jednak odwolanie sie do nieskon-
czono$ci niczego nie wyjasnia, poniewaz, zgodnie z (P), zaden
z elementéw obojetnie jak dlugiego lancucha nie moze istniec¢
bez elementu poprzedzajacego, zadna aktywno$¢ nie moze ist-
nie¢ bez innej aktywnosci. Powstaje pytanie, jak w — co z tego,
ze nieskonczonym — ciagu samych z siebie biernych elementow
powstaje jakakolwiek aktywnosc. (P) prowokuje te zagadke
1 przez to sama staje sie tajemnicza. Natomiast uznanie przy-
czynowosci za abstrakcyjnie wydobyty fragment powszechne-
go ,,dziania sie”, za sztuczne pokawalkowanie Wielkiej Zmiany,
jest zaprzeczeniem realnosci tej relacji — uznaniem, ze napraw-
de nie ma zadnych przyczyn. Rzeczywiste jest nieustanne,
ciggle stawanie sie, przyczynowosc to abstrakcyjna kategoria
nalozona na nie przez spragniony wiedzy Rozum.

(R) jest wolna od tego problemu. Nie uniewaznia to jej in-
nych problemoéw, jednak pokazuje, ze (P) nie ma nad nig az tak
wielkiej przewagi, jak mogltoby sie wydawac na pierwszy rzut
oka. Zaufanie do (P) nie powinno blokowac¢ prob spekulatywne;j
eksploatacji (R). Mozemy nawet pozwoli¢ sobie na przypusz-
czenie, ze istnienie spontanicznych, bezprzyczynowych zda-
rzen jest niezbedne, by w ogéle mogla istnieé¢ przyczynowosé.

8. Wazenie racji

Glowng przeszkoda dla uzgodnienia (R) z przekonaniem o nie-
zaleznym sprawstwie jest problem pojeciowego oddzielenia
zdarzen bezprzyczynowych, ktore nie sg losowe, od zdarzen
losowych.

Sami nie uwazamy naszych decyzji za zdarzenia losowe,
poniewaz opieramy je na rozwazeniu racji. Decyzja — jak ja
sami widzimy — jest dokonaniem wyboru. Moze on by¢ bardziej
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lub mniej $éwiadomy, trudniejszy lub tatwiejszy, poprzedzony
dlugim namystem lub podjety w mgnieniu oka, w kazdym ra-
zie wydaje sie nam czym$ zasadniczo réznym od losowania.
Wygrane i przegrane ,przytrafiajg sie” nam, a wyboréw ,,do-
konujemy sami”. Wprawdzie losujac mozemy rozwazaé¢ mnoé-
stwo ,,racji” za tym, ktorg liczbe skresli¢, za tym, czy wziac los
z wierzchu czy spod spodu, jednak zadna z nich nie moze miec
realnego wplywu na wynik loterii.

Zal6zmy, ze S podejmuje decyzje, czy rozwiesc sie, czy nie
rozwiesé. Jej racje moga byé np. takie:

Lepiej porzuci¢ zdrajce, niz zostaé z nim.
Rozwiesé sie to porzuci¢ zdrajce, nie rozwiesc sie to
pozostaé z nim.

Zatem lepiej rozwies¢ sie, niz nie rozwiesc.

Lepiej nie skrzywdzié dzieci, niz je skrzywdzié.
Rozwie$¢ sie to skrzywdzi¢ dzieci, nie rozwies¢ sie to
nie skrzywdzi¢ ich.

Zatem lepiej nie rozwiesc sie, niz rozwiesc.

S rozwaza rozmaite ,,za i przeciw”. To bardzo uproszczony ob-
raz jej rozwazania, jednak uproszczenie jest potrzebne, by nie
utongé w szczegodtach i méc uchwycic sedno sprawy.

Moze zdarzyc¢ sie tak, ze racji ,,za” bedzie wiecej niz racji
»przeciw”. Moze tez by¢ tak, ze sytuacja bedzie odwrotna. Oraz
ze rozlozg sie po rowno. Aby nie zestawiaé ich tylko ,iloScio-
wo”, mozna przyzna¢ rézng wazno§¢ poszczegélnym ocenom,
np. ,lepiej dla dzieci” jest lepsze niz ,lepiej dla mnie” (bar-
dziej pragne dobra dzieci niz wlasnego): r6zne racje majg rézng
,»site”. W dazeniu do realizmu przykladu mozna komplikowaé
go jeszcze bardziej, w kazdym razie dojdzie sie do tych trzech
mozliwo§ci: pierwsza strona przewaza, druga strona przewaza,
strony sie rownowaza.
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Jezeli decyzja musi by¢ zgodna z wynikiem wazenia racji
(albo musi by¢ z nim niezgodna), to relacje miedzy nimi a decy-
zja mozna uznacé za relacje przyczynowa (chyba nawet trzeba,
bo to dobra kandydatura i nie mamy lepszej). Podmiot jest tyl-
ko postusznym ksiegowym wykonujacym rachunki i niesionym
przez ich rezultaty. Problem wraca do punktu wyjscia. Jezeli
decyzja moze by¢ inna, niz wskazuje wynik wazenia racji, to
nie wiadomo, za co uznac¢ relacje miedzy racjami a nig. Nalezy
wyjaéni¢, jaki zwigzek laczy decyzje z racjami, na czym polega
,oparcie” decyzji na racjach.

Przynajmniej niektore racje — skladajg sie na nie nasze
przekonania, pragnienia, dgzenia, zamiary itp. — sg skutkami
przyczyn rozciagajacych sie w nieskonczonoéé lub do poczatku
historii §éwiata®. Decyzje — zgodnie z (R) — majg by¢ bezprzyczy-
nowe, wiec relacja ,,oparcia” powinna w jaki$ sposéb wylamy-
wac sie z naturalnego porzadku.

Szczegodlnie interesujacy pod tym wzgledem jest stan row-
nowagi. Wydaje sie — gdy sami prébujemy uSwiadamiac¢ sobie
wlasne racje — ze niekiedy podejmujemy decyzje w takich wia-
$nie sytuacjach, ostatecznie nie wiedzac, dlaczego sa akurat
takie, a nie odwrotne. Decydujemy w warunkach glebokiej nie-
pewnosci; powiedzonko ,raz kozie §mier¢” wtedy rzeczywiscie
ma zastosowanie. Co wiecej, to samo §wiadectwo przemawia
za tym, ze — co prawda niezbyt czesto — decydujemy wbrew
przewadze racji. Mowimy, ze decyzja byla ,irracjonalna”, nie-
kiedy jej zalujemy, nazywamy ,glupia”, ale zdarza sie i tak, ze
jesteémy wdzieczni losowi za to, ze nie postuchaliémy rozumu.

Opracowujac te sytuacje dla potrzeb teorii, najproéciej by-
Toby uznac je za nierzeczywiste. Zwigzek przyczynowy dziala

5 Niektore racje moga by¢ rezultatem naszych decyzji. Trudno do
nich zaliczy¢ np. przekonania (poza tzw. chceniomy§leniem), ale mozna
juz czes¢ zamiaréw. Mozemy ukladaé lancuchy racji: jedne racje prowadza
— poprzez decyzje — do nastepnych racji, jednak ostatecznie, gdy dotrze-
my do racji pierwszych w danym lancuchu, bedg one mialy swoje zrodia
w przyczynowym porzadku przyrody.
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jak dziala bez wzgledu na to, co odbywa sie w naszej §wiado-
mosci. Ta, w tym wypadku, produkuje ztudzenia. Jezeli jednak
cho¢ cze$é z sytuacji rownowagi racji jest realna, to zwigzek
miedzy racjami a decyzjag nie moze by¢ przyczynowy. Gdyby
byt taki, to przy réwnowadze racji nie zapadlaby zadna decy-
zja, zadna tez nie zapadtaby wbrew nim.

7 drugiej strony, decyzja typu ,raz kozie §mieré¢” dla nas
samych jest nieodréznialna od zdarzenia losowego. To samo
trzeba powiedzie¢ o decyzji powzietej wbhrew racjom, je§li to
,wbrew” nie jest u danego podmiotu regula. A skoro nie mo-
zemy odro6zni¢ wlasnych decyzji od zdarzen losowych, to moze
one po prostu takie sg?

W takim wypadku ani proces wazenia racji, ani nawet
samo ich istnienie nie ma dla decyzji zadnego znaczenia. Sg
to kwiatki do kozucha przyrody, najwyrazniej marnotrawigcej
zasoby na produkcje zbednych fenomenéw. Moge mySlec, ze
jestem sloniem z Arktyki albo wiewiérka, moge by¢ przekona-
ny, ze 16d parzy, a ogien ziebi, moge chcie¢ po§lubié Zofie albo
chcie¢ poslubi¢ Zenona, nic z tego nie jest wazne dla mojego
zycia. Moje przekonania i pragnienia nie maja zadnego zwigz-
ku z tym, co (wydaje mi sie, ze) decyduje, wiec i z tym, co sie
ze mng dzieje.

Lecz jeSli racje maja znaczenie dla naszych decyzji, to musi
istnie¢ jaka$§ zalezno$¢ miedzy nimi a decyzja. Zalezno§é ta
musi byé taka, ze racje nie sg przyczynami decyzji, a mimo to
ona nie jest zdarzeniem losowym.

9. Zwiqzek tresci i aktow myslenia

Tym, co rézni nasze przekonania, i co jest istotne dla naszego
problemu, sg wylacznie ich tresci: jestem przekonany, ze mam
pienigdze, jestem przekonany, ze zgubilem czapke - réznice
wystepuja dopiero po ,,ze”. Same akty przekonan sg nieodroéz-
nialne. To samo dotyczy wszystkich pozostatych mys§li; tylko
tre$¢ odréznia pragnienie od pragnienia, nadzieje od nadziei
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itd., przynajmniej tak to wyglada z perspektywy podmiotu.
Poniewaz racje mogg mie¢ rézng ,site”$, niektore zachowania
(nie powiem, ze to ,czyny” i ze sg skutkami ,,decyzji”) mozna
wytlumaczy¢ ciggiem przyczynowym (zgodnie z tym, ktore ra-
cje przewazaja). Nasz problem staje sie wyrazny, gdy zalozymy
réwnowage sit i decyzje podejmowane wbrew ich przewadze.
Roéznice sil staja sie wtedy nieistotne, zostaja tylko réznice tre-
§ci. Dokonujac w takich sytuacjach wazenia racji, podmiot robi
to ze wzgledu naich treéci. Teraz tylko ze wzgledu na nie jedno
pragnienie moze ,,przewazy¢” nad drugim i polaczyc¢ sie z prze-
konaniem dobierajacym $rodki jego realizacji.

Jezeli racje sg istotne dla decyzji, to musi istnie¢ zwigzek
miedzy decyzja a ich treSciami. Zwigzek ten nie moze by¢ przy-
czynowy, poniewaz tre§ci nie moga wchodzi¢ w takie relacje.
TreSci mysli sa przedmiotami abstrakcyjnymi, idealnymi,
moze jakimi§ innymi; w kazdym razie nie sg zmianami rze-
czy, nie sg zdarzeniami i dlatego nie moga by¢ przyczynami ani
skutkami. Sg tym, co pozostaje z my$li, gdy ,,odja¢” od niej to,
co umozliwia jej bycie przyczyna i skutkiem. Decyzje mozna
uwazac za zdarzenie bezprzyczynowe, nie uwazajac jej zara-
zem za zdarzenie losowe, poniewaz tresci racji w jaki§ sposob
sa dla niej istotne. Nie powoduja jej, ale bez nich decyzja mo-
glaby by¢ inna niz jest.

Postulowany tu zwigzek nie jest niczym wyjatkowym, wla-
Sciwym wylacznie dla decyzji i racji. Dla przyktadu mozemy
wzia¢ choéby wnioskowania.

(1)
Jezeli Jan §pi, to chrapie.
Jan nie chrapie.

Zatem Jan nie §pi.

6 Zob. rozdz. 8.
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(2)
Jezeli Jan §pi, to chrapie.
Jan nie §pi.

Zatem Jan nie chrapie.

Miedzy przestankami a wnioskiem (1) zachodzi relacja logicz-
na nieobecna w (2) — wniosek (1) wynika z przestanek, wnio-
sek (2) nie wynika. Wnioskowanie (1) jest logicznie poprawne,
wnioskowanie (2) nie jest (miara poprawnosci jest tu zgodnosé
z regutami logiki klasycznej).

Nasze faktyczne wnioskowania bywaja poprawne i niepo-
prawne, niektérzy z nas wyciggna wniosek zgodnie z (1), inni
zgodnie (2), niektérzy na oba te sposoby, niektérzy na zaden
z nich. Jezeli wyciagniecie wniosku jest zdarzeniem losowym,
to istnienie relacji logicznych jest dla niego niewazne. Silg rze-
czy niewazne jest tez to, miedzy czym zachodza te relacje. Po-
niewaz sa to treSci naszych mysli, niewazne jest takze i to, czy
w og6le myslimy. Ten sam wniosek rownie dobrze, co z jakich$
(obojetnie jakich) przestanek, moze by¢ ,,wyciagany” i ex nihilo.
Relacje logiczne — i wszystko, co za nimi idzie — sg tak samo
niewazne, je§li zwigzek miedzy przestankami a wnioskiem jest
przyczynowy. Jest to zwigzek aktéow (w przypadku mysli) wy-
posazonych w treéci, relacje logiczne za$ zachodzg miedzy sa-
mymi treSciami. Sg to rézne porzadki, ktére mogg sie zgadzaé,
mogg sie tez nie zgadzac. Gdyby zachodzenie relacji logicznych
bylo istotne dla zachodzenia zwigzkéw przyczynowych, to za-
wsze zachodzilyby one zgodnie albo zawsze niezgodnie z nimi.
Zachodzg za$ i tak, i tak: zdarza nam sie wnioskowacé logicznie
poprawnie i niepoprawnie.

Jezeli jednak relacje logiczne sg istotne dla tego, jakie wnio-
ski wyciagamy, to musi istnie¢ nieprzyczynowa i gwarantujaca
nielosowo$¢ relacja miedzy przestankami i aktami wyciggania
wnioskow. Ta za§ moze zachodzi¢ co najwyzej miedzy nimi
a treSciami przestanek. Tak samo relacja miedzy treSciami racji
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a decyzjami, ogdlnie: relacja, dzieki ktorej treSci mysli w jakis
sposob sa wazne dla zachodzenia aktow. Nie tylko ,,wlasnych”.
Tresc jednej mysli musi byé wazna dla aktu innej myS§li: tresc
przeslanek dla aktu wyciagniecia wniosku, tres¢ racji dla aktu
podjecia decyzji.

10. Podmiot dynamiczny

Zakladajac, ze istnieje taka relacja, mozna naszkicowaé pewna
wizje podmiotu. Problemem jest okreslenie jego granic: trwa-
nia jako czego$ tego samego, zarazem réznego od innych, trwa-
jacych jako te same, zarazem rézne od innych.

Naturalne granice moga wyznaczy¢ zdarzenia: granice sg
tam, gdzie przyczyny powoduja swoje skutki (gdzie skutki od-
dzielajg sie od swoich przyczyn). Zal6zmy, ze tancuch przyczy-
nowy dzieli §wiat na odrebne elementy (zarazem je laczy — sa
zalezne, wiec Calo$¢ jest zachowana) i ze to on wyznacza dal-
sze podzialy. Rzeczy odrézniajg sie od innych rzeczy w wyniku
»Scierania sie” zdarzen (przeplatania lancuchéw przyczyno-
wych) i sg tylko tak stabilne, jak pozwalaja przyczynowe wply-
wy zmian, w ktorych uczestnicza. Rzecz moze réznic sie od in-
nej rzeczy tylko w ciaglej zmianie: rzecz jest rzecza zmiany nie
mniej niz zmiana — zmiang rzeczy.

Dla tozsamoéci podmiotu ma to takie znaczenie, ze two-
rzy sie ona i utrzymuje tak samo jak tozsamoé§é¢ innych rzeczy:
w wyniku ,,$cierania sie” zdarzen.

Decyzje nie maja przyczyn, ale majg skutki: czyny. Te majg
swoje skutki, ktorych czesc jest my§lami — aktami zawierajg-
cymi treSci. Niektore z nich ,przecinajg sie” — maja wspolne
tresci. Te wlasnie my§li tworzg §wiadomos$é podmiotu, a czyny,
ktorych sg skutkami, ustanawiaja jego granice: dzielg §wiat na
»siebie” i ,reszte”. Pierwsze ,,decyzje” muszg by¢ losowe lub
spowodowane. Nie sg one jeszcze ,,dojrzalymi” czy ,,pelnymi”
decyzjami, jak podmiot nie jest jeszcze ,,dojrzalym” czy ,,pel-
nym” podmiotem (jak noworodek nie jest ,pelnym” czlowie-
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kiem) - to dopiero zalazki’. Nastepne decyzje — w miare jak
gromadzg sie my$li, powstaje §wiadomo§¢ — majag oparcie w ra-
cjach, a przynajmniej takg mozliwosé. Moga by¢ dojrzatymi de-
cyzjami dojrzalego podmiotu.

Podmiot to czyny, decyzje i przecinajace sie skutki czynow:
my§li, w tym racje dla decyzji. Powstaje i utrzymuje sie, dziala-
jac. Jego granice nie sg wyrazne ani stale; nieustannie zabiega
o ich zachowanie, przywroécenie, ustanawianie nowych. Ro§nie
albo maleje, ale dopdki dziala — trwa. Zaniechanie dzialania
spowodowaloby jego rozpad.

11. Gtowny problem metafizyki wolnej woli

To nie jest jasna wizja. Z pewno§cia zamiast metafor (,,przecina-
ja” itp.) przydatyby sie rzetelne tezy i argumenty. Nie to jednak
jest najwazniejsze; to, co metne, by¢ moze da sie wyklarowac.
Fundamentem tej konstrukeji jest zalozenie o istnieniu zwigz-
ku miedzy treSciami a aktami mysli, w tym treSciami jednych
mySsli (przestanki, racje) a aktami innych mysli (wnioski, decy-
zje). Zwigzek ten moze by¢ prosty, moze by¢ zawily, ale musi
istnie¢, by przedstawiona wizja podmiotu mogla mieé sens.

Powiedzie¢, ze decyzja jest racjonalna, to prawie nic nie po-
wiedzie¢, dopdki nie wyjasni sie natury relacji miedzy racjami
a decyzja. Nie moze to by¢ relacja przyczynowa, nie moze to by¢
losowy brak zaleznoSci, wiec co to jest? To co$ zachodzi miedzy
treSciami myS§li a aktami myslenia. Jak zachodzi? Czym jest
ta relacja? To wla$nie jest glowny problem metafizyki wolnej
woli.

" Mam powazne opory przed nazywaniem ,decyzjg”’ zdarzenia lo-
sowego czy bedacego skutkiem przyczyn. Stad wziecie w cudzystéw sto-
wa ,decyzja” i méwienie o tworach decyzjopodobnych jako ,decyzjach”
niedojrzalych czy niepelnych. Pierwsze zachowania (jeszcze nie ,czyny”)
noworodkéw zapewne sa prostymi skutkami zdarzen w otoczeniu lub sg
losowe, dopiero gdy w rezultacie tych oddzialywan pojawig sie mgliste od-
powiedniki racji, dochodzi do powstawania czego$ podobnego do decyzji.
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Nie wiem, jak go rozwigzac¢, nie wiem nawet, jak mozna
by sie do tego zabra¢. Powiedzialbym, ze cala nadzieja w na-
turalistach - ze potrafig go skutecznie uniewazni¢. Mozna to
zrobi¢ w bardzo prosty sposob: wystarczy, by kto§ w czysto
neurologicznych terminach opisal réznice miedzy np. prze-
konaniem, ze siedzi na krze§le, a przekonaniem, ze siedzi na
kanapie. Pokazalby wtedy, ze opisujac akty my§lenia (wedlug
naturalistycznych zalozen zdarzenia psychiczne sg identyczne
ze zdarzeniami nerwowymi), opisuje sie zarazem tresci, czym
podwazylby samg sensowno$¢ podziatlu akt-tres¢. Nie byloby
juz pola dla metafizyki, wszystkiego moglibyémy dowiedzieé
sie od neurologii. Gdyby tylko kto§ wykonat ten opis.

12. Omijanie problemu

Niegdy$§ Kant podal madry sposob pozbycia sie problemu: po-
niewaz nie wiemy, jaka jest struktura rzeczywistosci, moze-
my wierzy¢, iz jest wlaénie taka, ze niezalezne sprawstwo
moze w niej istnie¢. Nie musimy, z powodu naszych teorii, tra-
ci¢ zaufania do moralno&ci, prawa i innych wymagajacych owej
wiary instytucji. Pomysl Kanta byl madry, po pierwsze dlatego,
ze zalatwial wazng sprawe praktyczng, po drugie dlatego, ze
Kant nie udawal, ze jest on czym$ wiecej niz zalatwieniem tyl-
ko tej sprawy. Na przyktad nie twierdzil, ze wykazal, iz zasada
przyczynowosci i przekonanie o niezaleznym sprawstwie nie sg
ze soba sprzeczne.

Mozna uznaé, ze zagadnienie metafizyczne jest nierozwia-
zywalne i przenie§é jego ciezar na rozwazania praktyczne®. We
wspoélczesnej literaturze dominuje inne podejScie: omija sie pro-
blem, zarazem stwarzajac pozory, ze sie go rozwigzalo. Wspo-
minalem juz, ze mozna utrzymaé przekonanie o niezaleznym

8 Zob. A. Niemczuk, Teoria i praktyka wolnosci, w: Wspdiczesne i hi-
storyczne konteksty wolnosci, red. L. Kopciuch, Wydawnictwo UMCS, Lu-
blin 2014.
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sprawstwie bez rezygnowania z zasady przyczynowosci. Trze-
ba tylko przekona¢ siebie, ze przyczynowa konstrukcja swiata
i nasz status jako niezaleznych sprawcoéw to sprawy niezalezne.

Istota tej strategii polega na eksploatacji semantycznej sto-
wa ,wolny” (,,wolnos$¢”). Jest to jedno z najbardziej goracych
slow, zaréwno w stowniku potocznym, jak i w filozoficznym:
jest najezone mnéstwem sensoéw i zastosowan, obcigzone przez
tradycje ogromem kontrowersji. Latwo sie w tym pogubié,
a jeszcze latwiej ulec pokusie rozwigzywania problemoéw za po-
moca werbalnych wybiegow.

Przyjmijmy nastepujacg definicje wolnego czynu:

(W) S dokonuje wolnego czynu wtedy i tylko wtedy, gdy
robi to, co chce.

W jej Swietle nie wystepuje sprzecznoéé miedzy zasadg przy-
czynowosci a przekonaniem, ze dokonujemy wolnych czynoéow.
Nasze przekonania nie sa narazone na niebezpieczenstwo.

Gdybym sam mial ocenia¢ te definicje, to powiedziatbym,
ze wedlug niej wolny jest pies na lancuchu, gdy jego chcenia nie
przekraczaja zasiegu tancucha. Nasza sytuacja jest taka sama
jak tego psa. Poniewaz chcenia sg prostymi skutkami oddzia-
lywan przyrody (stonce pali — chce mi sie pi¢), robigec wylacz-
nie to, co chcemy, bylibySmy marionetkami na jej postronkach.
Sam nazwalbym to raczej ,,zniewoleniem”, nie ,,wolno$cig”.

Taka krytyke mozna zwyczajnie zignorowac. Przeciez nie
mam wiekszego niz inni prawa do przypisywania nazw rze-
czom. Mozna by mnie oskarzyé o uprawianie imperializmu se-
mantycznego: o probe zawlaszczenia slowa ,,wolno$é” i ograni-
czenia jego zastosowania do jednego, dogmatycznie przyjetego
sensu. Nikt go nie rozumie lepiej niz inni, nie istnieje tylko jed-
no (stuszne? prawdziwe?) pojecie wolnoéci. Pozujac na oS§wieco-
nego, staje sie uzurpatorem.

Co z tego, ze chcenia sg skutkami oddzialywan przyrody?
To éwiadczy co najwyzej, ze nie mamy ,,wolnoSci chcenia”. Ale
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mamy ,,wolnoé¢ dziatania” — korzystamy z niej wlasnie wtedy,
gdy robimy to, co chcemy. Zatem istnieje sens, w ktorym jeste-
$§my wolni, zatem jesteSmy wolni. Argument tego rodzaju jed-
nak sie nie oplaca, bo dziala w dwie strony: nie mamy wolno§ci
chcenia, zatem jest sens, w ktorym nie jesteSmy wolni, zatem
nie jesteémy wolni. Mozna jeszcze dlugo tak dyskutowaé, po-
grazajac sie w jalowej retoryce.

Gdy definiowanie wykorzystywane jest jako narzedzie ar-
gumentacji, mozna dowie$§¢ wszystkiego, np. ze psy mieszka-
ja na drzewach, definiujagc odpowiednio stowo ,pies” (np. jak
,2wiewiorke”), lub ,,drzewo”, lub ktérekolwiek z wystepujacych
w tym zdaniu. Prébujac zaradzié tej niedogodnosci, Ayer zale-
cal, by definicja nie byta dowolna, ale zgodna ze ,,zwyczajnym”
sensem definiowanego stowa®. Niewiele to jednak daje, bo sens
6w jest tak mglisty, ze nietrudno uzyskac¢ certyfikat. (W), oczy-
wiscie, go dostaje, a wraz z nig mnéstwo innych, lgcznie z ta-
kimi jak np. ,,by¢ wolnym to mie¢ paszport”. Z drugiej strony,
sam rozumiem ,,wolno§é” tak, ze np. nikogo nie mozna pozba-
wié wolnoSci, o wolnoéé nie da sie walczy¢, nie mozna jej mieé
mniej albo wiecej i nie ma ona nic wspélnego z paszportami. To
raczej nie jest ,,zwyczajne”. Ayer jako przyklad niezwyczajne-
go sensu ,,wolno§ci” podawatl ,,zrozumienie koniecznosci”. Coz,
jego metoda sprowadza sie do tego, by filozof przedstawiat wy-
niki swojej pracy do zatwierdzenia czlowiekowi nietknietemu
filozofia (w praktyce — sobie samemu udajacemu kogos takie-
go). Na pewno warto upowszechnié te idee; powinniSmy zaczac
od lekarzy — niech diagnozy daja do oceny salowym.

Definicji i okre§len — zazwyczaj szumnie zwanych ,teo-
riami” — ,wolno$ci” zgodnych z jej zwyczajnym sensem jest
mnoéstwo. Od topornych jak (W), po wyrafinowane, obszerno-

9 A.J. Ayer, Freedom and Necessity, w: tegoz, Philosophical Essays,
MacMillan, London 1954, s. 276.
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§cig 1 subtelno$cia nieraz przewyzszajace esejel’. Jest zupelnie
niewazne, jakie dokladnie one sg, czym sie r6znia, pod jakim
wzgledem jedne sg lepsze od drugich. Sedno calej sprawy pole-
ga na tym, by nie uzy¢ w nich stéw ,,przyczyna”, ,,skutek” i ich
synoniméw. Nie powstaje wtedy literalna sprzeczno$é z zasadg
przyczynowosci, a to wystarcza, by ich tworcy odczuli zadowo-
lenie. Najlepiej podarowaé im slowo ,,wolno§é” i trzymac sie
z daleka od takiego sposobu filozofowania.
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