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Praktyka orzecznicza sadéw administracyjnych w zakresie
spraw dotyczacych sztucznego tworzenia warunkow

do przyznania ptatnosci przez Agencje Restrukturyzagji

i Modernizadji Rolnictwa

1. Wstep

Realizacja programéw unijnych majacych na celu wsparcie finansowe dla
okreslonych grup zawodowych i spolecznych wiaze si¢ nie tylko z wypla-
ta Srodkow, ale takze z werytikacja prawidlowosci ich udzielenia. Kontro-
le w zakresie spetniania warunkéw do przyznania platnosci odbywaja sie
oczywiscie przed jej przyznaniem, ale tak naprawde podmiot wyplacajacy
$rodki nie jest w stanie zweryfikowa¢ wszystkich ztozonych wnioskéw pod
katem stworzenia sztucznych warunkéw. Oczywiscie juz w ramach wstepnej
kontroli formalnej wniosku mozna zauwazy¢, ze nie spetnia on warunkow
do pozytywnego rozpatrzenia. Po etapie sprawdzenia formalnych wymo-
goéw wniosku sprawdza sig, czy spelniono materialne przestanki wymagane
do przyznania platnosci. Narzedzia, jakie posiada organ platniczy, pozwa-
laja w duzej mierze na wykrycie nieprawidtowosci, ktére uniemozliwiaja
przyznanie platnosci w czesci lub w calosci. Niestety zdarzaja sie sprawy,
w ktérych - czy to na podstawie przeprowadzonej weryfikacji wniosku, czy
tez doniesienia o podejrzeniu popelnienia naduzycia, czy wreszcie z po-
wodu samych zainteresowanych, ktorzy skladaja wnioski wzajemnie sie
wykluczajace - stwierdzone zostaje stworzenie sztucznych warunkéw do
przyznania platnosci przez agencje platnicza. Nierzadko informacja o nad-
uzyciu pojawia si¢ kilka lat po przyznaniu tych platnosci i przed organami
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR) pojawia sig
perspektywa ciagnacych si¢ przez dlugie lata postepowan administracyj-
nych i sgdowoadministracyjnych.

Przeprowadzenie w ramach postgpowania wyjasniajacego dowodow na
potwierdzenie wystgpienia naduzycia wigze si¢ z czasochfonnym zaangazo-
waniem kadry pracowniczej, ktora skrupulatnie musi przedstawi¢ krok po
kroku caly proceder wyludzenia platnosci. Opisanie okolicznosci sprawy,
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przeprowadzenie dowodéw, postawienie zarzutow, wszczecie zamknietych
postepowan, wydanie nowych decyzji w postepowaniu administracyjnym,
wszczgcie postepowan windykacyjnych i wreszcie przebrniecie przez etap
postepowan sagdowoadministracyjnych wymaga uwagi i pracy wielu oséb.

Przedstawiona ponizej analiza stanéw faktycznych i prawnych spraw
prowadzonych juz na poziomie sadéw administracyjnych pokaze nie tylko,
jak z praktycznej strony wyglada prowadzenie obstugi wniosku o przyzna-
nie platnosci, ale tez jaka specjalistyczng wiedze nalezy posiada¢, by moéc
zajmowac sie tego typu sprawami. Paradoksalnie mozna takze stwierdzic,
ze niniejszy artykul wskazuje, jaki zasob wiedzy posiadali wyludzajacy ptat-
nosci lub jakimi poktadami informacji dysponowaly osoby im doradzajace.

Celem tekstu jest przedstawienie i analiza mechanizmoéw, jakie zo-
staja wykorzystane do wyludzenia platnosci poprzez wykorzystanie luk
prawnych i stworzenie sztucznych warunkéw do przyznania finansowego
wsparcia. Moze by¢ on przydatny nie tylko dla pracownikéw ARIMR lub
innych agencji platniczych, ale tez dla asystentéw i sedziow sadow admi-
nistracyjnych, przed ktérymi postawiono wyzwanie dokonania rozstrzy-
gniecia sprawy o podobnej problematyce, oraz dla organéw $cigania, ktore
prowadzg postepowania w zakresie wyludzen unijnych dotacji i platnosci.

W tekscie wykorzystano przede wszystkim metode analitycznoprawna
oraz dogmatyczng. Rozwazania oparto na analizie obowigzujacych prze-
pisow prawnych i orzeczen sadowych oraz pogladéw przedstawicieli na-
uki prawa administracyjnego, przywolano takze przepisy prawa unijnego
i krajowego, ktére przestaly juz obowigzywac, ale ich przedstawienie byto
niezbedne do nakreslenia sposoboéw wyludzen platnosci, motywacji spraw-
cow, a takze okredlenia dzialan podejmowanych przez organy ARIMR
i sagdy administracyjne.

2. Legalna definicja nieprawidtowosci i obowigzek dowodowy
w postepowaniu administracyjnym

W preambule do rozporzadzenia Rady (WE, EURATOM) nr 2988/95
z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych
Wspolnot Europejskich? zaznaczono, ze prawo wspolnotowe naklada na
Komisje Europejska i panstwa czlonkowskie obowiazek badania, czy $rod-
ki z budzetu Wspodlnoty sa wykorzystywane zgodnie z ich przeznaczeniem.
Rozporzadzenie to statuuje ogoélne zasady dotyczace jednolitych kontroli
oraz $rodkéw administracyjnych i kar za nieprawidlowosci w odniesie-
niu do prawa wspodlnotowego®. ,,Nieprawidlowosci” zostaly zdefiniowane

> Dz. Urz. UE L 312, s. 1.
* Art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95. Por. P. Wojciechowski, Odpowiedzialnos¢

administracyjna i karna beneficjentow pomocy z Programu Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich, ,Studia Iuridica Agraria” 2012, t. X, s. 290-291.
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jako jakiekolwiek naruszenie przepiséw prawa wspdlnotowego wynikajg-
ce z dzialania lub zaniedbania ze strony podmiotu gospodarczego, ktére
spowodowato lub mogto spowodowac szkode w ogolnym budzecie Wspol-
not lub w budzetach, ktére sg zarzadzane przez Wspolnoty, albo poprzez
zmniejszenie lub utrate przychodéw, ktére pochodzg ze srodkéow wilasnych
pobieranych bezposrednio w imieniu Wspoélnot, albo tez w zwiazku z nie-
uzasadnionym wydatkiem®.

Kontrole administracyjne oraz $rodki i kary w tym zakresie wprowa-
dzone zostaly dla zapewnienia wlasciwego stosowania prawa unijnego,
z zastrzezeniem, ze maja by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace
w celu zapewnienia odpowiedniej ochrony intereséw finansowych Wspol-
not>. Zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia 2988/95 przyjeto, ze procedury
dotyczace zastosowania wspolnotowych kontroli, srodkéw i kar beda pod-
legaly prawu panstw czlonkowskich®.

Panstwo czlonkowskie, na podstawie art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr
2988/95, a takze art. 30 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia
19 stycznia 2009 r. ustanawiajacego wspolne zasady dla systemoéw wsparcia
bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspélnej polityki rolnej i ustana-
wiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajacego roz-
porzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007
oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003” oraz art. 4 ust. 8
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 65/2011 z dnia 27 stycznia 2011 r. usta-
nawiajacego szczegolowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1698/2005 w odniesieniu do wprowadzenia procedur kontroli oraz
do zasady wzajemnej zgodnosci w zakresie $srodkéw wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich®, sprawdza m.in., czy nie zostaly stworzone sztuczne
warunki w celu uzyskania korzysci sprzecznych z celami wsparcia. Roz-
porzadzenia nr 73/2009 oraz 65/2011 co do zasady obowigzywaly przed
1 stycznia 2015 r., lecz analogiczne rozwigzania zostaty zawarte w rozpo-

* Art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95.

* Art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95. Z uwagi na temat artykulu autor sku-
pit sie wylacznie na administracyjnych i sagdowoadministracyjnych postepowaniach
dotyczacych sztucznego tworzenia warunkéw do przyznania platnosci przez ARIMR.
Odrebnym zagadnieniem s natomiast karnoprawne aspekty zjawiska wytudzenia ptat-
nosci, o czym szerzej: Z. Kukuta, Karnoprawna ocena platnosci bezposrednich w polskim
rolnictwie. Glosa do postanowienia z dnia 19 maja 2011 r. (I KZP 3/11), ,,Przeglad Sa-
dowy” 2012, nr 1, s. 126-131; M. Strzelecki, O kryminalistycznych aspektach wyludza-
nia platnosci bezposrednich i uzupetniajgcych w swietle bada# aktowych, ,,Prokuratura
i Prawo” 2014, nr 6, s. 148-166.

¢ O kontroli wydatkéw agencji platniczych, a takze o skutecznosci stosowanych
w Polsce rozwigzan w zakresie ochrony intereséw finansowych Unii Europejskiej
w dziedzinie Wspélnej Polityki Rolnej zob. J. Stoksik, Wybrane zagadnienia ochrony
interesow finansowych Unii Europejskiej w dziedzinie wspolnej Polityki Rolnej, ,Studia
Iuridica Agraria” 2012, t. X, s. 436-439.

7 Dz. Urz. UE L 30, s. 16 ze zm.

8 Dz. Urz. UE L 25, 5. 8 ze zm.
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rzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspolnej polityki rolnej, zarzadza-
nia nig i monitorowania jej oraz uchylajacym rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE)
nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008° oraz rozporzgdzeniu Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiaja-
cym przepisy dotyczace platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie
systemow wsparcia w ramach wspolnej polityki rolnej oraz uchylajagcym
rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE)
nr 73/2009".

Zgodnie z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95 dzialania skierowane
na pozyskanie korzysci w sposob sprzeczny z odpowiednimi celami pra-
wa wspolnotowego majacymi zastosowanie w danym przypadku poprzez
sztuczne stworzenie warunkéw w celu uzyskania tej korzysci prowadza
do nieprzyznania lub wycofania korzysci. Artykul 30 rozporzadzenia nr
73/2009 stanowi, ze nie naruszajac szczegolnych przepisow odnoszacych
sie do poszczegdlnych systemdw wsparcia, nie dokonuje si¢ zadnych ptat-
nosci na rzecz beneficjentéw, w odniesieniu do ktérych ustalono, ze sztucz-
nie stworzyli warunki wymagane do otrzymania takich ptatnosci, aby uzy-
ska¢ korzysci sprzeczne z celami danego systemu wsparcia. Analogiczne
rozwigzanie przewidziano w art. 60 rozporzadzenia nr 1306/2013, przyj-
mujac, ze osobom fizycznym ani prawnym nie przyznaje si¢ jakichkolwiek
korzysci wynikajacych z sektorowego prawodawstwa rolnego, jezeli stwier-
dzono, ze warunki wymagane do uzyskania takich korzysci zostaly sztucz-
nie stworzone, w sprzecznosci z celami tego prawodawstwa. Zaréwno art.
30 rozporzadzenia nr 73/2009, art. 4 ust. 8 rozporzadzenia nr 65/2011, jak
i art. 60 rozporzadzenia nr 1306/2013 stanowia lex specialis w stosunku do
art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95.

W art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r. o platnosciach w ramach
systemow wsparcia bezposredniegol1 i art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 7 mar-
ca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem srodkow
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich'?
wskazano, ze strony oraz inne osoby uczestniczace w postegpowaniu sg obo-
wigzane przedstawia¢ dowody oraz dawac wyjasnienia co do okolicznosci

° Dz. Urz. UE L 347, s. 549 ze zm.

" Dz. Urz. UE L 347, s. 608 ze zm.

" Tekst jedn.: Dz.U. z 2012 r. poz. 1164 ze zm. Odpowiednik tego przepisu znajduje
sie w art. 3 ust. 3 obowigzujacej ustawy z dnia 5 lutego 2015 r. o platno$ciach w ramach
systemow wsparcia bezpo$redniego, tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r. poz. 278 ze zm.

12 Tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r. poz. 1856 ze zm. Odpowiednik tego przepisu znajduje
sie w art. 27 ust. 2 obowiazujacej ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwo-
ju obszaréw wiejskich z udzialem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2014-2020, tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r. poz. 562 ze zm.



RAP 2018 (4) Tomasz Kalita

sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek, a ciezar udowod-
nienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki praw-
ne®. Dokonana w art. 3 ust. 3 ustawy z 2007 r. o platno$ciach w ramach
systemow wsparcia bezposredniego modyfikacja zasad dowodzenia nie
moze by¢ jednak pojmowana jako niczym nieograniczony obowigzek stro-
ny prezentacji i oferowania dowodéw potwierdzajacych jej twierdzenia'.
Oznacza ona, ze na organie istotnie nie cigzy obowigzek aktywnego poszu-
kiwania dowodéw majacych wspiera¢ stanowisko strony, jednak w zwigzku
z jej twierdzeniami i zarzutami organ powinien zgromadzi¢ takie dowody,
ktore pozwolilyby na zweryfikowanie ich prawdziwosci'®. Koniecznos¢ od-
niesienia si¢ do wszystkich zarzutéw strony, a zwlaszcza takich, ktérych
rozpatrzenie mogloby mie¢ wplyw na tres¢ rozstrzygnigcia, jednoznacz-
nie wynika z tresci art. 107 § 3 k.p.a.'s, natomiast okreslone w art. 3 ust. 3
powyzszej ustawy przerzucenie ciezaru dowodu nie moze prowadzi¢ do
naruszenia przez organ obowiazku przestrzegania zasady praworzadnosci,
w ktdrej miesci sie¢ rowniez obowiazek oparcia rozstrzygniecia na stanie
faktycznym zgodnym z rzeczywistoscia'’.

W mysl art. 77 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej jest obowigza-
ny w sposdb wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caly material dowodowy*.
Natomiast art. 80 k.p.a. stanowi, ze organ administracji publicznej oce-
nia na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, czy dana okolicz-
nos¢ zostata udowodniona. Stosownie do tych przepiséw organ admini-

13 Zob. wyrok WSA w Gdansku z dnia 25 czerwca 2013 r.,, I SA/Gd 391/13; wyrok
WSA w Lodzi z dnia 14 stycznia 2014 r., IIT SA/Ed 1007/13; wyrok WSA w Krakowie
z dnia 18 lutego 2014 ., III SA/Kr 778/13; wyrok WSA w Krakowie z dnia 12 sierpnia
2014 r., III SA/Kr 6/14; wyrok NSA z dnia 11 marca 2015 r., IT GSK 134/14; wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 6 maja 2015 r., IIT SA/Wr 844/14; wyrok NSA z dnia 4 wrzesnia
2015 r., IT GSK 1636/14; wyrok NSA z dnia 28 pazdziernika 2015 r., IT GSK 1884/14;
wyrok WSA w Olsztynie z dnia 3 grudnia 2015 r., I SA/Ol 639/15; wyrok WSA w Rze-
szowie z dnia 7 marca 2016 r., I SA/Rz 1100/15 - jezeli nie zaznaczono inaczej wszystkie
wszystkie wyroki dostepne sa na stronie CBOSA.

'* Zob. szerzej: wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 grudnia 2015 r., I SA/Gd 1426/15,
CBOSA; M. Peisert, Szczegdlne postgpowanie administracyjne w sprawach o przyznanie
platnosci w ramach systeméw wsparcia bezposredniego rolnictwa - zarys problematyki,
»Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2011, nr 1 (34), s. 37-48.

' Zob. wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 grudnia 2015 r., I SA/Gd 1426/15.

16 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego,
Dz.U.z 2017 r. poz. 1257 ze zm.

17 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 grudnia 2015 r., I SA/Gd 1426/15.

18 Zob. szerzej: B. Adamiak, Obowigzek organu administracji publicznej rozpatrze-
nia catego materiatu dowodowego [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komen-
tarz, Warszawa 2006, s. 406-407; C. Martysz, Komentarz do art. 77 Kodeksu postgpowa-
nia administracyjnego [w:] G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, t. I, Komentarz do art. 1-103, LEX 2010; M. Jaskowska,
A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego,
LEX 2015.
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stracji panstwowej jest zobowigzany przeanalizowa¢ z osobna, jak i w ich
wzajemnym powigzaniu kazdy z dowodéw zebranych w sprawie. Przepis
art. 80 k.p.a. nie wyznacza organowi administracji publicznej merytorycz-
nych regul oceny wynikéw postepowania dowodowego, co sktania doktry-
ne' i orzecznictwo do konkluzji, ze przepis ten statuuje zasade swobodnej
oceny dowodéw. Zasada ta polega na tym, ,,by organ przy ustalaniu prawdy
na podstawie materialu dowodowego nie byl skrepowany zadnymi przepi-
sami co do wartosci poszczegdlnych rodzajow dowoddéw i mogt swobodnie,
tj. zgodnie z wlasng oceng wynikéw postepowania dowodowego (wyjasnia-
jacego) w danej sprawie ustali¢ stan faktyczny”®. Stosownie do art. 3 ust. 1
ustawy z 2007 r. o platno$ciach w ramach systemu wsparcia bezposrednie-
go w sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji stosuje
sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze przepisy
ustawy stanowig inaczej. W art. 3 ust. 2 tej ustawy zostaty wskazane zasady
ogolne postepowania w sprawie przyznania platnosci sformulowane od-
miennie niz w Kodeksie. Zgodnie z tym przepisem organ ma obowiazek
rozpatrzenia catego materialu dowodowego w sposob wyczerpujacy, udzie-
lania pouczen stronom na ich wniosek, a takze zapewnienia stronom czyn-
nego udzialu w postepowaniu na ich Zgdanie?. Z tego przepisu wynika,
ze ustawodawca zdecydowal si¢ na odejscie od niektdrych zasad ogdlnych
postepowania administracyjnego wyrazonych w Kodeksie postepowania
administracyjnego, a takze dokonal ich modyfikacji np. w odniesieniu do
zasad: prawdy obiektywnej, informowania stron oraz zapewnienia stronom
czynnego udzialu w postepowaniu®.

Z zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego zawartej
wart. 15 k.p.a. wynika obowigzek dwukrotnego merytorycznego rozstrzy-
gniecia tej samej sprawy przez dwa rézne organy administracji. Natomiast
zgodnie z art. 136 k.p.a. organ odwolawczy moze przeprowadzi¢ na swoim
etapie postepowanie dowodowe, jednakze jego zakres nie moze by¢ zbyt
szeroki, a jedynie ma mie¢ charakter uzupelniajacy®. W zwiazku z tym do
istoty zasady dwuinstancyjnosci postepowania nalezy nakaz dwukrotnego
rozpatrywania sprawy, rozumiany jako konieczno$¢ rozwazenia materia-
tu dowodowego najpierw przez organ I instancji, a nastepnie przez organ
odwolawczy. Zasada jest skoncentrowanie postgpowania dowodowego

1 ]. Bieluk, D. Joanna Lobos-Kotowska, Komentarz do art. 3 ustawy o ptatnosciach
w ramach systemow wsparcia bezposredniego [w:] Ustawa o platnosciach w ramach sys-
temow wsparcia bezposredniego. Komentarz, LEX 2008.

0 E. Iserzon, J. Staro$ciak, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz (tek-
sty, wzory i formularze), Warszawa 1970, s. 155.

21 Zob. wyrok NSA z dnia 6 lipca 2016 ., I GSK 511/15.

22 Ibidem.

» Zob. B. Adamiak, Forma zakoriczenia postepowania wstepnego organu odwotaw-
czego [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komen-
tarz, Warszawa 2006, s. 602-603.
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w ramach postepowania pierwszoinstancyjnego. Organ II instancji jest
uprawniony wylacznie do przeprowadzenia uzupelniajacego postepowania
dowodowego. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, iz przepis art. 107 § 1 k.p.a.
wskazuje, jakie elementy powinna zawiera¢ decyzja administracyjna.
Zgodnie z jego trescig decyzja powinna zawiera¢ m.in. powotanie podsta-
wy prawnej oraz uzasadnienie faktyczne i prawne. Przepis w § 3 stanowi,
iz uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegélnosci zawiera¢ wska-
zanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie
oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmoéwit wiary-
godnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne — wyjasnienie pod-
stawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepiséw prawa.

Poprawno$¢ wydania decyzji przez organ I i II instancji w sytuacji
whniesienia skargi przez producenta rolnego podlega ocenie sagdéow admi-
nistracyjnych: Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego®. Analiza wyrokéw konczacych postepowania sado-
woadministracyjne w sprawach z zakresu sztucznego tworzenia warunkow
do uzyskania platnosci przez ARIMR zostanie przedstawiona w pkt 4 ni-
niejszego artykulu.

3. Analiza pojecia sztucznych warunkéw

Materialnoprawng podstawe zaskarzonych w analizowanych sprawach
rozstrzygnie¢ stanowil art. 4 ust. 8 rozporzadzenia nr 65/2011, zgodnie
z ktérym nie dokonuje si¢ zadnych ptatnosci na rzecz beneficjentéw, w od-
niesieniu do ktorych ustalono, ze sztucznie stworzyli warunki wymagane
do otrzymania takich platnosci, aby uzyska¢ korzysci sprzeczne z celami

* Zgodnie z art. 184 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78 poz. 483
ze zm.) Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady administracyjne sprawuja, w za-
kresie okreslonym w ustawie, kontrole dziatalnosci administracji publicznej. Do 2004 r.
NSA byl jedynym sadem administracyjnym i dzialal w ramach zasady jednoinstancyj-
nosci. Od 1 stycznia 2004 r. organami pierwszej instancji s3 wojewodzkie sady admi-
nistracyjne, a NSA jest sadem drugiej instancji. Sady te dzialajg na podstawie ustawy —
Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r. poz. 2188 ze zm.)
i ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz.U.
z 2018 r. poz. 1302). Obowigzujace obecnie przepisy prawne przewidujg generalng za-
sade skargi sadowej. Klauzula generalna obejmuje wszystkie decyzje administracyjne
z nielicznymi wyjatkami. Tak wiec zaskarzana moze by¢ do sadu administracyjnego
kazda decyzja administracyjna pod zarzutem jej niezgodnosci z prawem, o ile nie zo-
stala wylaczona z mocy ustawy. Skarge na decyzje administracyjna wnosi si¢ do sadu po
wyczerpaniu toku instancji w postepowaniu administracyjnym, jednakze prokurator
nie jest ograniczony tym postanowieniem i moze wnies$¢ skarge na kazda decyzje. Skar-
ge ma prawo wnie$¢ kazdy, kto ma w tym interes prawny, z prawa tego korzysta takze
prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich i organizacje spoleczne. Zob. W. Skrzydto,
Komentarz do art. 184 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013, s. 195; P. Daniel, Prawa i obowigzki orga-
nu administracji w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, Wroctaw 2014, s. 17-40.
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danego systemu wsparcia. Przepis ten zawieral generalng klauzule pozwa-
lajaca organom administracji publicznej przeciwdziata¢ obejsciu prawa
w celu uzyskania korzysci wbrew intencjom ustawodawcy unijnego. Ana-
lizowane obejscie prawa dotyczy sytuacji, w ktérych dzialanie danej osoby
zmierza do innego niz typowe w danych okolicznosciach, wynikajacych
z przepisow prawa, uksztaltowania stosunkow faktycznych lub prawnych
w celu osiagniecia zamierzonego przez taka osobe skutku prawnego.

Za tworzenie sztucznych warunkéw uwaza si¢ m.in. sztuczny podziat
gospodarstwa rolnego na kilka mniejszych, dokonany w celu zawyzenia
przystugujacej pojedynczemu rolnikowi kwoty platnosci bezposrednich,
platnosci rolnosrodowiskowych, pomocy finansowej z tytulu wspierania
gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania (ONW) oraz platnosci na zalesianie
gruntéw rolnych (w zwigzku z ominig¢ciem limitu powierzchni i degresyw-
nosci stawek platnosci).

Podejrzenie stworzenia sztucznych warunkéw moze pojawic si¢ m.in.
w przypadku podzialu gospodarstwa rolnego na kilka mniejszych, w szcze-
golnosci poprzez tworzenie wielu spdtek powiazanych ze sobg osobowo
i kapitalowo dla uzyskania ptatnosci w odniesieniu do gruntéw, ktore fak-
tycznie s3 w posiadaniu jednego podmiotu lub sg przedmiotem wspotpo-
siadania, wystepowanie oddzielnie o przyznanie ptatnosci przez podmioty
bedace faktycznie wspdlposiadaczami gruntéw czy tez postugiwanie sig
przez podmioty tym samym numerem rachunku bankowego.

Zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 20 grudnia 2011 r.,
V SA/Wa 1659/11 organy administracji s3 zobowigzane do badania, czy
stosunki migedzy podmiotami gospodarczymi nie sa uktadane w sposob
sztuczny w celu uzyskania korzysci finansowej, ktérej jeden z podmiotow
nie mogltby uzyska¢ samodzielnie. Sad w wyroku stwierdzit, ze jakkolwiek
panuje swoboda ukladania stosunkéw gospodarczych, to jednak organy
administracji sg zobowigzane do badania, czy stosunki te nie sg ukladane
w sposob sztuczny i w razie stwierdzenia takiego faktu organ powinien od-
moéwi¢ przyznania dofinansowania.

Nalezy zauwazy¢, ze obejscie i naduzycie prawa nie moze skutkowa¢
ochronag prawng podmiotu, ktéry sztucznie kreuje okolicznosci uzasad-
niajagce stosowanie danej normy przyznajacej okreslong korzys¢ finansowa
i wigze sie to z sankcja wykluczenia mozliwosci skorzystania z tego prawa
przez ten podmiot, o czym orzekt Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku
z dnia 16 marca 2006 r. w sprawie C-94/05, Emsland-Stirke GmbH przeciw-
ko Landwirtschaftskammer Hannover™, pkt 52-53.

Rozporzadzenie nr 65/2011 nie definiuje $cisle pojecia sztucznych
warunkow?, dlatego tez sady krajowe postuzyly si¢ wykladnia zawarta

» ECR 2006, nr 3A, s. 1-2619.
% W obowigzujacym rozporzadzeniu nr 1307/2013 takze nie zdecydowano si¢ na
doprecyzowanie tego pojecia.
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w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 wrze$nia 2013 r. w spra-
wie C-434/12, Stynczewa sita EOOD v. Izpylnitelen direktor na Dyrzawen
fond ,Zemedelie” - Razplasztatelna agencija®”. Wyrok w tej sprawie okre-
$la prawidlowy sposéb postepowania przez organy ARiMR przy ocenie
wystapienia przestanek z art. 4 ust. 8 rozporzadzenia nr 65/2011. Trybu-
nal orzekl, ze do stwierdzenia stworzenia przez beneficjenta sztucznych
warunkow uzasadniajgcych odmowe przyznania platnosci konieczne jest
wykazanie facznego wystgpienia elementu obiektywnego (ogétu obiek-
tywnych okolicznosci, z ktérych wynika, Zze pomimo formalnego posza-
nowania przestanek przewidzianych w stosownych uregulowaniach cel
realizowany przez te uregulowania nie zostal osiagniety) i subiektywne-
go (wola uzyskania korzysci wynikajacej z uregulowan Unii Europejskiej
poprzez sztuczne stworzenie wymaganych dla jej uzyskania przestanek).
W ramach istnienia elementu obiektywnego do sadéw nalezalo rozwa-
zenie obiektywnych okolicznoséci danego przypadku, pozwalajacych na
stwierdzenie, ze nie moze zosta¢ osiagniety cel zamierzony przez system
wsparcia Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich (EFRROW). Natomiast w ramach drugiego z elementéw (su-
biektywnego) do sadéw nalezalo rozwazenie obiektywnych dowoddéw po-
zwalajacych na stwierdzenie, ze poprzez sztuczne stworzenie warunkow
wymaganych do otrzymania platnosci z systemu wsparcia EFRROW ubie-
gajacy si¢ o taka platnos¢ zamierzal wylacznie uzyskac korzys¢ sprzeczna
z celami tego systemu. W tym wzgledzie sady mogly oprze¢ si¢ nie tylko
na elementach takich jak wiez prawna, ekonomiczna lub personalna po-
miedzy osobami zaangazowanymi w przedsiewziecie, lecz takze na wska-
zowkach $wiadczacych o istnieniu zamierzonej koordynacji pomiedzy
tymi osobami?®.

4. Analiza wyrokéw sadéw administracyjnych w zakresie
spraw dotyczacych sztucznego tworzenia warunkow

Przeanalizowanie tresci 22 orzeczen wydanych przez NSA w 2017 r.,
a takze zapoznanie si¢ z wydanymi w danych sprawach zaskarzonymi wy-
rokami wojewddzkich sagdéw administracyjnych pozwolito na wyodrebnie-
nie trzech blokéw tematycznych zwigzanych z tg problematyka, dotycza-
cych odpowiednio: tworzenia grup producentdw, platnosci zalesieniowych
oraz platnosci obszarowych i gérskich. W ramach pierwszej grupy za istot-
ne uznano zwrocenie uwagi na wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 stycznia

¥ ZOTSiS 2013, nr 9, s. 1-546.

8 Zob. wyrok TS z dnia 21 lipca 2005 r. w sprawie C-515/03, Eichsfelder Schlacht-
betrieb GmbH v. Hauptzollamt Hamburg-Jonas, ECR 2005, nr 7B, s. I-7355, pkt 39
i przywolane orzecznictwo; wyrok TS z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie C-279/05,
Vonk Dairy Products BV v. Productschap Zuivel, ECR 2007, nr 1A, s. I-239, pkt 33.

75



76

Praktyka orzecznicza sadéw administracyjnych w zakresie spraw dotyczacych sztucznego. .. RAP 2018 (4)

2015 r.,, V SA/Wa 2923/14%. Stwierdzono w nim, ze podmioty mogg orga-
nizowac sie w grupy producentéw rolnych® w celu dostosowania produkeji
rolnej do warunkéw rynkowych, poprawy efektywnosci gospodarowania,
planowania produkcji ze szczegolnym uwzglednieniem jej ilosci i jakosci,
koncentracji podazy oraz organizowania sprzedazy produktéw rolnych,
a takze ochrony $rodowiska naturalnego, wsparcia natomiast udziela sig
w celu ulatwienia tworzenia i dziatalnosci administracyjnej grup produ-
centéw celem dostosowania do wymogoéw rynkowych procesu produkeyj-
nego i produkcji producentéw, ktérzy sa czlonkami takich grup, wspélnego
wprowadzania towaréw do obrotu, w tym przygotowania do sprzedazy,
centralizacji sprzedazy i dostawy do odbiorcéw hurtowych, ustanowie-
nia wspolnych zasad dotyczacych informacji o produkeji, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zbioréw i dostepnosci. Przepisy wskazuja na cel, jakim jest
ulatwienie organizowania si¢ przez indywidualnych, samodzielnych pro-
ducentéw funkcjonujgcych na rynku (mimo braku okreslenia przez usta-
wodawce minimalnego okresu prowadzenia dziatalno$ci) w grupy umozli-
wiajace uzyskanie lepszej pozycji konkurencyjnej takich podmiotéw.
Zdaniem Sadu zaskarzony organ wskazal m.in. na: chronologi¢ zglo-
szenia rozpoczecia dziatalnos$ci, date zawigzania umowy spoiki z o.0., daty
umoéw uzyczenia indycznikéw przez dotychczasowych producentéw, po-
wigzania rodzinne poszczegdlnych cztonkéw grupy, miejsce prowadzenia
dziatalnodci gospodarczej, a przede wszystkim ewidentng zaleznos¢ no-

* Wyrok utrzymany w mocy na podstawie wyroku NSA z dnia 12 stycznia 2017 r.,
IT GSK 1299/15.

% Zasady dotyczace organizowania si¢ producentéw rolnych w grupy pro-
ducentéw oraz warunki udzielania ze $rodkéw publicznych pomocy finansowej
zwigzanej z ich organizowaniem i funkcjonowaniem okresla ustawa z 15 wrzeénia
2000 r. o grupach producentdéw rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie innych
ustaw (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 1026 ze zm.). Zgodnie z art. 2 tej ustawy
osoby fizyczne, jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej oraz
osoby prawne prowadzace gospodarstwo rolne w rozumieniu przepiséw o podatku
rolnym lub prowadzace dziatalnos¢ rolnicza w zakresie dziatéw specjalnych pro-
dukgji rolnej moga organizowac sie w grupy producentéw rolnych w celu dostoso-
wania produkeji rolnej do warunkéw rynkowych, poprawy efektywnosci gospoda-
rowania, planowania produkcji ze szczegélnym uwzglednieniem jej ilosci i jakosci,
koncentracji podazy oraz organizowania sprzedazy produktéw rolnych, a takze
ochrony §rodowiska naturalnego. Artykul 3 ustawy okresla szereg warunkow, kto-
re muszg zosta¢ spetnione dla prowadzenia dzialalno$ci przez grupe producentéw
rolnych, m.in. zgodnie z ust. 1 pkt 1 wskazanego artykutu grupa musi zosta¢ utwo-
rzona przez producentéw jednego produktu lub grupy produktow. W art. 4 ustawy
okreslone zostaly réwniez wymagania, jakie musi spetnia¢ statut lub umowa, na
podstawie ktorych dziata grupa. W ramach delegacji zawartej w art. 6 ustawy Mi-
nister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wydat rozporzadzenie z dnia 9 kwietnia 2008 r.
w sprawie wykazu produktéw i grup produktéw, dla ktérych moga by¢ tworzo-
ne grupy producentéw rolnych, minimalnej rocznej wielkoéci produkgji towaro-
wej oraz minimalnej liczby czlonkéw grupy producentéw rolnych (Dz.U. Nr 72,
poz. 424 — uchylone 28 kwietnia 2016 r.).



RAP 2018 (4) Tomasz Kalita

wych producentéw od dotychczasowych. Wojewddzki Sqd Administracyjny
uznal, ze wymienione dzialania zainicjowano w celu stworzenia sztucznych
warunkéw pozwalajacych na uzyskanie pomocy unijnej. W ich wyniku
doszlo do decentralizacji produkeji: w miejsce dotychczasowych dwoch
producentéw pojawilo si¢ pieciu, wykorzystujacych potencjal gospodarczy
dotychczasowych gospodarstw. Dzigki formalnemu rozdrobnieniu dotych-
czasowych gospodarstw w obrocie prawnym zaczeto funkcjonowaé pieé
podmiotéw, czyli tyle, ile bylo koniecznych do zawigzania grupy i starania
sie 0 wsparcie unijne®. Za oczywiste WSA uznal, ze w uzyczonych nowym
producentom indycznikach prowadzona byta wczesniej taka sama produk-
cja. Struktura produkcyjna, cztonkowska i uwarunkowania zwiazane z po-
wstaniem i prowadzong dziatalno$cig grupy jednoznacznie potwierdzaty,
ze nie zostata ona utworzona w celu realizacji wskazanych celéw tworzenia
grup producentéw rolnych, a wrecz przeciwnie, §wiadczyly o kontynuacji
dziatalno$ci i odwrotnym procesie jaki zaszedt w przedmiotowej sprawie.
Sad uznal, ze zaskarzony organ przekonujaco wskazal okolicznosci
obiektywne i subiektywne, ktére doprowadzitly do uznania dziatan grupy
za stworzenie sztucznych warunkow i tym samym odrzucit sformutowany
zarzut naruszenia art. 11 w zw. z art. 107 § 1 k.p.a.*> Odnoszac si¢ do po-
zostalych zarzutéw: naruszenia art. 6, 7, 8,801 77 § 1 k.p.a., WSA slusznie
zauwazyl, ze postepowanie w sprawie przyznania platnosci regulowanych
ustawa oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzeniem jest postepowa-

' W wyroku z dnia 23 lutego 2017 r., I GSK 102/16 NSA stwierdzil, ze suma oko-
liczno$ci faktycznych sprawy (dotyczacych zaréwno elementéw obiektywnych, jak i su-
biektywnych) uzasadnia stanowisko organéw o sztucznym stworzeniu przez A. warun-
koéw w celu uzyskania pomocy w sposéb sprzeczny z tymi celami. W istocie bowiem
utworzenie tej grupy mialo na celu obejécie przepisow prawa poprzez ominiecie limi-
tow co do liczby czlonkéw grupy i stworzenie grupy formalnie spelniajacej wszystkie
wymogi, jednakze w celu uzyskania korzysci sprzecznej z celami wsparcia. Wskazuje
na to sekwencja zamierzonych i przemyslanych dziatan cztonkéw grupy poprzedzaja-
cych jej zawiazanie, a takze powigzania kapitalowe i osobowe miedzy czlonkami grupy.
W zwigzku z utworzeniem grupy tylko pozornie doszto do ,,polaczenia” gospodarstw
jej poszczegdlnych czlonkéw, tj. ich areatu i potencjalu produkeyjnego tego areatu. Co
istotne, na tych samych gruntach w takim samym cyklu produkcyjnym w systemie plo-
dozmianu byla prowadzona produkeja zbéz i rzepaku. W tych okoliczno$ciach nie spo-
séb réwniez uznad, ze obiektywny element sprawy, jakim jest realizacja celéw systemu
wsparcia, moze by¢ uznany za spetniony. Ideg tego systemu bylo bowiem zapewnienie
konkurencyjnosci produkeji gospodarstw niskotowarowych w wyniku konsolidacji
mocy produkcyjnej poprzez osiagniecie celow szczegdlowych okreslonych w art. 35
ust. 1 rozporzadzenia nr 1698/2005.

32 Por. wyrok NSA z dnia 23 lutego 2017 r., IT GSK 1745/15 oddalajacy skarge ka-
sacyjng spotki z 0.0. od wyroku WSA w Warszawie z dnia 9 marca 2015 r., V SA/Wa
3307/14; wyrok NSA z dnia 23 lutego 2017 r., II GSK 102/16 oddalajacy skarge kasa-
cyjna spotki z 0.0. od wyroku WSA w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2015 r., V SA/
Wa 1629/15; wyrok NSA z dnia 23 lutego 2017 r., IT GSK 1961/15 oddalajacy skarge
kasacyjng sp6tki z 0.0. od wyroku WSA w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2015 ., V SA/
Wa 3249/14.
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niem szczegolnym. Z tresci art. 21 ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o wspie-
raniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich wynika, ze
z zastrzezeniem zasad i warunkéw okreslonych w przepisach Unii Euro-
pejskiej, wskazanych w art. 1 pkt 1 tej ustawy, do postepowan w sprawach
indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji stosuje si¢ przepisy Ko-
deksu postepowania administracyjnego, chyba ze przepisy ustawy stanowig
inaczej. Odrebnosci tego postepowania, w stosunku do ogélnego postepo-
wania administracyjnego, szczegdtowo wskazane w ust. 2 art. 21, wyrazaja
sie rowniez w tym, ze jak wynika z ust. 3 art. 21, strony oraz inne osoby
uczestniczace w postgpowaniu sg zobowigzane przedstawia¢ dowody oraz
dawa¢ wyjasnienia co do okolicznos$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zata-
jania czegokolwiek, a ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
wywodzi z niego skutki prawne™®.

Tym samym Sad nie podzielil formutowanych w skardze zarzutéw bez-
prawnosci w dzialaniach organu polegajacych na wzywaniu cztonkéw gru-
py do przedstawiania dokumentéw i wyjasnien majacych potwierdzac ich
twierdzenia, stwierdzajac, ze jesli nie dysponowali takimi dokumentami,
swoich twierdzen nie wykazali. Potwierdzil on w uzasadnieniu wyroku, ze
analiza akt wykazata, iz ustalenia organu znajduja odzwierciedlenie w zgro-
madzonym materiale dowodowym w sprawie, a ocena tego materiatu byla
prawidlowa, logiczna i w sprawie nie wystepuja zarzucane skarga przekro-
czenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego ani tez nieupraw-
nione wnioski wyplywajace z tej oceny™.

3 Por. S. Prutis, Dobér instrumentow prawnych stuzgcych wsparciu rozwoju obsza-
réw wiejskich, ,,Studia Iuridica Agraria” 2009, nr 7, s. 192-203; P. Wojciechowski, Poste-
powanie dotyczgce przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatan objetych Progra-
mem Rozwoju Obszaréw Wiejskich, ,,Studia Iuridica Agraria” 2012, nr 10, s. 335-354.

** Odmienne wnioski sformulowal NSA w wyroku z dnia 9 lutego 2017 r.,
IT GSK 1096/16, wskazujac, ze w zaskarzonym wyroku z dnia 20 listopada 2015 .,
V SA/Wa 2109/15 WSA w Warszawie stusznie uchylit zaskarzong decyzje Preze-
sa ARIMR i poprzedzajacy ja decyzje dyrektora oddziatu regionalnego ARIMR,
wskazujac organom kierunek prowadzenia postepowania wyjas$niajacego. Sad I in-
stancji za konieczne uznal ustalenie okolicznosci subiektywnych w postaci zamia-
ru uzyskania korzysci przez grupe producentdéw oraz okoliczno$ci obiektywnych,
$wiadczacych o niemoznosci osiggniecia okreslonych w art. 35 ust. 1 rozporzadze-
nia nr 1698/2005 celéw wsparcia, gdyz poczynienie tych ustalen pozwoli na ewen-
tualne postawienie grupie producentéw zarzutu sztucznego stworzenia warunkow
do otrzymania wsparcia i zastosowanie art. 4 ust. 8 rozporzadzenia nr 65/2011
w zw. z art. 35 ust. 1 rozporzadzenia nr 1698/2005; por. wyrok NSA z dnia 9 lutego
2017 r., II GSK 1572/15 w sprawie skargi kasacyjnej Prezesa ARIMR od wyroku
WSA w Warszawie z dnia 1 kwietnia 2015 r., V SA/Wa 2938/14; wyrok NSA z dnia
28 marca 2017 r., IT GSK 1960/15 w sprawie skargi kasacyjnej Prezesa ARiMR od
wyroku WSA w Warszawie z dnia 15 maja 2015 r., V SA/Wa 225/15; wyrok NSA
z dnia 28 marca 2017 r. uchylajacy wyrok WSA z dnia 2 marca 2015 r. oddalajacy
skarge (V SA/Wa 2984/14) i przekazujacy sprawe do ponownego rozpoznania —
IT GSK 1977/15. Odno$nie do oceny przeprowadzonego przez organy ARIMR
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W ramach kolejnego bloku tematycznego przedstawione zostanie za-
gadnienie sztucznego tworzenia warunkéow do przyznania platnosci zale-
sieniowych. Doskonalym przykladem takiego procederu jest stan faktycz-
ny opisany w wyroku z dnia 18 marca 2015 r., V SA/Wa 2462/14%. Sprawa
dotyczyla pomocy w ramach dziatania ,,Zwigkszanie wartosci dodane;j
podstawowej produkcji rolnej i lesnej” objetego programem Rozwoju Ob-
szardw Wiejskich na lata 2007-2013%*. Celem tego programu byto wsparcie

postepowania dowodowego w sprawach dotyczacych omawianej tematyki nalezy
przyblizy¢ tres¢ wyroku NSA z dnia 28 marca 2017 r., I GSK 138/17 uchylajacego
zaskarzony wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 wrze$nia 2016 r., V. SA/Wa 3555/15
oddalajacy skarge, i przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania przez
WSA. W uzasadnieniu tego wyroku NSA zwrdcil uwage, ze w utrwalonym orzecz-
nictwie sagdéw administracyjnych przyjmuje sie, iz w postepowaniach w sprawach
indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych na podstawie
przepiséw ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich organ nie ma obo-
wigzku aktywnego poszukiwania dowodéw, albowiem to na stronie cigzy obowig-
zek przedstawiania dowodéw oraz dawania wyjasnien co do okolicznosci sprawy.
Wobec zobowiazania strony do przedstawienia wszystkich dowodéw niezbednych
do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego i zalatwienia sprawy, ustawodawca
opart bowiem postepowanie dowodowe w znacznym stopniu na dowodach przed-
stawionych przez strong, a tym samym przenidst cigzar dowodu na osobe, ktora
z faktu wywodzi skutki prawne. W istocie wigc na stronie ubiegajacej si¢ o plat-
nosci spoczywa ciezar wykazania, ze w sposéb rzeczywisty spetnia warunki do
ich uzyskania. W odniesieniu do treéci art. 21 ust. 3 in fine ustawy o wspieraniu
rozwoju obszardéw wiejskich nie moze jednak umykac¢ z pola widzenia, Ze to organ,
odmawiajac platnosci, wywodzi skutki prawne z zarzutu tworzenia sztucznych wa-
runkow do otrzymania wsparcia i to na organie cigzy obowigzek wykazania tych
sztucznych warunkow. Ustalenia takie winny za§ w sposob niebudzacy zadnych
watpliwos$ci wynika¢ ze zgromadzonego, a nastepnie rozpatrzonego przez organy
materialu dowodowego, jaki stanowi podstawe rozstrzygniecia. W przeciwnym
wypadku ustalenia organéw nalezy uzna¢ za niekompletne i niewystarczajace do
wykazania sztucznego stworzenia przez dany podmiot warunkéw w celu uzyska-
nia korzysci sprzecznych z celami danego systemu wsparcia. NSA, majac na uwa-
dze okolicznosci rozpoznawanej sprawy, uznal, ze sad I instancji powinien roz-
wazy¢ w $wietle wskazan zawartych w wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 12 wrzesnia 2013 r., C-434/12 w sprawie Stynczewa, czy organ
wywiazat sie z koniecznosci precyzyjnego wykazania, ze skarzaca sztucznie stwo-
rzyla warunki do otrzymania patnoéci w rozumieniu art. 4 ust. 8 rozporzadzenia
nr 65/2011; por. wyrok NSA z dnia 28 marca 2017 r. uchylajacy zaskarzony wyrok
WSA z dnia 24 kwietnia 2014 r., V SA/Wa 3334/14 i przekazujacy sprawe do po-
nownego rozpoznania przez WSA - II GSK 2381/15.

* Wyrok utrzymany w mocy na podstawie wyroku NSA z dnia 15 lutego 2017 r.,
IT GSK 1518/15.

* Pomoc ta uregulowana zostala w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie poszczegolnych warunkéw
i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzialania 123 , Zwiekszanie
wartoéci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej” objetego programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (tekst jedn.: Dz.U. z 2014 r.
poz. 261 ze zm.), wydanym w oparciu o delegacje ustawowa z art. 29 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzia-
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przedsiebiorczosci i rozwijania struktury gospodarczej na obszarach wiej-
skich, szczegélnie poprzez tytutowe zwigkszanie wartosci dodanej pod-

fem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich. Ustawa ta w art. 1i 2 wskazuje, ze odnosi si¢ do zadan i dziatan okreslonych
rozporzadzeniem nr 1698/2005 w zakresie nieokreslonym w tych przepisach Unii
Europejskiej i przepisach wydanych w trybie tego rozporzadzenia. Wskazane akty
stanowig uzupelnienie regulacji prawa unijnego tylko w zakresie przewidzianym
przez przepisy prawa unijnego do okreslenia przez panstwo czlonkowskie. Regula-
cje prawa unijnego maja pierwszenstwo stosowania przed prawem krajowym. We-
dlug art. 2 pkt 1 ustawy przez dzialanie nalezy rozumie¢ $rodek, o ktérym mowa
w art. 2 lit. d rozporzadzenia nr 1698/2005. Rozporzadzenie to okresla nie tylko
priorytety i $rodki dla rozwoju obszaréw wiejskich (art. 1 pkt 4), ale ustanawia
ogolne zasady wsparcia obszaréw wiejskich, finansowanego z Europejskiego Fun-
duszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFFROW) ustanowionego
rozporzadzeniem nr 1290/2005 (art. 1 pkt 1) i okresla cele, do realizacji ktérych ma
sie przyczynié polityka rozwoju obszaréw wiejskich (art. 1 pkt 2). Zgodnie z pre-
ambulg rozporzadzenia i jej motywem 6 dzialalno$¢ EFFROW oraz operacje, do
ktorych Fundusz si¢ przyczynia, musza by¢ spdjne i zgodne z innymi politykami
wspolnotowymi oraz z calym prawodawstwem wspolnotowym. Natomiast wedlug
motywu 62 tej preambuly w celu zapewnienia skutecznosci, uczciwosci i trwatego
wplywu pomocy z EFFROW powinny istnie¢ przepisy gwarantujace, ze operacje
zwiazane z inwestycjami sg trwale oraz uniemozliwiajg korzystanie z tego fundu-
szu w celu wprowadzenia nieuczciwej konkurencji. Niewatpliwie przepisem krajo-
wym majacym wplyw na zachowanie uczciwej konkurencji mikroprzedsiebiorstw
jest powotane wyzej rozporzadzenie MRiRW z dnia 17 lipca 2008 ., z ktorego wy-
nika, Ze pomoc jest przyznawana i wyptacana do wysokosci limitu, ktéry w okre-
sie realizacji programu (a wigc w catym okresie 2007-2013) wynosi na jednego
beneficjenta 20 mln zt (§ 4 pkt 5 rozporzadzenia). Zgodnie z trescia § 2 ust. 1 tego
rozporzadzenia o pomoc moze ubiega¢ sie¢ podmiot, ktory: 1) prowadzi przed-
siebiorstwo okreslone w art. 28 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005
z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)
(Dz. Urz. UE L 277 z 21.10.2005, str. 1, z pdzn. zm.; dalej jako rozporzadzenie
nr 1698/2005); 2) wykonuje dziatalno$¢, o ktérej mowa w art. 28 ust. 1 lit. b tiret
pierwsze rozporzadzenia nr 1698/2005, w zakresie: a) co najmniej jednego z ro-
dzajow dzialalno$ci wymienionych w wykazie okreslonym w zalgczniku nr 1 do
rozporzadzenia lub b) przetwdrstwa roélin na produkty, ktére sa wykorzystywane
na cele energetyczne; 3) nie podlega wykluczeniu z ubiegania sie o przyznanie po-
mocy na podstawie przepiséw rozporzadzenia nr 1698/2005 oraz przepiséw Unii
Europejskiej wydanych w trybie tego rozporzadzenia lub przepiséw odrebnych;
4) jest zdolny do zrealizowania operacji i osiagniecia jej celu. Ponadto z tresci § 3
ust. 2 rozporzadzenia wynika, Ze pomoc jest przyznawana podmiotowi, ktory spet-
nia warunki okreslone w § 2 ust. 1 rozporzadzenia i ktéremu zostal nadany numer
identyfikacyjny w trybie przepiséw o krajowym systemie ewidencji producentdw,
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie platnosci,
jezeli (pkt 2) zostaly spelnione inne warunki okreslone w rozporzadzeniu oraz in-
nych przepisach prawa zwigzanych z realizacja operacji. Natomiast zgodnie z § 4
ust. 5 rozporzadzenia pomoc przyznaje sie i wyplaca do wysokosci limitu, ktory
w okresie realizacji programu wynosi maksymalnie 20 mln zI na jednego benefi-
cjenta, przy czym wysoko$¢ pomocy przyznanej na realizacje jednej operacji nie
moze by¢ nizsza niz 100 tys. z.
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stawowej produkcji rolnej i lesnej (art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy o wspieraniu
rozwoju obszaréw wiejskich), co wynika z regulacji art. 2 lit. c w zw. z art. 4
w zw. z art. 20 lit. b pkt iii oraz art. 28 rozporzadzenia nr 1698/2005, w mys$l
ktorych wsparcie ukierunkowane na konkurencyjnos¢ sektora rolnego i le-
$nego dotyczy srodkéw majacych na celu restrukturyzacje i rozwoj kapitatu
rzeczowego i wspieranie innowacji poprzez zwigkszanie wartosci dodane;j
produktéw rolnych i lesnych. Wsparcia udziela sie z tytutu materialnych
lub niematerialnych inwestycji, ktdre: a) poprawiajg ogdlne wyniki przed-
siebiorstwa; b) dotycza: przetwarzania lub obrotu produktami objetymi
zalacznikiem I do Traktatu, z wyjatkiem produktéw rybotdéwstwa oraz
przetwarzania lub obrotu produktami lesnymi, i/lub rozwoju nowych pro-
duktéw, procesow i technologii zwigzanych z produktami objetymi zatgcz-
nikiem I do Traktatu, z wyjatkiem produktéw rybotéwstwa oraz rozwoju
nowych produktéw, proceséw i technologii zwigzanych z produktami le-
$nymi, oraz c) spetniaja normy wspoélnotowe majace zastosowanie do dane;j
inwestycji.

Ponadto z art. 28 ust. 3 wynika wyraznie, ze wsparcie udzielane na
mocy art. 28 ust. 1 rozporzadzenia nr 1698/2005 w maksymalnej stawce
ogranicza si¢ do mikro-, matych i $rednich przedsiebiorstw w rozumie-
niu zalecenia Komisji 2003/361/WE*”. W § 4 ust. 5 krajowego rozporza-
dzenia wykonawczego z dnia 17 pazdziernika 2007 r. przewidziano kwote
20000 000 zt jako gorng granice pomocy przyznawanej na jeden projekt. Ta
goérna granica ma wazne znaczenie w sprawie, stanowi bowiem zobiektywi-
zowang okoliczno$¢ réwnej pomocy na realizacje jednego pod wzgledem
gospodarczym projektu. Sad zwrécil uwage, ze skoro jeden zgtaszany do
pomocy projekt ma by¢ projektem poprawiajacym ogélne wyniki przed-
siebiorstwa, dotyczacym przetwarzania lub obrotu produktami objetymi
zalacznikiem I do Traktatu i/lub rozwoju nowych produktéw, procesow
i technologii zwigzanych z produktami objetymi zatacznikiem I do Trak-
tatu, to logiczne jest, ze powinien to by¢ projekt jednego zglaszajacego,
stanowigcy pewna zamknieta calos¢ gospodarcza dla tego przedsiebiorcy.
Przepisy nie wykluczaja podmiotu grupowego, ale musi to by¢ podmiot
prowadzacy wspdlng dziatalno$¢ gospodarcza, podmiot ubiegajacy sig
o dofinansowanie na podstawie jednego wniosku pomocowego w dzialaniu
o okreslonym limicie dopuszczalnej pomocy. Sytuacja, w ktérej dwoch lub
wiecej beneficjentow ubiegaloby sie o pomoc na dzialalnos¢, ktora w rze-
czywistosci stanowi jedng calo$¢ gospodarcza, jeden, zamkniety, komplet-
ny projekt oferowany na rynku w ramach komplementarnych ustug, by-
taby dzialaniem zagrazajacym konkurencyjnosci chronionej powotanymi
przepisami, majacym na celu uzyskanie podwojnej czy wigkszej liczby do-
finansowania do jednego realnego projektu, z zalozenia zmierzajacym do
uzyskania lepszej pozycji finansowej na starcie w prowadzeniu dzialalnosci

37 Dz. Urz. WE L 124, s. 36.
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w warunkach konkurujgcych ze sobg podmiotéw. Nie ulega watpliwosci,
ze finanse i ich poziom wplywaja w sposéb bezposredni i zasadniczy na
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, na jej rozmiar, obroty, mozliwosci
oferty na otwartym rynku gospodarczym.

Ustawodawca, regulujac wsparcie, w zadnym razie nie chcial umozliwi¢
wybranym podmiotom uzyskania silniejszej pozycji rynkowej w poréwna-
niu do innych powstajacych badz juz dzialajagcych na tym rynku podmio-
tow. Przewidujac limit dofinansowania, ustawodawca wskazuje bowiem
na obiektywnie jednakowe mozliwosci uzyskania pomocy dla jednego go-
spodarczego projektu®. Zgodnie z trescig motywu 12 preambuly zalecenia
Komisji 2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r. dotyczacego definicji malych
i srednich przedsi¢biorstw (stanowigcego zalacznik I do rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r.), przy dokonywaniu
kwalifikacji danego przedsi¢biorstwa nalezy takze wzia¢ pod uwage relacje
miedzy przedsigbiorstwami a osobami fizycznymi w celu zapewnienia, ze
tylko przedsiebiorstwa, ktére naprawde potrzebuja przywilejéow wynika-
jacych z réznych przepisow lub srodkéw zastosowanych dla ich korzysci,
faktycznie z nich skorzystaja.

Zdaniem WSA skarzaca nie podwazala ustalen, ze weryfikacja wniosku
o0 przyznanie pomocy zlozonego przez nig, jak réwniez spétke GPR Sp. z o.
o. w ramach naboru wnioskéw wykazala, iz powyzsze spotki sa powigzane
ze sobg poprzez ich udzialowcow i osoby pelnigce funkcje zarzadcze, ale
jednocze$nie wskazywala, ze generalnie byly to wnioski ztozone przez for-
malnie odrebne podmioty. Sad podkreslil, iz nalezy sie zgodzi¢ ze skarzaca,
ze powolanie wielu spolek czy prowadzenie kilku dziatalnosci przez tych
samych udziatowcéw badz wspolnikéw nie narusza samo w sobie zadnych
przepiséw krajowych czy wspolnotowych. Przepisy rozporzadzenia MRiRW
z dnia 17 pazdziernika 2007 r. nie zawieraja ograniczenia w zakresie moz-
liwosci ubiegania si¢ o wsparcie przez te podmioty. Jednakze, jak zauwazyt
Sad, w niniejszej sprawie organ prawidlowo ustalil, ze prowadzenie dzialal-
nosci przez powigzane spoiki, ich powigzania kapitatowe, osobowe i funk-
cjonalne dato uzasadnione podstawy do stwierdzenia, iz stanowi to probe
obejscia przepiséw dotyczacych limitu kwoty pomocy, jaka moze by¢ przy-
znana i wyplacona jednemu beneficjentowi w okresie realizacji programu.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, ktéry stanowit
podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia, WSA zgodzit si¢ ze stanowiskiem
skarzonego organu, ktory wykazal zwigzek istniejacy pomiedzy spotkami,
wynikajacy z ich struktury wtasnosciowej, lokalizacji miejsca prowadzo-
nej dziatalnosci w ramach jednego naboru wnioskéw i powigzan kapitato-
wych. Skarzaca spotka, jak stwierdzit skarzony organ, zajmuje si¢ dziatal-
noscia polegajaca na zakupie zboza, a GPR sprzedaza producentom pasz
dla zwierzat. Generalnie zakres prowadzonej dzialalnosci nie wyklucza

3 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 wrze$nia 2014 r., V SA/Wa 966/14.
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wiec, ze dziatania obydwu beneficjentéw mogtly sie uzupelnia¢ i stanowic¢
jeden profil dziatania. Poza tym oba podmioty prowadzg dziatalno$¢ na
jednej dzialce ewidencyjnej, a zbyt skarzacej spélce zapewnia GPR (50%),
co $wiadczy o tym, ze obiektywnie ich dzialalno$¢ jest komplementarna
i pozwoli na stworzenie de facto jednego przedsigbiorstwa, ktérego celem
bedzie produkcja i zbyt zboza, a nastepnie wykorzystanie go do produkeji
pasz dla zwierzat. Bedzie to latwiejsze i uzasadnione ekonomicznie, gdyz
dzialalno$¢ obu podmiotéw prowadzona bedzie na jednej dzialce ewiden-
cyjnej, tym bardziej ze oba podmioty beda zarzadzane przez te same osoby.
Zdaniem Sadu nie mozna w zwigzku z tym odmdéwic zasadnosci i spdjno-
$ci twierdzeniom o stworzeniu sztucznych warunkéw.

Odnoszac si¢ do zarzutow zawartych w skardze, WSA wskazal, ze nie
ma podstawy do uznania, iz rynek zbytu przyjety dla skarzacej spotki ma
charakter przykladowy (hipotetyczny) i ze odbiorcg produktéw beda inne
podmioty niz spétka GPR. Elementem wniosku o dofinansowanie jest
biznesplan, w ktérym wskazano rynek zbytu. Przestanka zbytu jest bada-
na przy rozpoznawaniu wniosku o dofinansowanie jako element zwigzany
z faktyczng mozliwoscig zrealizowania inwestycji. Ta podana przez skarzaca
we wniosku o dofinansowanie wskazuje, ze spotka GPR bedzie znaczgcym
odbiorcg produktéw skarzacego. Oznacza to takze, ze z kolei dziatalnos¢ tej
spolki bedzie uzalezniona od dziatalnosci skarzacej spotki. Okolicznosci te
$wiadczg o ekonomicznym powigzaniu pomiedzy tymi podmiotami, dlate-
go tez, zdaniem Sadu, wystarczylo, aby organy uprawdopodobnily, iZ moz-
liwe jest wspolne dzialanie pomiedzy wnioskodawcami w celu osiggnigcia
efektu finansowego i gospodarczego, aby mozna bylo traktowac te wnioski
jako uzupelniajace sie i podlegajace ocenie w przedmiocie ewentualnego
stworzenia sztucznych warunkow.

Wojewodzki Sad Administracyjny w analizowanym wyroku zaznaczyl,
ze ARIMR nie negowata mozliwosci prowadzenia dzialalnosci gospodar-
czej przez obie spdtki jako samodzielnych przedsigbiorcow. Obowigzujace
przepisy, zdaniem Sadu, nie dopuszczaja mozliwosci udzielenia pomocy
publicznej tym podmiotom, ktére sztucznie stworzyly warunki wymaga-
ne do otrzymania platnosci w celu uzyskania korzysci sprzecznych z ce-
lami systemu wsparcia w ramach dzialania ,,Zwigkszanie wartosci doda-
nej podstawowej produkcji rolnej i lesnej”, w tym odnos$nie do uzyskania
kwoty przewyzszajacej mozliwe dofinansowanie, co w $wietle wnioskow
o dofinansowanie i przyznanych wcze$niej kwot nie budzi watpliwosci. Sad
uznal, ze skoro zdaniem organu zachodzito duze prawdopodobienstwo, iz
skarzaca wraz z powiazang spolka stworzyly sztuczne warunki uzyskania
pomocy poprzez cheé przysporzenia (przekroczenia) na swoja rzecz limitu
pomocy przystugujacego jednemu beneficjentowi, to miat on podstawe do
wydania rozstrzygniecia o odmowie udzielenia dofinansowania na mocy
wskazanych przepisow.
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Oceny co do tozsamosci projektu nie moze zmieni¢ okolicznos¢, ze
formalnie projekt jest przedstawiany w odrebnych wnioskach, przez odreb-
ne podmioty wskazujace na samodzielno$¢ w prowadzeniu dziatalnosci go-
spodarczej i w sporzadzeniu formalnie wlasnego projektu zgltoszonego do
dofinansowania. Ocena dokonanych zgloszen musi uwzglednia¢ wszystkie
okolicznosci zwigzane z przedstawiang inwestycja, w tym realnos¢ funk-
cjonowania gospodarczego inwestycji po jej zrealizowaniu z pieniedzy pu-
blicznych przyznanych w ramach omawianego dofinansowania. Taka oce-
na jest dokonywana na uzytek udzielenia wnioskowanej pomocy i nie ma
nic wspdlnego z utrudnianiem czy ograniczaniem swobody w prowadzeniu
dzialalnosci gospodarczej na rynku krajowym. W ramach swobody gospo-
darczej mozna prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza w podmiotach dozwo-
lonych prawem. Zdaniem Sadu organ rozstrzygajacy wniosek skarzacej nie
zabrania ani nie uniemozliwia prowadzenia dziatalnosci, jezeli bedzie ona
finansowana przez przedsiebiorce ze srodkéw wlasnych lub kredytowych.

W przypadku wystapienia o $rodki publiczne taki podmiot musi spel-
nia¢ wszystkie warunki przewidziane przepisami regulujacymi to dofi-
nansowanie. Nie jest bowiem tak, Ze samo zgloszenie wniosku o pomoc
wypelnia przestanki jej udzielenia®®. Wskazac tez nalezy, ze zaréwno usta-
wodawca unijny, jak i krajowy przewidzial mozliwos¢ dofinansowania,
o okreslonej gérnej kwocie, jednego gospodarczego projektu oferowanego
na rynku w ramach omawianego dziatania. Formalne zgloszenie przez dwa
rézne podmioty gospodarcze dwoch projektow nie zawsze stanowi o ich
odrebnosci gospodarczej. Tak tez bylo w opisywanej sprawie. Ocena, czy
mamy do czynienia z jednym, spdjnym gospodarczym projektem inwe-
stycyjnym zostala pozostawiona organowi. Przewidzial to unijny prawo-
dawca, tworzac przepisy nakladajace na organy panstwa cztonkowskiego
obowigzek dbania o to, aby przy realizacji prawa do omawianej pomocy
nie doszlo w wyniku sztucznie stworzonych warunkéw do uzyskania ko-
rzysci sprzecznej z celami dofinansowania (art. 4 ust. 8 rozporzadzenia
nr 65/2011).

Zdaniem Sadu organ stusznie uznal, Ze przedstawiony przez skarzaca
projekt moze by¢ elementem jednej wigkszej inwestycji dwu podmiotéw ze
wzgledu na komplementarno$¢ ich przedsiewzie¢, powigzania kapitalowe
i osobowe oraz miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez oba
podmioty na jednej dzialce ewidencyjnej. Nie chodzi tu o jednakowo$¢ pro-
wadzonej dziatalno$ci gospodarczej, ale o jej uzupelniajacy charakter. Ta
komplementarnos$¢, wynikajaca takze z miejsca prowadzonej dzialalnosci
na jednej dzialce, uzasadnia twierdzenie, Ze pod wzgledem ekonomicznym
taka dzialalnos¢ wspolna ma racje bytu. Nie ma w takich okolicznosciach
potrzeby dokonywania zwigkszonych nakltadéw chociazby na transport
zboza, wyszukiwania potencjalnych kontrahentéw czy przechowywania go

% Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 wrze$nia 2014 ., V SA/Wa 966/14.



RAP 2018 (4) Tomasz Kalita

przez oba podmioty gospodarcze. Skarzaca spdtka nie podwazyla w skar-
dze ustalen organu odnoszacych sie do istnienia powigzan istniejacych po-
miedzy skarzaca spotka i spotka GPR, wskazujac, Ze ta druga jest wobec
tej pierwszej spotka dominujaca, jej jedynym wlascicielem i ze dokonata
w zwiazku z tym zsumowania ich potencjalow.

Zdaniem Sadu organ zasadnie przyjal, Ze tego rodzaju powigzania kapi-
talowe i osobowe wyraznie wskazujg, iz zamiarem byta realizacja jednego
przedsiewzigcia, ktore zostalo podzielone pomiedzy poszczegdlne spotki,
przy czym nie bez znaczenia jest to, ze skarzaca spotka powstata dopiero
w czasie, kiedy mozliwe byto ubieganie si¢ o dofinansowanie. Tym samym,
majac na uwadze przedstawiony we wnioskach spétek, w tym we wniosku
skarzacej spotki, zakres przedsigwziecia inwestycyjnego oraz powiazania
kapitalowe i osobowe udzialowcéw, a takze zarzadzajacych tymi spotka-
mi - ocena, ze bylo to dzialanie skierowane na pozyskanie korzysci po-
przez sztuczne stworzenie warunkow w celu uzyskania tej korzysci w spo-
sob sprzeczny z celami wsparcia w rozumieniu art. 4 ust. 8 rozporzadzenia
nr 65/2011, nie zostala skutecznie podwazona w skardze.

Z uwagi na przyczyne odmowy przyznania pomocy spolce nie maja tez
znaczenia podnoszone okolicznos$ci dotyczace dziatalno$ci spotki ani to,
czy facznie oceniana dziatalno$¢ obydwu spoélek powoduje czy tez nie po-
woduje przekroczenia wartosci granicznych dla mikroprzedsigbiorcy. Isto-
ta zagadnienia dotyczyla bowiem tego, czy dzialania skarzacej spotki wraz
z inng spotka, z uwagi na zamiar realizacji okreslonego przedsiewziecia
oraz powiazanie osobowe i kapitalowe tych spétek, byty wystarczajace do
stwierdzenia, ze bylo to sztuczne stworzenie warunkéw w celu uzyskania
korzysci w sposob sprzeczny z celami prawa unijnego. Z § 4 ust. 5 rozporza-
dzenia z dnia 17 pazdziernika 2007 r., ktéry byt podstawa prawna zaskar-
zonego rozstrzygniecia, wynika, iz maksymalna kwota pomocy dla jednego
beneficjenta wynosita 20 000 000 zI. Celem tej regulacji bylo umozliwienie
uzyskania srodkéw pomocowych jak najwigkszej liczbie podmiotow, ktore
spefnialy warunki wymagane prawem. Okolicznosci tej sprawy wskazy-
waly, iz cytowany wyzej przepis rozporzadzenia nie pozwalal na uzyska-
nie $rodkéw pomocowych przez grupy przedsigbiorcéw powigzanych ze
soba osobowo, kapitalowo oraz planujacych wykona¢ jedno kompleksowe
przedsiewzigcie, a korzysci odniostyby te same osoby dzialajace w ramach
tych podmiotow™.

Z tych tez wzgledow Sad nie podzielit zarzutéw skarzacej spétki odno-
szacych sie do naruszenia wskazywanych w skardze przepiséw prawa ma-
terialnego wynikajacych z przepiséw prawa krajowego i unijnego. Zwrdcit
uwage, ze ustalenia organu znajduja odzwierciedlenie w materiale dowo-
dowym zgromadzonym w sprawie, a ocena tego materiatu jest prawidtowa
i logiczna. W ocenie Sadu przyjecie przez organy orzekajace, ze nastgpito

0 Por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 10 marca 2014 r., I GSK 2076/12.
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sztuczne stworzenie warunkow w celu uzyskania korzysci finansowej, co
pozostaje w sprzecznosci z celami prawa wspolnotowego i ma na celu omi-
niecie przepisow, jest w pelni zasadne. Prawidlowo zatem organy te uznaty,
iz powyzsze dzialanie skarzacej wyczerpalo przestanki art. 4 ust. 8 rozpo-
rzadzenia nr 65/2011.

Trzecim i ostatnim blokiem tematycznym analizowanym w odniesieniu
do zakazu tworzenia sztucznych warunkéw do przyznania dotacji sg plat-
nosci obszarowe, gorskie i rolnosrodowiskowe. W celu zobrazowania me-
chanizmu préby obejscia tego zakazu w ramach wskazanego rodzaju plat-
nosci przedstawiony zostanie stan faktyczny i prawny sprawy prowadzone;j
przez WSA w Bialymstoku.

W wyroku z dnia 27 maja 2015 r., I SA/Bk 173/15*" Wojewddzki Sad
Administracyjny w Bialymstoku podzielit ustalenia organéw ARiMR, ktore
uznaly, ze skarzacy w sposdb sztuczny i pozorny stworzyl w porozumie-
niu z W.G. warunki do przyznania pomocy, a otrzymanie w takiej sytu-
acji przez skarzacego pomocy finansowej oznaczatoby uzyskanie korzysci
sprzecznych z celami* systemu wsparcia i doprowadziloby do naruszenia
celow i istoty dzialania, wynikajacych z art. 7 ust. 1 ustawy o platnosciach
w ramach systemow wsparcia bezposredniego®. Sad stwierdzil, ze wska-
zane ustalenia znalazly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie ma-
teriale dowodowym, ktdry zostal oceniony logiczne, a wnioski przekonu-
jaco uzasadnione. Uznal, ze organy ARIMR wyjaénily, dlaczego pomimo

# Wyrok utrzymany w mocy na podstawie wyroku NSA z dnia 9 maja 2017 r,,
IT GSK 2377/15.

“ W uzasadnieniu wyroku z dnia 25 sierpnia 2017 r., II GSK 3445/15 NSA,
uchylajac zaskarzony wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 15 maja 2015 r., II SA/Wr
50/15 oraz decyzje organu II instancji, zwrdcil uwage, Ze podczas ponownego roz-
patrywania sprawy konieczne bedzie dokladne okreslenie nie tylko korzysci finan-
sowej, ktorg miata zamiar osiagna¢ skarzaca kasacyjnie, ale réwniez celu platnosci,
o ktora ubiegata si¢ spotka. NSA zarzucil, ze ani organy obu instancji, ani tez sad
I instancji nie odniosly si¢ do tego zagadnienia, co sprawia, ze sprawa nie zostata
rozpoznana wszechstronnie, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci.

# Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o platnosciach w ramach systeméw wsparcia bez-
posredniego rolnikowi przystuguje jednolita ptatnos¢ obszarowa do bedacej w jego
posiadaniu w dniu 31 maja roku, w ktérym zostal zfozony wniosek o przyznanie tej
platnosci, powierzchni gruntéw rolnych wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego,
kwalifikujacych sie do objecia ta ptatnoscig zgodnie z art. 124 ust. 2 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 73/2009, jezeli: 1) posiada w tym dniu dziatki rolne o facznej po-
wierzchni nie mniejszej niz okreslona dla Rzeczypospolitej Polskiej w zalaczniku nr
VII do rozporzadzenia nr 1121/2009, z tym ze w przypadku zagajnikow o krotkiej ro-
tacji dzialka rolna powinna obejmowac jednolita gatunkowo uprawe o powierzchni co
najmniej 0,1 ha; 2) wszystkie grunty rolne s3 utrzymywane zgodnie z normami przez
caly rok kalendarzowy, w ktérym zostal ztozony wniosek o przyznanie tej ptatnosci; 3a)
przestrzega wymogow przez caly rok kalendarzowy, w ktérym zostal ztozony wniosek
o przyznanie tej platnosci; 4) zostal mu nadany numer identyfikacyjny w trybie przepi-
séw o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz
ewidencji wnioskéw o przyznanie platno$ci.
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poprawnosci formalnej wniosku o platnosé¢, stworzone zostaly warunki
umozliwiajace uzyskanie korzysci sprzecznych z celami systemu wsparcia,
a mianowicie zweryfikowaly, czy wnioskujacy o platnos¢ faktycznie uzyt-
kowal grunty deklarowane do platnosci*. Wskazano powiazania miedzy
dzierzawca i wydzierzawiajacym grunty oraz podobienstwa w stosowanych
przez wydzierzawiajacego mechanizmach dzierzawy z innymi osobami,
a takze wykazano wole uzyskania korzysci sprzecznej z celami wsparcia po-
przez skoordynowane dzialania zmierzajace do obejscia przepiséw prawa
przez osoby wnioskujace o pfatno$¢ do poszczegoélnych wydzierzawionych
dzialek. Z akt sprawy wynikalo, ze dzialki rolne zadeklarowane we wniosku
skarzacy dzierzawil na podstawie umow zawartych w marcu 2011 r. z pod-
miotem reprezentowanym przez W.G. - tj. A. S.A. W umowach tych okre-
slono wysokos$¢ czynszu dzierzawnego, a skarzacy wyrazil zgode, aby wy-
dzierzawiajacy dokonywal potracen wymagalnych §wiadczen z naleznych
mu doplat bezposrednich oraz §rodkéw przyznanych z innych programoéw
pomocowych. Od maja 2011 r. W.G. byt pelnomocnikiem skarzacego do
prowadzenia wszelkich czynnosci i postepowan dotyczacych wszystkich
dzialan realizowanych przez organy ARIMR oraz wyrazil zgode na prze-
kazywanie ptatnosci na rachunek bankowy pelnomocnika. Umowy dzier-
zawy zostaly wypowiedziane przez wydzierzawiajacych pismami z lipca
2013 r. W pi$mie z listopada 2013 r. skarzacy odwotat za§ petnomocnictwo
udzielone W.G. Wojewodzki Sad Administracyjny uznal, ze powyzsze do-
wody i okoliczno$ci, w polaczeniu z analiza zeznan W.G. z maja 2014 r.,
o$wiadczenia P.F. z lipca 2014 r. oraz jego zeznan zlozonych we wrzes$niu
2014 r. w charakterze $wiadka, zeznan skarzacego ztozonych we wrzesniu
2014 r. oraz weryfikacja innych producentéw ubiegajacych si¢ o przyznanie
platnosci, ktérzy dzierzawili grunty rolne od W.G. na podobnych zasadach
jak skarzacy, potwierdzaja wnioski przyjete przez organy administracyjne.

W ramach analizowanej sprawy ustalono, ze skarzacy nie prowa-
dzil dzialalnosci rolniczej w mysl art. 2 lit. ¢ rozporzadzenia nr 73/2009,
gdyz jego celem nie byta produkcja roélinna, a jedynie che¢ otrzymania
doptat®. Skarzacy nie ponosit zadnego ryzyka finansowego jako elemen-

“ Wojewddzki Sad Administracyjny w analizowanym wyroku zwrdcil uwage
na podkreslany przez organy ARIMR specyficzny aspekt, polegajacy na tym, ze
prawo do ich otrzymania wigze sie z faktycznym korzystaniem z gruntéw. Idea
platnosci obszarowych wynika ze wspolnotowej polityki wspierania dochodéw
rolnikéw i dotyczy, co wynika bezposrednio z prawa wspolnotowego, pomocy fi-
nansowej udzielanej tylko tym podmiotom, ktére sg faktycznymi uzytkownikami
gruntéw rolnych. Zob. wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika 2011 r., IT GSK 1034/10.

# Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 grudnia 2016 r., VIII SA/Wa 828/16,
utrzymany w mocy przez wyrok NSA z dnia 4 lipca 2017 r., IT GSK 1435/17, w kto-
rym zawarto m.in. nastepujace ustalenia: skarzaca spotka nie zatrudniata zadnych
pracownikéw, nie dysponowata zapleczem maszynowym, budynkami gospodar-
czymi, nadto sama nie wykonywata zadnych prac, zlecajac ich wykonanie podmio-
towi zewnetrznemu nalezgcemu do PM. Deklarowane nieruchomosci potozone
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tu nieodzownego w kazdym rodzaju dziatalnosci produkcyjnej*. W za-
den sposob nie przetwarzal zbioréw siana z deklarowanych do platnosci
dziatek rolnych, poniewaz nie prowadzit hodowli zwierzat gospodarskich.

sa w odleglych wojewddztwach. Zdaniem WSA w Warszawie w takiej sytuacji nie
moze by¢ mowy o poprawie konkurencyjnosci rolnictwa poprzez wspieranie re-
strukturyzacji, rozwoju i innowacji na terenie, ktory spotka wskazata we wniosku
o0 przyznanie przedmiotowej platno$ci. W sprawie stwierdzono réwniez, ze firma,
z ktorej ustug spotka korzystata, zgodnie z przedstawionymi przez nig fakturami,
protokotami zlecent wykonania ustugi i umowg o $wiadczenie ustug ma swoja sie-
dzibe w B., poza terenem upraw zgloszonych do platnosci.

“6 Por. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 29 kwietnia 2015 r., I SA/Bk 185/15,
utrzymany w mocy przez wyrok NSA z dnia 9 maja 2017 r., II GSK 2373/15 w spra-
wach dotyczacych pomocy finansowej z tytutu wspierania gospodarowania na ob-
szarach gorskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowa-
nia. Sprawy dotyczyly pomocy uregulowanej przez § 2 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 marca 2009 r. w sprawie szczegoétowych wa-
runkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Wspiera-
nie gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania (ONW)” objetego Programem Rozwoju Obszardéw
Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz.U. Nr 40, poz. 329 ze zm.), w brzmieniu obowig-
zujacym w 2013 r., platno§¢ ONW przystuguje rolnikowi w rozumieniu przepisow
art. 2 lit. a rozporzadzenia nr 73/2009: ,,1) ktéry podjat zobowigzanie, o ktérym
mowa w: a) art. 14 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999
z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Euro-
pejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajacego
i uchylajacego niektore rozporzadzenia, albo b) art. 37 ust. 2 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzes$nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obsza-
réw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich (EFRROW); 2) jezeli taczna powierzchnia dzialek rolnych w rozumieniu
art. 2 pkt 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1122/2009 z dnia 30 listopada 2009 r.
ustanawiajacego szczegélowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 73/2009 odnosnie do zasady wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz zintegrowa-
nego systemu zarzadzania i kontroli w ramach systeméw wsparcia bezposredniego
przewidzianych w wymienionym rozporzadzeniu oraz wdrazania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do zasady wzajemnej zgodnosci w ramach
systemu wsparcia ustanowionego dla sektora wina (Dz. Urz. UE L 316 2 02.12.2009,
str. 65), lub ich cz¢éci, polozonych na obszarach gérskich i innych obszarach o nie-
korzystnych warunkach gospodarowania, na ktérych jest prowadzona dziatalnos¢
rolnicza w rozumieniu art. 2 lit. ¢ rozporzadzenia nr 73/2009, posiadanych w dniu
31 maja roku, w ktorym zostat ztozony wniosek o przyznanie tej ptatnoéci, wynosi
co najmniej 1 ha; 3) do potozonej na obszarach ONW powierzchni dzialek rolnych
lub ich czedci, bedacych w jego posiadaniu w dniu 31 maja roku, w ktérym zo-
stal ztozony wniosek o przyznanie tej ptatnosci, wynoszacej nie wiecej niz 300 ha;
4) jezeli zostal mu nadany numer identyfikacyjny w trybie przepiséw o krajowym
systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji
wnioskéw o przyznanie platnodci; 5) jezeli sa przestrzegane wymogi i normy okre-
$lone w przepisach o platnosciach w ramach systemoéw wsparcia bezposredniego,
zgodnie z przepisami art. 50a i art. 51 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005
z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)”.
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Nie prowadzil tez sprzedazy pozyskanych plonéw. Caly plon zbierany byt
maszynami firmy B. i przekazywany tej spdlce, ktéra zajmowata sie ho-
dowla bydla. Przewazajaca czes¢ platnosci rolnosrodowiskowych, o ktoére
wnioskowal skarzacy, byla zatrzymywana przez wydzierzawiajacego grunty
(W.G.), wskazanego jednoczesnie jako pelnomocnik skarzacego.

Zdaniem Sadu organ odwotawczy skutecznie podwazyl tres¢ oswiad-
czenia P.E z lipca 2014 r., wskazujacego, Ze jest rolnikiem prowadzacym
dziatalno$¢ rolniczg i ze uzyczal skarzgcemu maszyny do koszenia, zgrabia-
nia i zbioru traw. Zeznajac w charakterze swiadka, P.E wyjasnil natomiast,
ze nie posiada wlasnego gospodarstwa rolnego i nie prowadzi dzialalnosci
rolniczej na wlasny rachunek. Z zeznan tych wynikalo, ze jest zatrudniony
w B. Sp. z 0.0., a zbidr plonéw na gruntach dzierzawionych przez skarza-
cego odbywal sie maszynami stanowigcymi wlasnos¢ tej spotki. Sad uznat,
ze organ trafnie zwrdcil uwage na rozbieznosci w zeznaniach tego swiadka
i zeznaniach skarzacego w odniesieniu do zagospodarowania zebranych
plodéw oraz prawidlowo ocenil twierdzenia strony w zakresie rozliczenia
dzierzawy przedmiotowych gruntéw.

Dla oceny zebranych dowodéw istotne znaczenie mialy powigzania
ekonomiczne i personalne wystepujace w rozpatrywanej sprawie: skarzacy
zeznal, ze jest pracownikiem w jednej z firm prowadzonych przez W.G.,
a PF jest z kolei pracownikiem spotki B. Wspdlnikiem tej spo6iki jest nato-
miast B. S.A., ktérej jedynym akcjonariuszem jest W.G. Niewatpliwie zatem
W.G. mial wplyw na dzialalno$¢ spoétki B., ktéry to podmiot gospodarowat
calo$cig plonéw zebranych z gruntéw dzierzawionych przez skarzacego od
niego wlasnie badz spotki z nim powigzanej. Nie bez znaczenia byla takze
okolicznos¢, ze W.G. badz spotka z nim powigzana wydzierzawili grunty
rolne na takich samych zasadach jak skarzacemu takze czterem innym oso-
bom sktadajacym wnioski o przyznanie platnosci na swoje nazwisko.

Z zeznan W.G. ztozonych w maju 2014 r. wynikalo, ze w stosunku do
wszystkich wydzierzawiajacych stosowane byly te same zasady i ze byt ich
pelnomocnikiem. Wyjasnit on, ze po wplynieciu doptat potracal kwote na-
leznego czynszu, a pozostalg cze¢$¢ przekazywat dzierzawcy.

W $wietle zebranych dowodéw bylo watpliwe, aby zobrazowany me-
chanizm stanowil jedynie rozliczenie za dzierzawe gruntéw: pozytki z pro-
dukcji rolnej dzierzawionego przez skarzacego gruntu czerpala bowiem
powigzana z W.G. spdtka. Skarzacy twierdzil, ze caly plon przekazywany
byt spélce B., ale sam uzyskiwal korzy$¢ w postaci czesci z wnioskowanych
platnosci, za lata 2011-2012 nieprzekraczajaca 10% pobranych ptatnosci.

Wojewodzki Sad Administracyjny podkreslil, ze skarzony organ zasad-
nie nie dal wiary powyzszym twierdzeniom, uznajac, ze powyzszego me-
chanizmu opfat nie mozna wigza¢ z dochodami z dziatalnosci rolniczej,
na co wskazuje sposdb uzytkowania dzialek zgloszonych do platnosci
i powigzania miedzy podmiotem wykonujacym zabiegi agrotechniczne
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a podmiotem wydzierzawiajacym grunty. Czes$¢ platnosci nie mogto row-
niez stanowi¢ dochodu dla skarzacego z tego wzgledu, iz ich uzyskiwanie
wymagaloby dodatkowego rozliczenia podatkowego. Powyzsze okoliczno-
$ci wskazuja na takie ulozenie stosunkow, ktére miato skierowa¢ ptatnosci
do gospodarstwa W.G. lub spétki z nim powigzanej niezgodnie z celami
wspierania prowadzenia produkgji rolnej w ramach ptatnosci rolnosrodo-
wiskowych?”. Sad stusznie zauwazyl, ze takich samych powodéw nie moz-
na utozsamia¢ z naktadami na faktycznie prowadzong dziatalnos¢ rolnicza
naklfadéw na ustugi doradcze czy tez na certyfikacje produkcji rolniczej.
Trafnie, zdaniem Sadu, wywiddt organ, ze skarzacy podejmowal jedynie
dziatania polegajace na zlozeniu wniosku, opracowaniu planu dziatalnodci
rolnosrodowiskowej i uzyskaniu certyfikatu dziatalnosci rolniczej metoda-
mi ekologicznymi na potrzeby uzyskania danej ptatnosci. Pozostale dowo-
dy wskazuja za$, ze celem skarzacego nie byla produkeja rolna, tylko che¢
otrzymania dopfat.

Odnoszac si¢ do twierdzen skarzacego zawartych w uzupelnieniu od-
wolania od decyzji z pazdziernika 2014 r., jakoby zbelowang trawe kupo-
wali okoliczni rolnicy bezposrednio z pola, a takze, ze podczas drugiego
pokosu korzystat z ustug T.T. i W.W,, ktdrzy jednoczesnie kupowali od nie-

7 Por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 22 lutego 2017 r., I SA/O1 16/17, utrzymany
w mocy przez wyrok NSA z dnia 25 sierpnia 2017 r., I GSK 2146/17, w ktérym podsu-
mowano, ze: w $wietle materialu dowodowego sprawy bezsporne jest, ze w 2009 r. dwie
osoby fizyczne zamieszkale w (...) pod tym samym adresem, o tym samym nazwisku
(ojciec i syn) w krotkim okresie czasu utworzyly cztery spotki z ograniczong odpo-
wiedzialno$cia, kazda o kapitale zakladowym 5 tys. zI (minimalny kapital zaktadowy).
Kazda ze spélek miala siedzibe w lokalu mieszkalnym (pokdj wynajety od jednego
ze wspolnikow). W poczatkowym okresie, tj. do 2012 r., wspolnicy jednoczesnie byli
czlonkami zarzadu wszystkich czterech spétek. Bezsporne jest, ze zadna ze spélek nie
dysponowata jakimkolwiek innym majatkiem w momencie jej zawiazania, w szczegol-
nosci majatkiem, ktory moglby stuzy¢ dzialalnosci rolniczej, ktérg wskazano w umo-
wie spotki obok szeregu innych rozlicznych rodzajow dziatalnosci. W ocenie Sadu juz
ta okoliczno$¢ rodzita uzasadnione watpliwosci co do wpisania (w punktach od 1 do
10) jako przedmiot dzialalnosci réznych upraw rolnych chociazby jednej spétki, nie
mowiac o czterech. Zdaniem WSA organ I instancji powotat si¢ na dane z KRS i przed-
stawil je w uzasadnieniach decyzji, dlatego tez stusznie dyrektor ARIMR zaakceptowat
ustalenia i stanowisko organu I instancji, w szczegolnosci co do istnienia powigzan
kapitalowych i osobowych miedzy wszystkimi spotkami. Sad zwrdcit uwage, ze spotka
z 0.0. co do zasady jest forma, w jakiej wspolnicy, poprzez zawarcie umowy spotki,
postanawiaja osiggnac cel zapisany w umowie, w tym co do okreslonej dziatalnosci.
Wspdlnicy zatem, jako organ spélki — zgromadzenie wspdlnikéw - decydujg o podsta-
wowych kierunkach dziatalno$ci, i to oni, poprzez dywidendy, korzystaja z dochodéw
(zyskow) spotki. Natomiast drugi organ spotki, tj. zarzad, kieruje dziatalnoscig spotki
i reprezentuje ja w stosunkach wewnetrznych i na zewnatrz. Zdaniem Sadu nie ule-
ga watpliwosci, Ze jezeli te same osoby sa wspdlnikami czterech spotek i jednoczesnie
czlonkami zarzadu wszystkich czterech spotek, to nie moze by¢ mowy o samodzielno-
$ci i niezaleznosci kazdej z nich i nalezy stwierdzi¢, ze jest to klasyczny przyktad stwo-
rzenia formalnych warunkéw majacych pozorowa¢ niezalezno$¢ podmiotéw.
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go zebrana trawe, Sad zgodzit sie ze stanowiskiem organu, ktéry nie dat
wiary tym informacjom, gdyz strona postepowania podczas przestuchania
w siedzibie organu we wrzesniu 2014 r. i pod rygorem odpowiedzialno-
$ci karnej za skladanie falszywych zeznan wskazala, ze calo$¢ plonow byta
przekazywana P.E. Majac to na uwadze, organ w sposéb uzasadniony uznat,
ze podzial gospodarstwa rolnego o facznej powierzchni uzytkéow rolnych
kwalifikowanych do platnos$ci okoto 450 ha na pie¢ okoto stuhektarowych
gospodarstw mial sztuczny charakter, a jedynym powodem takiego stanu
rzeczy bylo uzyskanie korzysci sprzecznych z istotg platnosci. Mechanizm
podziatu gruntu i dzierzawy mniejszych jego dzialek sprawil, ze doszlo do
obejscia kryteriow dostepu do pomocy w zakresie maksymalnego limitu
pomocy dla jednego wnioskodawcy. Potwierdzeniem tego staly si¢ skru-
pulatne wyliczenia* przeprowadzone w zaskarzonej do Sadu decyzji, gdzie
organ wykazal, ze w wyniku takiego podziatu gruntéw nalezacych do W.G.
oraz powigzanej z nim A. S.A. doszto do ominigcia zmniejszen platnosci
w ramach systemoéw wsparcia bezposredniego.

W zwigzku z tym, jak wykazal organ, biorac pod uwage powierzchnie
gruntéw rolnych wydzierzawiong od W.G. lub powigzanej z nim spoétki i za-
deklarowang do przyznania ptatnosci przez wszystkich pieciu dzierzawcow,
suma pomniejszen platnosci uzupelniajacych w oparciu o wspétczynniki
korygujace bytaby mniejsza niz w przypadku ubiegania si¢ o przyznanie
platnosci przez jednego faktycznego uzytkownika wydzierzawionych grun-
tow do tej samej powierzchni co pigciu poszczegdlnych wnioskodawcow®.
To zas$ przekonuje o sztucznie stworzonych warunkach w rozumieniu art. 30
rozporzadzenia nr 73/2009. Zdaniem Sadu organy wszechstronnie rozwazy-
ty spetnienie przestanek zawartych w tym przepisie, zgodnie ze wskazéwka-
mi Trybunatu Sprawiedliwosci UE zawartymi w cytowanym wyzej wyroku.

* Wyliczenia oparte zostaly na postanowieniach rozporzadzenia nr 1181/2013,
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 marca 2009 r. w sprawie ro-
dzajow roélin objetych platnoscia uzupetniajacg oraz szczegétowych warunkéw i trybu
przyznawania oraz wyplaty platnosci w ramach systemow wsparcia bezposredniego
(Dz.U. Nr 40, poz. 326 ze zm.), rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 14 listopada 2013 r. w sprawie stawki jednolitej ptatnosci obszarowej za 2013 r.
(Dz.U. poz. 1334), rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z dnia 19 listo-
pada 2013 r. w sprawie stawek platnosci uzupetniajacych za 2013 r. (Dz.U. poz. 1360).

* Por. wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 29 kwietnia 2015 r., I SA/Bk 183/15, utrzy-
many w mocy przez wyrok NSA z dnia 9 maja 2017 r., II GSK 2375/15; wyrok WSA
w Biatymstoku z dnia 27 maja 2015 r., I SA/Bk 172/15, utrzymany w mocy przez wyrok
NSA z dnia 9 maja 2017 1., IT GSK 2376/15; wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 27 maja
2015 1., I SA/Bk 174/15, utrzymany w mocy przez wyrok NSA z dnia 9 maja 2017 .,
IT GSK 2378/15; wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 stycznia 2017 ., VIII SA/Wa 975/16,
utrzymany w mocy przez wyrok NSA z dnia 20 czerwca 2017 r., II GSK 1571/17; wyrok
WSA w Warszawie z dnia 15 grudnia 2016 r., VIII SA/Wa 773/16, utrzymany w mocy
przez wyrok NSA z dnia 4 lipca 2017 r., IT GSK 1442/17; wyrok WSA w Warszawie
z dnia 26 stycznia 2017 r., VIII SA/Wa 1060/16, utrzymany w mocy przez wyrok NSA
z dnia 17 sierpnia 2017 r., II GSK 1704/17.
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5. Podsumowanie

Analiza stanéw faktycznych i prawnych spraw pozwala nie tylko na
zobrazowanie samego procederu wyludzania platnosci, ale takze na wska-
zanie zawilo$ci postepowan prowadzonych zaréwno na poziomie admini-
stracyjnym, jak i sadowo-administracyjnym. Sady i organy ARIMR przy
ocenie sztucznego stworzenia warunkow nie ograniczaty sie do sprawdze-
nia dzialan samego wnioskodawcy. Powigzania osobowe i kapitalowe do-
tyczyly nawet kilkudziesi¢ciu beneficjentow. Podmioty posiadaly ten sam
adres, taki sam lub podobny przedmiot dziatalnosci, zostaly zarejestrowa-
ne w podobnym czasie, reprezentowane byly przez osoby ze $cisle okreslo-
nej grupy osobowej lub kapitatowej. Osoby fizyczne skladajace oddzielne
wnioski zasiadaly w zarzadach spoétek, byly wspélnikami w spoétkach lub
byty spokrewnione. O sztucznym podziale gospodarstw §wiadczyty ponad-
to: umowy dzierzawy gruntéw zawierane pomiedzy osobami fizycznymi
a spotkami, w ktérych osoba fizyczna (wydzierzawiajacy) i prezes zarzadu
(dzierzawca) to ta sama osoba, wykonywanie zabiegéw agrotechnicznych
sprzetem bedacym wlasnoscig jednej osoby lub uzytkowanie polegajace
na zbieraniu plonéw przez lokalnych rolnikéw na wilasne potrzeby, ich
maszynami, bez dodatkowych wzajemnych rozliczen. Charakterystyczne
w przypadkach stworzenia sztucznych warunkow bylo takze deklarowanie
do platnosci gruntéw potozonych w innych niz siedziba gospodarstwa czy
spolki, skrajnie odlegtych wojewodztwach.

Potwierdzenie zarzutéw stworzenia sztucznych warunkéw do przy-
znania platnosci uzasadnia odmowe ich przyznania. W celu zobrazowania
skali poruszanego zagadnienia przeanalizowano 22e sprawy rozstrzygniete
przez WSA i NSA. Skargi na decyzje prezesa i dyrektoréw oddziatéw re-
gionalnych ARIMR oddalono w 18 sprawach, a w 3 uchylono i przekazano
do ponownego rozpoznania. Skargi kasacyjne w badanych sprawach NSA
w 2017 r. oddalil w 18 sprawach, natomiast w 4 uchylit wyroki WSA i decy-
zje Prezesa i dyrektoréw oddzialow regionalnych ARiMR.
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Streszczenie

Z tresci rozporzadzenia nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intere-
séw finansowych Wspdlnot Europejskich wynika, ze prawo unijne naklada na Komisje
Europejska i panstwa czlonkowskie obowiagzek badania, czy srodki z budzetu Unii sg
wykorzystywane zgodnie z ich przeznaczeniem. Panistwa cztonkowskie UE zobligowa-
no do prowadzenia postepowan sprawdzajacych, czy nie zostaly stworzone sztuczne
warunki w celu uzyskania korzysci sprzecznych z celami wsparcia. Podstawg takich
dziatan byly przepisy okreslone w rozporzadzeniu nr 73/2009 oraz w rozporzadzeniu
nr 65/2011. Analogiczne rozwigzania zostaly zawarte w aktualnie obowiazujacych roz-
porzadzeniach Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1306/2013 oraz 1307/2013. W ar-
tykule autor podjal prébe zdefiniowania pojecia sztucznego tworzenia warunkéw do
przyznania platnosci, a takze przedstawil stany faktyczne i prawne spraw, ktére po-
zwolily nie tylko zobrazowa¢ sam proceder wyludzania platnosci, ale takze wskazacd
skomplikowany i zawily charakter postepowan prowadzonych na poziomie admini-
stracyjnym i sgdowo-administracyjnym.

Stowa kluczowe: sztuczne warunki, dotacje unijne, wyludzenia funduszy unijnych,
agencja platnicza, ARIMR

Rulings of Administrative Courts in Cases Concerning the Artificial Creation
of Conditions Required for Obtaining Payments from the Agency for Restructuring
and Modernisation of Agriculture

Abstract

It transpires from Council Regulation (EC, EURATOM) No 2988/95 of 18 December
1995 on the protection of the European Communities financial interests (O] L 312,
23.12.1995, p. 1-4, asamended) that EU law requires the European Commission and the
Member States to examine whether funds from the EU budget are used as intended. EU
Member States are obliged to conduct verification proceedings whether artificial condi-
tions have not been created required for obtaining benefits which contradict the objec-
tives of such support. The basis for the aforementioned activities were provisions of Coun-
cil Regulation (EC) No 73/2009 and Commission Regulation (EU) No 65/2011. Similar
solutions are included in the Regulations of the European Parliament and of the Council
(EU) No 1306/2013 and 1307/2013 currently in force. In this article, the author makes
an attempt to define the term ‘artificial creation of the conditions required for obtaining
payments’ as well as to present the facts and legal status of cases in question, in order to
not just illustrate the practice of payment extortion but also indicate the complex and
complicated nature of proceedings carried out by administrative authorities and courts.

Keywords: artificial conditions, EU subsidies, EU fund extortion, payment agency,
ARMA
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