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Abstract
Editing — a knowledge and a skill

The first part of the article discusses the popularity of editing courses at Polish uni-
versities and colleges in the last several years; it focuses on different fields of studies,
e.g. law, history, librarianship, or Polish studies. Unfortunately, these courses are often
limited to basic editor’s skills; the author expresses an opinion that, if they are not ac-
companied by advanced studies on literature and language, the professional success of
the graduates cannot be guaranteed.

The second part is devoted to the problems of textual criticism and scholarly edit-
ing in Poland nowadays. The author discusses the latest editions of important Polish
writers and the most urgent needs in this domain. Another topic touched upon are the
transcription rules of old Polish texts. The last part presents and discusses perspec-
tives of the electronic edition: it may attain a high level of attractiveness and value
if it becomes something more than just an image of the printed edition on the screen,
something that cannot be simply printed out.

Stowa kluczowe: edytorstwo jako specjalnos¢, edytorstwo naukowe w Polsce, edycja
elektroniczna
Keywords: editing as specialisation, scholarly editing in Poland, electronic edition

W ofercie dydaktycznej wyzszych uczelni mozna bylo obserwowaé w ostat-
nich kilkunastu latach interesujace zjawisko: wydziaty i instytuty humani-
styczne wilaczalty do swych programéw réznie nazywane specjalnosci lub
specjalizacje edytorskie (ostatnio nazywane modnie ,,modutami”). Moga je
wybiera¢ zarowno studenci filologii, jak i1 przyszli historycy, prawnicy czy
bibliotekoznawcy. Rzecz jasna, wickszos$¢ tych ofert na pierwszy rzut oka
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ujawnia swa slabos¢, zwlaszcza gdy sa to propozycje studidéw podyplomo-
wych (ptatnych na wszystkich uczelniach). Jesli oferuje si¢ w ciagu dwoch
semestrow uzyskanie kwalifikacji redaktora kazdemu, kto ukonczyt jakiekol-
wiek studia, to wzbudza si¢ plonne nadzieje: bez obycia z dobrymi tekstami
czytanymi w duzych ilosciach, bez kultury jezyka zdobywanej nie podczas
dwudziestogodzinnych warsztatéw, lecz przez lata solidnego ksztalcenia hu-
manistyczno-literackiego — redaktor nie poradzi sobie nawet ze zwykla adiu-
stacja jezykowa tekstu. Dodajmy, ze niektére wydziaty obiecuja w tym krot-
kim czasie réwniez zdobycie kwalifikacji w zakresie edytorstwa naukowego,
co trudno skomentowaé inaczej niz jako przejaw nadmiernego zaufania do
wiasnej skuteczno$ci dydaktycznej.

Edytorstwo musi by¢ jednak wielka pokusa, skoro proponuja je w swych
programach nie tylko duze uniwersytety, ale rowniez szkoty niepubliczne
(cho¢by przystowiowe Wyzsze Szkoly Zarzadzania, Administracji, Politolo-
gii, Informatyki Stosowanej i Wszelkich Innych Nauk), a takze instytuty PAN.

Pozostanmy w niniejszym wywodzie przy ofertach powaznych, czyli
adresowanych do studentow stacjonarnych, i to na kierunkach humanistycz-
nych uczelni, ktére moga zaproponowaé cos wigcej niz zajecia z grafikiem
komputerowym i redaktorem niewielkiego wydawnictwa. Nawet przy takim
ograniczeniu wypada pyta¢ o powody popularnosci edytorstwa, zwlaszcza
ze zyjemy w czasach, ktére maja podobno ujrze¢ $mier¢ ksiazki papierowej
i tradycyjnego wydawnictwa. Odpowiedz nie jest oczywista. Z jednej strony,
mozna spojrze¢ na rzecz optymistycznie: chcemy zintensyfikowac¢ wydawanie
zrédet, dlatego ksztalcimy edytorow (to by przemawialo za specjalno$ciami
edytorskimi na historii czy prawie); troszczymy si¢ o dorobek literatury pol-
skiej, totez przygotowujemy jej wydawcow (na polonistyce). Inny mozliwy
argument brzmialtby: solidnie przygotowujemy absolwentow do pracy, daje-
my im do r¢ki zawod; wobec mizernych perspektyw zatrudnienia w szkotach
(wydzialy humanistyczne tradycyjnie nastawione bywaty na ksztatcenie na-
uczycieli) umiejgtnosci edytorskie wydawacé si¢ moga jakas alternatywa.

Rzeczywisto$¢ jest jednak zapewne bardziej prozaiczna: specjalnos¢ edy-
torska stanowi czesto probe przyciagnigcia kandydatow na studia, co w cza-
sach zmniejszajacej si¢ liczby maturzystow stato si¢ troska uczelnianych
wladz. Jako nowos¢, edytorstwo niewatpliwie przez jakis czas miato sit¢ mag-
netyczna, a sukces uczelni, ktdre odnotowaty kilkunastu kandydatow na jedno
miejsce (bylo tak na przyktad na polonistyce UJ), mogt rozpali¢ wyobraznig¢
kazdego dziekana czy rektora. Mozna wigc podejrzewaé, ze edytorstwo nie
wszedzie wiaczano do oferty dydaktycznej ze szczerej mitosci do niego same-
g0, nie wszedzie tez za decyzjq o powolaniu tej specjalnosci staty mozliwosci
kadrowe i programowe (nie wspominajac o sprzetowych) wydziatu lub insty-
tutu. Musiato si¢ w tej sytuacji pojawi¢ ,.,kopiowanie” (mdéwiac nieco bardziej
dosadnie: kradziez) programdéw ksztatcenia, zarowno catych koncepcji, jak
1 sylabuséw poszczegdlnych kursow. Bywato tez tak (i nie jest to bynajmnie;j
sytuacja zastugujaca na potgpienie), ze edytorstwo znajdowato poczatkowo
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oparcie w jednym pracowniku naukowym z niewielkim dorobkiem w tej dzie-
dzinie lub tylko majacym ochote zaja¢ si¢ tym rzemiostem, a przy nim dopie-
ro gromadzili si¢ adepci, ktdrzy z czasem tworzyli zespol mogacy powaznie
podjac¢ ksztatcenie edytordw.

Charakterystyczne, ze rozumie si¢ je na ogdt jako przysposobienie do roli
redaktora, ze szczegdlnym uwzglednieniem obrobki tekstu, zar6wno w sensie
tradycyjnym (adiustacja jezykowa, korekta, redakcja techniczna), jak i — w r6z-
nym stopniu w zalezno$ci od wydziatu czy instytutu — sktadu, projektowania
publikacji i grafiki komputerowej. Wydaje si¢, ze takie szkolenie zaspokaja
potrzeby i bywa wazkim argumentem dla kandydatéw na studia oraz dla or-
ganoéw kontrolujacych (PKA!), w sytuacji gdy podkresla si¢ praktyczny wy-
miar edukacji, takze na poziomie wyzszym (cokolwiek o owym praktycyzmie
mysla tradycyjnie usposobieni ludzie uniwersytetu). Niezbyt trudne jest tez
w dzisiejszych czasach stworzenie warunkéw do takiego ksztalcenia: zakup
komputeréw i legalnego oprogramowania wprawdzie trochg kosztuje, zatrud-
nienie specjalistow takze, klopoty moze sprawia¢ zachowanie elementarnych
standardow jakosci (nie wigcej niz dwie rece przy jednej klawiaturze, dostep-
no$¢ pracowni komputerowej dla samodzielnych ¢wiczen studentéw, chocby
krétka wizyta w drukarni i praktyka w wydawnictwie) — ale gdy te elementy
uda si¢ zapewni¢, wszyscy mogg by¢ zadowoleni.

Niepokojaca pozostaje refleksja, czy oferta ograniczajaca si¢ do ksztal-
cenia redaktorow jest godna uczelni wyzszej, zwlaszcza gdy nie towarzyszy
ono jakiemus solidnemu programowi studiow, na przyktad filologicznych czy
historycznych. Czy jesli si¢ owe umiejetnosci praktyczne traktuje jako samo-
istne 1 wystarczajace (tak dzieje si¢ np. na studiach podyplomowych dla kaz-
dego, kto zaptaci), nie stanowia one raczej materii dla kurséw prowadzonych
przez organizacje wydawcodw czy duze wydawnictwa lub dla szkot zawodo-
wych (niechby i wyzszych...)? Uniwersytety chciatoby si¢ jednak widzie¢ jako
instytucje, ktore nie ograniczaja si¢ do ksztalcenia zawodowego, lecz daja
mozliwos¢ zdobywania wiedzy i umiejetnosci w nieco szerszym horyzon-
cie, uwzgledniajacym chocéby refleksje nad uwarunkowaniami historycznymi
1 socjologiczno-ekonomicznymi ruchu wydawniczego, nad historig i estetyka
ksiazki, wreszcie — nad potraktowanym powaznie edytorstwem naukowym.
I tak bywa zwykle — jak si¢ wydaje — na tych uniwersytetach, ktére od dtuz-
szego czasu wprowadzaja do swego ksztalcenia oparte na solidnych progra-
mach studia edytorskie'. Stosowany od pewnego czasu na naszych uczelniach
trzystopniowy ,,bolonski” model studiowania sktania niekiedy do przypisania
stopniowi pierwszemu szkolenia ,,redaktorskiego” (bardziej praktycznego),
a drugiemu — bardziej zaawansowanego wdrazania studentow w tajniki teks-

' Zob. uwagi, ktore przed laty sformutowat S. Grzeszczuk, Bibliografia i edytorstwo w pro-
gramach uniwersyteckich i pozauniwersyteckich [w:] Wiedza o literaturze i edukacja. Ksiega
referatow Zjazdu Polonistow, Warszawa 1995, red. T. Michatowska, Z. Golinski, Z. Jarosinski,
Warszawa 1996, s. 771-788; por. tez J. Gruchata, Uwagi o akademickim ksztalceniu edytoréw,
»Konspekt” 2004, nr19, s. 39-41.
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tologii 1 edytorstwa naukowego; tak jest na znanej mi specjalnosci edytorskiej
na UJ. Doceniajac wszelkie mozliwe zalety takiego podziatu, widzie¢ tez trze-
ba jego niedogodnosci: do bolu pragmatyczni studenci XXI wieku sktonni sg
nierzadko poprzestawac na stopniu pierwszym, ktory ciagle jeszcze daje im
atuty w poszukiwaniu pracy, magisterskie studia wolg natomiast odbywaé na
innych, mniej absorbujacych i tatwiejszych kierunkach czy specjalnosciach.
Satysfakcja, jaka daje ksztalcenie edytoréw naukowych, wynika ze szcze-
gblnego charakteru i wyjatkowej intensywnosci tych zajeé. Tu w sposob oczy-
wisty sprawdza si¢ przede wszystkim tradycyjny i ciagle wartosciowy model
wprowadzania czeladnika w tajniki rzemiosta, tu student ma mozliwos¢ ob-
cowania z materiatami oryginalnymi, moze tez mie¢ rado$¢ z wynikow swej
pracy — elitarnych umiejetnosci widocznych w edycji naukowej wienczacej
kurs akademicki. Takie zadania przyciagaja studentow powaznie traktujacych
swe ksztatcenie, szukajacych na uniwersytecie intelektualnej przygody. Satys-
fakcja jest zreszta obopolna, jako ze rdwniez pracownik naukowy prowadzacy
takie ¢wiczenia czy seminaria — cho¢ musi w ich przygotowania wtozy¢ nie-
pomiernie wigcej wysitku niz w przypadku innych kurséw — ma dzigki nim
szanse¢ uchronienia si¢ przed wypaleniem zawodowym i dydaktyczng rutyna.
Czy mozna da¢ gwarancjg, ze absolwent magisterskich studiéow edytor-
skich jest przygotowany do samodzielnej pracy w charakterze wydawcy na-
ukowego? Oczywiscie nie; przeciez doswiadczenie konieczne w tym rzemio-
$le zdobywac trzeba znacznie dtuzej niz czas spedzony na uczelni. W dodatku
studenci edytorstwa ksztatceni byli — jak wszyscy absolwenci szkoly $redniej
w ostatnich latach — w systemie, ktory coraz mniej ceni erudycje, doglgbna
analiz¢ zrddet, opanowanie jezykow innych niz angielski. Niestety, coraz czgs-
ciej mozna takie wnioski formulowa¢ réwniez wobec oséb legitymujacych
si¢ dyplomami licencjackimi bardziej i mniej modnych kierunkow. Wobec ta-
kiego stanu rzeczy pozostaje zachgcanie stuchaczy specjalnosci edytorskiej
do podejmowania trudnych zadan, zaszczepianie im nawyku solidnej pracy
1 obiecywanie satysfakcji, ktora to przynosi. Nie idealizujac sytuacji obecnej,
warto podkresli¢, ze z perspektywy Gotebnika, czyli Wydziatu Polonistyki UJ,
ciagle jeszcze studenci edytorstwa sa w znacznej czgsci sktonni odpowiadacd
na takie zachety pozytywnie, a niektdrzy z nich — bywa — niepokoja swych
nauczycieli pomystami i planami wykraczajacymi poza te wymagania.
Poswigcitem ksztatceniu edytorskiemu na uczelniach wyzszych miejsce
W pierwszej czesci niniejszego wywodu nie tylko dlatego, ze dane mi bylo
1 jest uczestniczy¢ w ksztaltowaniu specjalnosci edytorskiej na polonistyce
na Uniwersytecie Jagiellonskim. Wydaje si¢, ze doswiadczenia dydaktyczne
moga wplywac na oceng sytuacji ogolnej chocby z tego powodu, iz wigkszos¢
wydawcow naukowych taczy dziatalnos¢ badawcza i edytorska z nauczaniem
uniwersyteckim.
Dyskusja nad stanem edytorstwa naukowego w Polsce trwa juz od dtuzsze-
go czasu. Oczywiscie, pojawialy si¢ i beda si¢ pojawiac edycje lepsze i gorsze,
wykonane kompetentnie i po amatorsku. Te pierwsze nalezy chwali¢, drugim
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wytykaé btedy i pigtnowaé wydawcow partaczy. Chodzi jednak o ogdlniejszy
obraz naszej dziedziny.

Na Zjezdzie Polonistow w roku 1995 Zbigniew Golinski postawil diagno-
z¢ bardzo pesymistyczna:

1. Rozpoznanie stanu aktualnego opracowan naukowych klasyki polskiej jest
niepomyslne [...]. 2. Biezaca dziatalnos¢ edytorska w Srodowisku polonistyki
profesjonalnej nie rokuje poprawy [...]. 3. Rozpoznanie srodkéw zaradczych bie-
zacych w zakresie ksztalcenia edytorskiego — bez widokdw poprawy, w zakresie
warunkow wydawniczych — bardzo niepomysine?.

Nieco bardziej optymistyczny obraz zarysowal Adam Karpinski niemal
dziesi¢¢ lat pdzniej’. Wsrdd jasniejszych punktéw moght wskazaé zatozong
przez siebie Biblioteke Pisarzy Staropolskich (wowczas liczaca 29 tomow,
dzis 40), ktéra niewatpliwie stala si¢ — jesli idzie o teksty XVI-XVIII wieku —
nie tylko okazja do opublikowania dobrych edycji, ale tez uczynita prace edy-
torskie atrakcyjnymi dla grupy mtodszych badaczy. Co wigcej, upowszechni-
ta ona wzorzec wydania opartego na ustalonych zasadach, udostepniajacego
czytelnikom rezultaty krytyki tekstu i niezbedny aparat krytyczny, obudowu-
jacego tekst elementami niezbgdnymi dla jego zrozumienia, takimi jak ikono-
grafia, dokumenty, inne utwory komentujace wydawany tekst. Atrakcyjnosé
tego wzorca widoczna jest takze w powstatych pdzniej seriach wydawniczych,
przede wszystkim w Bibliotece Pisarzy Polskiego Oswiecenia —,,klonie” BPS.

Inne pozytywne zjawiska, ktore odnotowat Karpinski w 2004 roku, to edy-
cje pism autorow, niektore zakonczone, inne w toku, jeszcze inne wtasnie roz-
poczynane (Mickiewicz, Norwid, Krasicki, Kasprowicz), a takze mozliwosé
przyznawania stopni i tytutow naukowych za prace edytorskie (w tej ostatniej
sprawie on sam magna pars fuit).

Obecna sytuacja w naszym edytorstwie naukowym jest nadal niejedno-
znaczna. Nie brak powodow do rytualnych juz narzekan: nadal brak edycji
wielu waznych autordw, co wigcej, rozpoczete niegdys nie maja — z réznych
powoddéw — dalszego ciagu (Kochanowski, Krasicki). Lista autorow i dziet
czekajacych na wydanie naukowe bez nadziei rychtej realizacji jest nadal dtu-
ga; wydaje sig, ze taki stan bedzie jeszcze przez lata podnieta dla malkonten-
tow.

Nie postapity tez prace nad zasadami edytorskimi, brak zdecydowanych
inicjatyw w tym zakresie. Adam Karpinski przedstawil obiecujaca koncepcje
zasad postepowania w odniesieniu do literatury XVII wieku*, ale nie zdotat jej
opracowac; to wielka szkoda, poniewaz bytaby niewatpliwie dobrym punktem

2 Z. Golinski, Edytorstwo naukowe tekstow literackich. Stan obecny i potrzeby [w:] Wiedza
o literaturze i edukacja, s. 817-818.

> A. Karpinski, Stan i zadania tekstologii i edytorstwa [w:] Polonistyka w przebudowie. Li-
teraturoznawstwo — Wiedza o jezyku — Wiedza o kulturze — Edukacja. Zjazd Polonistow Krakow,
22-25 wrzesnia 2004, red. M. Czerminska i in., t. 2, Krakdéw 2005, s. 702-716.

* A. Karpinski, op.cit., s. 707-712.
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wyjscia do dyskusji ogolniejszej, ktdrg postulowat Karpinski, a wielu edyto-
row praktykow powitatoby z radoscia. Zapewne opracowanie jednoznacznej
instrukcji wydawniczej jest z wielu wzgledow niemozliwe, a nawet by¢ moze
niewskazane (rzemiosto edytorskie to nie stuzba wojskowa ani kancelaria
prawnicza), ale o rozmowie na temat zasad warto mysle¢. Z pewnoscia nie
stuzy rozwojowi sytuacja, w ktdrej uznaje si¢, bez podejmowania dyskus;ji,
jeden model za uniwersalny i wlasciwie obowiazkowy, a tak w tej chwili jest
zwlaszcza w edytorstwie literatury dawnej, w ktorym przyjmuje si¢ wzorzec
Biblioteki Pisarzy Staropolskich wlasciwie bezrefleksyjnie. Trzeba przeciez
podja¢ dyskusj¢ na temat pogladu sformutowanego niegdys wyraznie przez
Z. Golinskiego, a podtrzymanego jak dogmat przez A. Karpinskiego, ze mia-
nowicie ksztalt tekstu (czyli zasady jego transkrypcji) ma by¢ taki sam bez
wzgledu na rodzaj edycji i wpisanego w nig odbiorcg’. Rozumiejac powody,
dla ktorych edytorzy buntujg si¢ przeciw jezykoznawczej akrybii i stowni-
kowym komentarzom, warto moze rozmawia¢ o takim uksztalttowaniu tran-
skrypcji, ktdre nie stanie si¢ przeszkoda w odbiorze utworu literackiego jako
dzieta sztuki, ale tez nie begdzie sprawia¢ wrazenia, ze autorzy dawni pisali
wiasciwie tak samo jak my dzisiaj, a pojgcie archaizmu dotyczy tylko realiow
przedstawionych w utworze i stowotworstwa.

Wsréd pozytywnych zjawisk ostatnich lat wymieni¢ mozna postepujace
prace nad edycjami zbiorowymi (Cyprian Norwid), a takze podjecie nowych
tego rodzaju wydan (Juliusz Stowacki, Jozef Czechowicz, Piotr Skarga). Opub-
likowano tez wiele utworéw w starych i nowych seriach wydawniczych; dwie
z nich (Inedita pod red. R. Mazurkiewicza i Polonika pod red. D. Chemperka)
pojawity si¢ w wielkim przedsigwzigciu badawczym, jakim byl zakonczony
juz grant ,Humanizm. Idee, nurty i paradygmaty humanistyczne w kulturze
polskiej”, kierowany przez Aling Nowicka-Jezowa. Nawet jesli dobdr dziet
publikowanych w ten sposob bywa przypadkowy i zalezy od upodoban oraz
zainteresowan poszczegolnych edytorow, niewatpliwie mozna méwic¢ o ozy-
wieniu dzialalnosci na tym polu w ostatniej dekadzie. Od niemal dwudziestu
juz lat obejmuje ono w gléwnej mierze edytorstwo utwordéw staropolskich,
w czym najwigksza zastuge przypisaé trzeba Adamowi Karpifiskiemu.

Nowoscia, z ktora w ostatnim czasie spotykaja si¢ badacze pragnacy reali-
zowaé swe plany edytorskie, sa zmiany zachodzace w finansowaniu przedsig-
wzig¢ naukowych (powstanie Narodowego Centrum Nauki, wigksze naktady
na badania). Wypada mie¢ nadziejg, ze utrzyma si¢ tendencja przyznawania
grantéw wedlug transparentnych zasad, ze proces recenzowania projektéw nie
wpadnie w stare koleiny, a osoby uczestniczace w procesie rozdzielania pie-
nigdzy zapomna o interesach swoich, swych ucznidw i instytucji, z ktérych
si¢ wywodza. Oczywiscie, gldwnym zmartwieniem powinny by¢ wielkos¢
1 dostepnos¢ funduszy na prace edytorskie, zmudne i wymagajace zatrudnia-
nia kompetentnych oséb. Duze nadzieje wiaze si¢ w Srodowisku edytoréw
z Narodowym Programem Rozwoju Humanistyki, powstalym w Minister-

5 Z. Goliniski, op.cit., s. 815; A. Karpinski, op.cit., s. 709.
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stwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ktdry z zasady ma wspierac takie witas-
nie dlugofalowe zamysty. Czy uda si¢ dzieki niemu reanimowa¢ edycj¢ Dzief
wszystkich Jana Kochanowskiego, od niemal dwudziestu juz lat stanowiaca
wyrzut sumienia dla polskiego edytorstwa — to zaleze¢ bedzie nie tylko od
pieniedzy, ale przede wszystkim chyba od ,,czynnika ludzkiego”. Czy NPRH
pozwoli podjaé inne niezbedne wydania klasykow naszej literatury? Odpo-
wiedz poznamy za kilka lat.

Zdaje sig, ze sSrodowisko edytorow jest dos¢ dobrze przygotowane na sytu-
acje, w ktorej nie bedzie zatrudnienia etatowego az do zashuzonej emerytury,
lecz optacane przez okreslony czas konkretne zamowienie panstwowego gran-
todawcy. Trzeba tylko mie¢ nadziejg, ze dostep do finansowania otrzymaja nie
najbardziej operatywni lub postawieni w odpowiednim miejscu wnioskodaw-
cy, lecz ci, ktorzy najlepiej potrafia zrealizowac zadanie. Niestety, obserwacje
dotychczasowe, mimo iz zasadniczo napawaja optymizmem, pozwalaja tez
wskazaé przedsigwzigcia, ktorym nawet obfite finansowanie nie zapewnito
wymaganej jakosci. Wydaje si¢, ze sam mechanizm realizowania i rozliczania
grantéw badawczych moze prowadzi¢ do akceptowania bylejakosci w imi¢
przestrzegania procedur, nad ktérymi czuwaja ksiggowi i koordynatorzy, a nie
osoby merytorycznie przygotowane.

W zwiazku z tym marzytoby sig, zeby jakas Rada Medrcoéw (i to w miarg
moznosci medrcow niezaangazowanych) opracowatla listg dziet czy autordw,
ktorych wydanie panstwo by zamowito i sfinansowato jako niezbedne dla
ochrony i udostepnienia dziedzictwa narodowego. Mdéwiac o Radzie Med-
rcoéw, nie ironizuje, lecz nawiazuje do rozwiazan stosowanych gdzie indziej:
gdy budowano wielkie repozytorium dziedzictwa naszego kontynentu znane
jako Europeana, powotano Comité des Sages, ktore to grono w roku 2011
przedstawito raport pt. The New Renaissance, bedacy w istocie planem dziatan
dtugofalowych, wplywajacym takze na projekt finansowania. Przy planowa-
niu dlugoterminowych przedsigwzie¢ w dziedzinie edytorstwa dziet literatury
polskiej mozna z tych doswiadczen skorzystaé: duzy kraj z bogata kultura
powinien by¢ zdolny do sensownego podje¢cia zadan w tym zakresie.

I jeszcze kilka refleksji na temat sposobu publikowania edycji. Stoimy dzis
przed mozliwoscia do niedawna nieznang, a mianowicie wydania w formie
elektronicznej. Nadzieje z tym zwiazane sa roznorakie: sg tacy, ktorym po-
doba si¢ ochrona lasow (skoro niepotrzebny jest papier), inni widza w edycji
elektronicznej droge do bezplatnego korzystania z dobr kultury. Te wzgledy
sa dla edytoréw naukowych wlasciwie bez znaczenia. Mogloby si¢ wydawac,
ze zwlaszcza dla wielkich edycji, ktére musiatyby liczy¢ kilkanascie lub kil-
kadziesiat tomow, uniknigcie wydatkow na wydanie ,,papierowe” moze by¢
zbawienne. Warto jednak wzia¢ pod uwage charakter edycji elektronicznej,
szczegoblnie tej funkcjonujacej w sieci internetowej: zmiennos$¢ standardow
zapisu i urzadzen odczytujacych, niepewnos¢ co do trwatosci zasobow prze-
chowywanych w sieci — kaza doceni¢ papier jako sposob utrwalania tresci
wyprébowany przez stulecia.
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Sad powyzszy odnosi si¢ w szczegdlnosci do tych edycji elektronicznych,
ktére sa dzis w sieci dostgpne. To albo bardzo pozyteczne skany dawnych
przekazow, rzeczywiscie umozliwiajace kazdemu obcowanie z zabytkami, do
ktorych nigdy nie uzyskatby dostgpu (ale skany nie sa edycjami sensu stricto),
albo tez teksty dostepne w formie najczesciej przeniesionej z edycji tradycyj-
nej i dajace si¢ wydrukowacé na papierze. W tym drugim wypadku forma elek-
troniczna jest tylko pozornie nowoczesniejsza niz zwykty druk: dopdki jedyna
roéznicg migdzy tekstem ,.elektronicznym” a ,.tradycyjnym” jest to, ze jeden
widzimy na monitorze, a drugi na kartce papierowej, dopoki edycje elektro-
niczna mozna bez strat wydrukowa¢ — nie wida¢ powodu, dla ktérego naleza-
loby si¢ ekscytowac mozliwosciami komputera i sieci. Wystarczy przegladnac
kilka bibliotek z polskimi tekstami literackimi w internecie, by przekonac sig,
ze stanowig one zbidr wtdrny wobec wydan tradycyjnych, a w dodatku — jak
to w sieci — sa czescig chaotycznie urzadzonego monstrualnego $wiata infor-
macji pomieszanej z rozrywka i reklama.

Wigkszy sens ma myslenie o edycji wyzyskujacej mechanizm hipertekstu,
zwlaszcza w formie tzw. hypermedia research archive®. Pozwala ona czytel-
nikowi obcowaé z wszystkimi przekazami w postaci dobrych fotografii, z ko-
mentarzem wzbogaconym o dzwigk, kolor bez ograniczen i ruchome obrazy,
pozwala tez w atrakcyjny sposob pokazaé (na przyktad za pomoca animacji)
ksztaltowanie si¢ tekstu w procesie jego transmisji. Wszystko to wymaga od
edytora otwartosci na nowe techniki i na inne niz w tradycyjnym wydaniu
traktowanie swej roli. W zamian zyskuje nowe narzedzie do pokazania starych
problemoéw i wlasnych osiagnieé. Niestety, takie edycje to u nas na razie (oby
jak najkrocej) sprawa przysztosci.

¢ Pisatem o tym przed kilku laty; zob. J. Gruchata, Nowe mozliwosci w edytorstwie litera-
tury dawnej [w:] Polonistyka w przebudowie, t. 1, s. 434-444. Zob. tez J. Gruchata, Wirtualny
wydawca i uzytkownik edycji elektronicznej [w:] Europejski kanon literacki, red. E. Wichrowska,
Warszawa 2012, s. 282-288.





