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Streszczenie

Niniejszy artykut jest proba analizy sytuacji mniejszosci na polskim rynku pracy przez pryzmat
zmian postaw Polakow wobec pracy po 1989 roku. Dominujace obecnie wsrdd Polakow na-
stawienie materialistyczne oraz postawy pragmatyczne (Inglehart), ktore sg silnie promowane
przez kulture konsumpcji, sprzyjaja powstawaniu swoistego rodzaju nietolerancji ekonomicz-
nej przejawiajacej si¢ dyskryminacja wobec konkurentow na rynku pracy, do ktérych na pewno
naleza mniejszosci (etniczne, genderowe, osoby niepetnosprawne, starsze i o innej orientacji
seksualnej). Kobiety, Romowie, osoby niepetnosprawne, polscy repatrianci ze Wchodu oraz
LGBT, ktorzy ujawnili swoja tozsamo$§¢ w procesie coming out naleza do grup defaworyzowa-
nych (koncepcja szklanego sufitu — kobiety oraz szklanego pudetka — Romowie).

Sytuacja mniejszosci wskazuje, ze chociaz polski system prawny zapewnia wszystkim
polskim obywatelom rowne prawa w dostepie do pracy, polski rynek pracy nie jest w pelni
przygotowany do tego, by funkcjonowa¢ w kontekscie wielokulturowosci traktowanej nie tyl-
ko jako wartos$¢ butikowa, ale przede wszystkim jako warto$¢ autentyczna. Tym samym, tylko
w niewielkim stopniu moze on wykorzysta¢ potencjal réznorodnosci, ktdry stanowi podstawe
Puttmanowskiego kapitatu solidaryzujacego, kapitatu symbolicznego Bourdieu i kapitatu nie-
uchwytnego, nicustannie odnawialnego i niezb¢dnego do budowania spotecznego dobrobytu.

Stowa kluczowe: rynek pracy, mniejszosci, dyskryminacja ekonomiczna, wielokulturowose,
kapitat nieuchwytny.

Summary

The aim of the present article is to discuss the change in the attitudes of Poles to work after
1989 and its influence on the situation of minorities on the Polish job market. The materiali-
stic orientation of most Poles combined with a growing thread of unemployment result in an
emergence of an economic intolerance and discrimination against strangers, members of such
minorities as ethnic, gender, age, physical and mental disability, sexual orientation groups and
even Polish re-emigrants form Russia (cf. the concept of the glass ceiling (women) and of the
glass box (the Roma) who can compete for jobs. Consequently, despite the fact that the Polish
legal system guarantee an equal right to work to all Polish citizens, it impossible to treat mul-
ticulturalism as an authentic value and an asset to build Puttman’s bridging capital, Bourdieu’s
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symbolic capital and the intangibles, which as new forms of human capital decide about the
social welfare today.

Key words: job market, minorities, economic discrimination, multiculturalism, intangible capi-
tal.

Wstep

Nowe warto$ciowanie pracy w polskim spoteczenstwie, ktore przypisuje jej
nadrzedng pozycje w stosunku do wszystkiego innego, z jednej strony wyni-
ka z odmiennych niz dotychczasowe wobec niej postaw i oczekiwan, a z dru-
giej w duzej mierze je ksztattuje. Ich zrédtem sg zachodzgce zmiany nie tylko
stricte ekonomiczne i polityczne, ale rowniez, a moze nawet przede wszystkim,
kulturowo-spoteczne. Nalezy podkresli¢, ze kultura, a raczej wielokulturowos¢
w swoich bardzo réznorodnych przejawach — od bardziej tradycyjnej, etniczne;j,
na przyktad w odniesieniu do Romow, az do ciagle jeszcze kontrowersyjnej no-
wej wielokulturowos$ci, na przyktad genderowej — nadal stanowi trudne wyzwa-
nie i dla polskich pracodawcow i dla pracownikéw, chociaz to wiasnie wielo-
kulturowos$¢ jest samoodnawialnym zrédtem kapitatu nieuchwytnego, bardzo
wysoko cenionego na catym $wiecie. Stad celem niniejszego artykutu jest proba
analizy polskiego rynku pracy z perspektywy wilasnie jego wielokulturowosci
W powigzaniu z wptywajacymi na niego zmianami lokalnymi i globalnymi. Jest
on jeszcze jednym przyczynkiem do dyskusji nad tym, jak zwigkszaé nie de jure,
ale de facto spojnos$¢ spoteczng i przeciwdziata¢ ekonomicznej dyskryminacji
mniejszosci kulturowych.

1. Praca jako wartos¢ w spoteczenstwie polskim -
ewolucja postaw wobec pracy i ich gtobwne wyznaczniki

Poréwnujac warto$ciowanie pracy przez spoteczenstwo polskie w ostatnich 20
latach, mozna zaobserwowaé bardzo daleko idgce zmiany, ktore zaczynaja si¢
w roku 1989 i przez pierwsze dziesi¢C lat przybieraja najbardziej drastyczne
formy. Postawy wyksztatcone w tym okresie wiasciwie nie ulegajg juz pdzniej
radykalnym przeksztalceniom, jedynie umacniajg si¢, prowadzac do powstania
w Polsce nowego etosu pracy i nowych oczekiwan wobec niej, odpowiadajgcych
nowej rzeczywistosci w gospodarce rynkowej. Site i kierunek tych przemian
pokazuja wyniki kompleksowego badania europejskich wartosci, ktore zostaty
uzyskane w kolejnej edycji European Value Survey (EVS) w 2000 roku. Daja
one takze mozliwos$¢ analizy poréwnawczej z innymi krajami europejskimi, za-
réwno tymi, ktore posiadajg juz od dawna wyksztatcony rynek pracy, jak i tymi,
gdzie ten rynek dopiero si¢ tworzy, a jego potencjalni aktorzy zmagajg si¢ z wie-
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loma trudno$ciami natury ekonomicznej, ale przede wszystkim psychologicznej
1 kulturowo-spoteczne;j.

Podstawowym celem przeprowadzonego badania EVS byto uzyskanie od-
powiedzi na pytanie o prace jako warto$¢ ekonomiczng, kulturowa i spotecz-
ng w nowej rzeczywistosci europejskiej po historycznej cezurze 1989 roku.
Osiggniete wyniki pozwolity zidentyfikowaé ,narodowe” bariery zwigzane
z funkcjonowaniem rynku pracy, a ponadto ujawnity wiele znaczacych rozbiez-
nosci w postrzeganiu pracy, postawach i oczekiwaniach wobec niej, a takze jej
wartosciowaniu przez kraje starej Europy, ekonomicznie zamozne i uprzywilejo-
wane i przez ,,nowych”, w znaczeniu polityczno-ekonomicznym, Europejczykow
z Europy Centralnej i Wschodniej. Dla tych ostatnich powstajacy rynek pracy,
ktorego funkcjonowanie jest regulowane przez mechanizmy czysto ekonomicz-
ne, byt koncepcja do tej pory nieznang, czgsto wymagajaca opanowania catkiem
nowych umiejetnosci, nie tylko stricte zawodowych, oraz zdobycia wiedzy pro-
fesjonalnej, by na nim w ogdle zaistnie¢.

Za najwigkszg i najbardziej gruntowna zmiang dokonang w procesie trans-
formacji politycznej i ekonomicznej nalezy uzna¢ nowe warto§ciowanie pracy.
Zmiana ta wynika przede wszystkim z faktu, ze transformacja sfery ekono-
micznej, ktéora ma bezposredni wpltyw na jej postrzeganie, byta, dzigki konse-
kwentnie realizowanym reformom Balcerowicza, najbardziej spojna, widoczna
i odczuwana w codziennym zyciu przez wickszo$¢ mieszkancow naszego kraju.
Podkreslmy, ze w nowej ekonomicznej rzeczywisto$ci praca, ktora wezesniej nie
stanowita dominujacego aspektu zycia spoleczno-prywatnego, a mozliwosc¢ jej
wykonywania traktowana byta jako pewnik, zyskala bezprecedensowy status
warto$ci najwyzszej lub jednej z najwyzszych i najbardziej pozadanych u zna-
komitej wigkszosci Polakow. W polskim rankingu zajmuje ona obecnie drugie
miejsce tuz po rodzinie i podczas pierwszych 10 lat, ktére mingty od 1989 roku,
mozna bylto zaobserwowac bardzo wyrazne, ciggle przesuwanie si¢ jej w gore na
skali wartosci. I tak w 1990 roku 64% wszystkich respondentéw uwazato ja za
bardzo wazna, a w 1999 roku opini¢ takg wyrazito az 78%. Wazne sg takze dane,
ktore pozwalajg wnioskowaé, czy taka ocena pracy wynika jedynie z uznania jej
za warto$¢ autoteliczng, czy tez funkcjonuje ona jako wartos¢ czysto instrumen-
talna i pragmatyczna. To drugie podejscie kaze tratowac prace w kategoriach
gtéwnie ekonomicznych jako jeszcze jedno z wielu innych dobr o okreslonej ce-
nie 1 zrodlo pozwalajace jedynie na zdobycie odpowiednich do zycia srodkow
finansowych. Odpowiedz nie jest zdecydowanie jednoznaczna, gdyz analizu-
jac uzyskane wyniki okazuje si¢, ze 60% respondentow przypisaloby wyraznie
mniejsze znaczenie pracy, ale pod warunkiem, ze mniejszg warto$¢ spoteczng
bedzie mialo posiadanie pieniedzy i dobr materialnych. Taka postawa plasuje
Polakéw doktadnie na poziomie $redniej we wszystkich badanych krajach, ktora
okresla 61,1%.



90 Anna Lubecka

2. Tworzenie materialistycznego wzorca postaw Polakéw
wobec pracy po 1989 roku

Juz wezeéniej wzmiankowane Euroepan Value Survey pokazato takze, ze Polacy
odchodzag od romantyczno-idealistycznego etosu narodowego, co wyraznie
uwidacznia si¢ w masowym wrecz zastgpowaniu orientacji niematerialistycz-
nej (postmaterialistycznej) przez materialistyczng. Wytlumaczeniem tworze-
nia si¢ nowego materialistycznego wzorca postaw Polakow wobec pracy jest
teoria Ronalda Ingleharta, ktéra wyrasta z teoria hierarchii potrzeb Abrahama
Mastowa. Inglehart uproscit trzystopniowy podziat Mastowa i wszystkie potrze-
by ujat w dwie grupy: materialistyczna, do ktorej zaliczyt potrzeby konieczne do
przetrwania — survival needs (bezpieczenstwo ekonomiczne i fizyczne, szacu-
nek 1 samoocena) oraz postmaterialistycza, do ktorej nalezg potrzeby estetyczne
1 intelektualne — well-being values.

Kazda z tych postaw implikuje okreslone oczekiwania wobec pracy, ktore
tworzg trzy kategorie na skali waznosci pracy: I — samorealizacji o wymiarze
spotecznym, ktéra dotyczy stopnia zgodno$ci pomigdzy wykonywang pracg
spotecznie uzyteczng a zdolno$ciami pracownika, co pozwala mu wykazac si¢
samodzielnos$cig, decyzyjnoscia i inicjatywa, uzyskac¢ awans, pracowac z cieka-
wymi ludZzmi i jednocze$nie uznac jg za interesujacg; II — osobistego komfortu
osigganego przez dogodne godziny pracy, dtugie urlopy, brak konfliktéw, prestiz
1 szacunek przypisany danej profesji lub stanowisku; I1I — bezpieczenstwa eko-
nomicznego warunkowanego zarobkami, ktore zapewniajg mozliwo$¢ dostatnie-
go zycia oraz stabilnej i pewnej pracy . Podobnie jak w teorii Mastowa, wedtug
ktorej jedynie po zaspokojeniu potrzeb nizszego szczebla mozliwe jest zainte-
resowanie si¢ potrzebami umieszczonymi wyzej, rowniez w teorii Ingleharta
orientacja postmaterialistyczna wymaga wczesniejszego zapewnienia przez pra-
c¢ bezpieczenstwa ekonomicznego. Pod tym wzgledem jestesmy takze podobni
do pozostatych krajéw z dawnego bloku komunistycznego, natomiast znaczgco
réznimy si¢ w poroéwnaniu z mieszkancami starej Europy .

Obserwujac jednak ekonomiczng polaryzacje polskiego spoleczenstwa, nale-
zy zada¢ sobie pytanie, czy pomimo stosunkowo silniej postawy materialistycz-
nej, dotyczy ona wszystkich Polakoéw w tym samym stopniu. Otdz, rysuje si¢
dosy¢ wyrazna cezura, gdyz osoby starsze, gorzej wyksztalcone, o mniejszych
mozliwo$ciach zarobkowania i mniejszych zgromadzonych zasobach sg nasta-
wione bardziej materialistycznie. Ich postawa skutkuje réwniez mniejszg tole-
rancja w stosunku do wszystkich potencjalnych pracownikow, szczeg6lnie spoza
najblizszego Srodowiska, ktorzy stanowig dla nich konkurencje¢ 1 zagrazaja jako
rynkowo bardziej atrakcyjni. Natomiast ich lepiej wyksztatcone dzieci, ktére
rozpoczynajg zycie z pewnym juz ,,zabezpieczeniem” ekonomicznym i wykonu-
ja prace lepiej ptatne oraz wyzej umieszczone w rankingu prestizu spotecznego,
a takze oczekuja, ze praca zaspokoi ich potrzeby ,,wyzszego rzedu”, wykazuja
nastawienie postmaterialistyczne. To wtasnie dla tej grupy praca staje si¢ po-
nadto coraz wazniejszym wyznacznikiem tozsamosci spotecznej, ktorej czg-
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sto przypisywana jest rola czynnika nadrzednego w stosunku do pozostatych,
w tym sensie, ze skupia je ona w sobie i pomnaza ich warto$¢ . Nie bez znaczenia
jest rowniez wigksza tolerancja osob z tej grupy dla réznorodnosci kulturowej na
rynku pracy, ktora stanowi dla nich zrédto nowych doswiadczen i stymuluje ich
do samodoskonalenia i ciggtej pracy nad soba.

Reasumujac powyzsze rozwazania, od historycznej cezury 1989 roku, Polacy
sg coraz bardziej nastawieni materialistycznie i pragmatycznie do Zycia, tozsa-
mos$¢ konsumencka zaczyna dominowac, a coraz bardziej zréznicowany i zabor-
czy globalny rynek towaréw i uslug tryumfalnie wkracza do Polski. Tendencja
ta nie wykazuje zmiany, nawet umacnia si¢, gdyz w potaczeniu z nienotowanym
wcezesniej gwattownym wzrostem stopy bezrobocia do 16% w 1994 roku, oraz
w czasie jego drugiej fali, ktérg Polacy odczuli dotkliwie w latach 1999-2003,
gdy w listopadzie 2003 roku bezrobocie przekroczylo prawie magiczng dwucy-
frowa liczbe 20%, ranga pracy jeszcze bardziej wzrosta. Jednoczesnie pojawia
si¢ coraz silniejsze nastawienie lgkowe, gdyz szczegolnie w ostatnich miesigcach
sytuacja na rynku pracy spowodowana kryzysem ponownie uzmystowita wielu
Polakom, jak kruche jest ich bezpieczenstwo ekonomiczne i jak wazne jest, by
prace nie tylko otrzymag, ale takze pozniej jej nie straci¢. Wyzwania psycholo-
giczne zwigzane z niestabilnym rynkiem pracy pojawity si¢ po raz pierwszy po
1989 roku, kiedy to Polacy zagrozeni zostali bezrobociem realnym, niepewnos-
cig statego zatrudnienia, trudno$cig w znalezieniu pierwszej pracy, lub nowe;j
pracy po utracie poprzedniej, oraz koniecznos$cig bardzo elastycznego reagowa-
nia na konkretne i zmienne zapotrzebowanie rynku przez ustawiczne podnosze-
nie swoich kwalifikacji lub nawet przebranzowienie.

Otwarcie unijnego rynku pracy okazato si¢ jedynie krotkotrwatym rozwigza-
niem, tym bardziej ze poczatkowa euforia krajow przyjmujacych pracownikow,
np. Irlandii czy Wielkiej Brytanii, liczacych na tanig, ale bardzo wysokiej jako-
$ci site robocza, z czasem wygasta, nawet zmienita si¢ diametralnie w skrajny
rasizm. W konsekwencji powrot do Polski planuje coraz wigksza liczba emi-
grantow ekonomicznych. Nalezy takze zauwazy¢, ze Ameryka, jako tradycyjnie
najpopularniejszy kierunek wyjazdow ,,za praca”, juz od konca XIX wieku stra-
cita na swojej atrakcyjnosci (polityka wizowa USA wobec Polski, kryzys ekono-
miczny, kurs wymiany ztotego do dolara, mozliwos$ci pracy legalnej w UE), co
jedynie zaostrza konkurencje na rodzimym rynku pracy. W tej sytuacji jednym
z podstawowych wyzwan jest wyksztatcenie zaréwno u realnych, jak i poten-
cjalnych bezrobotnych umiejgtnosci przeciwdziatania ich Igkowemu nastawieniu
do pracy, wytworzenie u nich pozytywnych postaw radzenia sobie w sytuacji za-
grozenia utratg tej pracy i umiejetnosci socjo-psychologicznych, np. umiejgtno$é
radzenia sobie ze stresem, zdolno$¢ do podejmowania ryzyka i nowych wyzwan,
akceptacja zmian, brak postrzegania sytuacji niepewnych i ambiwalentnych jako
zagrazajacych i paralizujacych wszelkie dziatania pozytywne itd.

Problem ten dotyczy bardzo duzej grupy, a widoczne, silnie spolaryzowane
postawy wobec pracy wynikaja, w duzej mierze, z ciagle obecnych w polskim
spoteczenstwie dwoch logik pracy, ktore czgsto sa ze soba w konflikcie. Sg to
z jednej strony logika budzetowo-wyréwnawczo-opiekuncza, gtoéwnie popular-
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na wsrdd pracownikéw sfery budzetowej, osob starszych i mniej wyksztalco-
nych, ktora skutkuje postawami roszczeniowymi, a gdy nie sa one zaspokojone,
pojawia si¢ zniechgcenie, poczucie niesprawiedliwosci spotecznej i catkowite-
go osamotnienia w pokonywaniu trudno$ci wraz z brakiem umiejetnosci, by
pokona¢ wyuczona bezradno$§¢. Z drugiej strony, mozna takze zaobserwowac
powstawanie nowej logiki rynkowo-indywidualno-osiagnieciowej, ktéra jest
przede wszystkim charakterystyczna dla sektora prywatnego, ludzi mtodych,
wyksztatconych, przedsiebiorczych, umiejacych sobie radzi¢ z negatywnymi
doswiadczeniami poprzedniego okresu, traktujacych utrate pracy jako naturalng
kolej rzeczy, a nawet wyzwanie, by sprawdza¢ si¢ w obszarach wcze$niej nie
eksplorowanych . Pozytywnymi przejawami tej ostatniej jest zwigkszona aktyw-
no$¢ zawodowa, §wiadomos$¢ wlasnych mozliwosci i realna ich ocena, potaczenie
osiagania celow indywidualnych z interesami spolecznymi i odpowiedzialno$cia
spoleczng, co bezposrednio ma wptyw na jako$¢ zycia jednostek i catego spo-
leczenstwa. W negacji natomiast oznacza ona bezpardonowa konkurencyjno$¢
na rynku pracy, egoizm w realizacji jedynie wlasnych interesdéw, asertywnosc¢
potaczong z brakiem szacunku, a nawet agresja w stosunku do 0s6b zajmujacych
nizsza pozycje w hierarchii spotecznej, wykluczajgca solidarno$¢ wewnatrz grup
profesjonalnych na wzér zasad funkcjonowania gildii, takze brak tolerancji dla
wszelkiej ,,innosci” na rynku pracy i ekonomiczng dyskryminacje obcych.

3. Wielokulturowos¢ jako kapitat nieuchwytny

Jedna z charakterystycznych cech globalnego rynku pracy jest jego wielokultu-
rowo$¢, ktora, co nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, przybiera wspotczesnie po-
dwojng formg. Nalezy ja rozumie¢ jako zréznicowanie interkulturowe i intrakul-
turowe , ktére Winkler okres$la jako zréznicowanie poziome i pionowe. Tworza
go bowiem zaréwno tradycyjnie definiowane mniejszosci kulturowe, dla ktérych
wyznacznikami ich odmiennosci s3: etniczno$¢, narodowos¢, rasa i religia, jak
i tzw. nowe mniejszos$ci. Do tych ostatnich, czgsto nazywanych ,,milczacymi” lub
»hiewidocznymi”, ze wzgledu na ich dtugg nieobecno$¢ w przestrzeni publicznej
i brak aktywnego udzialu w podejmowaniu decyzji, ktorych sa bezposrednimi
odbiorcami, naleza osoby niepelnosprawne, kobiety, osoby o odmiennej orien-
tacji seksualnej, osoby starsze. Ograniczenie ich udziatu w rynku pracy nie wy-
nika z przepiséw prawnych, ktére w jakikolwiek sposéb dyskryminowatyby je
otwarcie, ale z praktyki spotecznej, na jako$¢ ktorej wptywaja zaréwno czynniki
zewngtrzne, niezalezne od samych mniejszosci, jak i czynniki wewngtrzne, na
ktore sami zainteresowani maja wplyw i ktore w duzym stopniu moga kontrolo-
wac¢ 1 modyfikowac.

Pierwsza grupe tworza, przede wszystkim, najczesciej krzywdzace uprze-
dzenia i stereotypy, z ktorymi wiazg si¢ bardzo konkretne zachowania poten-
cjalnych pracodawcow. Do najbardziej typowych nalezy zaliczy¢: zanizanie
wartosci pracy kobiet, preferowanie przez pracodawcoéw zatrudniania mezczyzn,
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szczegoblnie na wyzsze stanowiska, co powoduje, ze koncepcja szklanego sufitu
nic nie traci ze swojej aktualno$ci; otwartg niechg¢ do zatrudniania przedsta-
wicieli mniejszo$ci etnicznych, gtéwnie Romow; stworzenie szarej strefy za-
trudnienia dla emigrantéw ekonomicznych zza wschodniej granicy; traktowanie
0s0b niepelnosprawnych jako pracownikow niepetnowartosciowych, czesto za-
trudnianych w wyniku przymusu spotecznego (dyktat politycznej poprawnosci)
lub jedynie z pobudek czysto ekonomicznych, gdyz kazde miejsce pracy stwo-
rzone dla os6b niepetnosprawnych wigze si¢ z dotacja dla przedsigbiorstwa;
powstawanie spotecznych zakazéw na wykonywanie okreslonych prac przez
osoby o innej orientacji seksualnej (publiczna dyskusja nad tym, czy moga one
pracowac w edukacji przedszkolnej i wezesnoszkolnej, ktéra rozpoczal byty wi-
ceminister edukacji, Mirostaw Orzechowski [13 marca 2007 roku]) informacja
o powstajacym projekcie ustawy zakazujacej ,,propagowania homoseksualizmu”
w szkotach. Z badania opinii spotecznej, ktore na zlecenie ,,Zycia Warszawy”
przeprowadzit Pentor w 2007 roku wynika, ze 42,3% Polakow nie chce, aby ho-
moseksuali$ci pracowali jako nauczyciele .

Druga grupa obejmuje wiele zréoznicowanych czynnikow, dla ktérych kul-
tura jako system wartosci i wyznacznik stylu zycia stanowig bezposrednie
ramy odniesienia. Tworzg jg autostereotypy wynikajace z kulturowo uwarun-
kowanego rozumienia rél spotecznych w obrgbie przyjetego systemu wartosci,
tradycja wykonywania okreslonych zawodéw przypisanych do poszczegoélnych
grup etnicznych, z ktérych na wiele w wyniku postepu i technicyzacji nie ma
juz spotecznego zapotrzebowania, odmienny, kulturowo naznaczony etos pracy,
niespojny z etosem pracy wilasciwym dla ekonomii postmodernistycznej, kul-
turowo zdefiniowana warto$¢ edukacji i tradycja ksztatcenia, a tym samym po-
siadane umiejetnosci 1 wiedza decydujace o stopniu konkurencyjnosci na rynku
pracy. Bardzo waznym czynnikiem, ktory czesto wydaje si¢ by¢ ignorowany jest
brak doswiadczenia w funkcjonowaniu na rynku pracy, co wynika, jak wczes-
niej juz wspomniano, z zycia poza gldwnym nurtem spotecznym przez wiele lat,
czesto w przestrzeni zredukowanej do getta. Jeszcze do niedawna, mozliwo$¢
wyj$cia z niego byla albo bardzo sporadyczna i zawsze pod opieka ,,normalsow”,
jak w przypadku oséb niepelnosprawnych, albo wytacznie w okreslonej roli
odpowiadajgcej neutralnie pozytywnemu stereotypowi, na przyktad Romowie,
ktorych zespoty muzyczne takie jak Don Vasyl i jego grupa, wpisuja si¢ w obraz
muzykujacych i roztanczonych Romoéw, do ktorych Europa zawsze miata stabosé.
Najczesciej jednak przy probie dziatania na zasadzie partnerstwa wickszo$¢ wy-
magata, by mniejszo$¢ rezygnowata ze swojej pelnej osobowosci i dokonujac
asymilacji, upodabniata si¢ wtasciwie catkowicie do wzorcow wypracowanych
przez wigkszo$¢ (np. mozliwosci awansu kobiet lub zajmowania przez nie wy-
sokich stanowisk w organizacjach). Nierzadko kariera, szczegdlnie w wolnych
zawodach, wigze si¢ z koniecznosciag catkowitego zatajenia swojej rzeczywistej
tozsamosci, gdyz jej ujawnienie moze spotkac si¢ nawet z aktami agresji (coming
out proces).

To wtasnie te czynniki ostatecznie kreuja relacje interpersonalne i funkcjonuja
jako elementy spotecznego wykluczenia lub inkluzji. Majg one gtéwnie charak-
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ter kulturowy i w duzej mierze powstawaty wskutek historycznie ksztattowane-
go spotecznego doswiadczenia odmienno$ci i wielokulturowosci. Bezposrednio
wptywaja one na wartosciowanie pluralizmu kulturowego, a w konteks$cie rynku
pracy uznania prawa do pelnego w nim uczestnictwa dla wszystkich grup kultu-
rowych nie tylko de jure, ale przede wszystkim de facto.

W przypadku, gdy jest ono pozytywne, multikulturalizm postrzegany jest
jako szansa rozwoju i potencjat do wykorzystania przy wytwarzaniu kapitatu
ludzkiego i kulturowego, ktoéry Bourdieu okresla jako kapitat symboliczny o ol-
brzymiej wprost roli w budowaniu dobrobytu panstw i narodéw. Z kolei Puttman
podkresla wage kapitatu spotecznego, szczegolnie w formie kapitatu solidaryzu-
jacego (bridging capital) jako najwazniejszego aktywa wspolczesnej gospodarki
globalnej. Okresla go jako ,,relacje pomiedzy ludzmi — spoteczne sieci oraz nor-
my, a takze zasad¢ wzajemnosci i zaufania, ktére z nich wynikaja”. Powstaje on
w tych spotecznosciach, ktorych cztonkowie r6znig si¢ miedzy soba, ale pomimo
tych réznic potrafig jednak synergicznie wspotpracowaé. Jego wartos$¢ polega na
pomnozeniu warto$ci wnoszonych do spoteczenstwa i réznorodnych form jego
organizacji w postaci potencjatu specjalistycznego know-how, know-who, umie-
jetnosci, rozumienia i interpretacji rzeczywistosci, ogolnej wiedzy, preferowa-
nych form dzialania, tradycyjnych obszaréw funkcjonowania spotecznego itd.
wlasciwych kazdej mniejszosci kulturowej przez ich ilo$é. Stanowi wigc wspot-
czes$nie, w kontekscie coraz bardziej kulturowo sfragmentaryzowanej rzeczywi-
stodci, o rzeczywistym potencjale ekonomiczno-spotecznym narodéw, chociaz
nie zawsze do konca docenianym ze wzgledu na trudnosci w akceptacji wielo-
kulturowosci.

Natomiast negatywne warto§ciowanie wielokulturowosci lub postrzeganie jej
jedynie jako wartosci ,,butikowej”, odpowiadajacej modzie i wymuszanej przez
dyktat politycznej poprawnosci, staje si¢ zrodtem napieé, konfliktow 1 animozji
spolecznych, ktore znaczaco obnizajg jakos¢ zycia i jednostek i catych spote-
czenstw. Niepokojacym zjawiskiem jest dyskryminacja pozytywna, obecna na
rynku pracy od kilku juz lat, ktora nie tylko nie spelnia zwigzanych z nig ocze-
kiwan, ale ponadto redukuje odmienno$¢ kulturowa do pseudowartosci, ktora
mozna swobodnie manipulowac, by w ten sposéb wptywac na nastroje spolecz-
ne. W duzym stopniu wymuszane na pracodawcach decyzje, by w stosunku
do kandydatow do pracy stosowaé nie tylko kryteria profesjonalizmu, wiedzy
1 umiejetnosci, ale takze przynaleznosci do mniejszosci w przesztosci dyskry-
minowanej i traktowac te ostatnie jako rozstrzygajace, stojga w ostrej sprzeczno-
$ci z etyka pracy. Wzmacniajac jedynie postawy roszczeniowe, dyskryminacja
pozytywna przyczynia si¢ do obnizenia dgzen przedstawicieli mniejszosci do
podnoszenia swoich kwalifikacji, co z kolei skutkuje zmniejszeniem ich moty-
wacji, by by¢ coraz bardziej konkurencyjnymi pracownikami. Ponadto, rodzi
si¢ poczucie niesprawiedliwosci spotecznej, co buduje nowe bariery w relacjach
migdzy wiekszoscig 1 mniejszosciami, tworzy etyke pozornej tolerancji i otwar-
tosci rynku pracy oraz umacniania negatywne stereotypy kulturowe.

Potrzebe traktowania wielokukturowosci bez nadbudowy ideologicznej, po-
zwalajacg wlasciwie doceni¢ warto$¢ spoteczno-ekonomiczng pluralizmu kultu-
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rowego, potwierdzaja wyniki badan prowadzonych przez Bank Swiatowy, ktore
zostaty zamieszczone w raporcie z 2006 roku . Jasno wykazuja one korelacje
pozytywna pomi¢dzy dobrobytem narodéw i dynamika jego pomnazania a ka-
pitatem nieuchwytnym (ang. intangibles, intangible capital), ktory mierzony jest
warto$cig kapitatu ludzkiego, (wielo!)kulturowego 1 spotecznego, w tworzeniu
ktérego wazna rolg odgrywa czynnik zaufania spotecznego. Nalezy podkreslic,
ze w przeciwienstwie do tradycyjnie rozumianego kapitatu ekonomicznego, ka-
pitat nieuchwytny jest odnawialny i tym samym nigdy nie zostanie wyczerpany.
W ostatecznym rozrachunku ulega on rekonwersji na inne kapitaty prowadzac do
ich pomnozenia. W ten sposéb wlasnie przyczynia si¢ on do bardziej efektywne-
2o osiggania celow przez organizacje I, I i 11 sektora, a tym samym ma bezpo-
$rednie przetozenie na lepsza jakos$¢ zycia. Ponadto, jest to kapitat przysztosci,
ktorego posiadanie bezwzglednie warunkuje bogactwo i dobrobyt spoteczny.

4. Postawy Polakéw wobec mniejszosci na rynku pracy

Pomimo Ze coraz wicksza jest Swiadomo$¢ spoteczna dotyczaca znaczenia
wielokulturowosci jako wartosci dodanej, w duzej mierze jest to ciaggle jeszcze
glownie postawa intelektualna i deklarowana. Odpowiedzialno$cig za taki stan
rzeczy nalezy obarczy¢ panujacg mode¢ na kulturowa réznorodnos¢ i system
prawny, ktory przez stosowanie swoich narz¢dzi surowo karze i spotecznie pigt-
nuje wszelkie przejawy dyskryminacji w tym obszarze.

Nawigzujac do skonstruowanej przez Bogardusa skali dystansu spotecznego,
badacze wyro6zniajg trzy typy nietolerancji. Odpowiadajg one zroéznicowanym
cechom 0s6b, ktorych dotycza 1 sg to: nietolerancja/tolerancja etniczna w stosun-
ku do przedstawicieli mniejszo$ci etnicznych i narodowych, a wigc na przyklad,
Muzutmandw, emigrantéw, Zydow, Cygandw; nietolerancja/tolerancja osobista
wobec dewiacyjnych grup spotecznych, uwazanych za ucigzliwe lub zagrazaja-
ce ogodlnie przyjetemu systemowi wartosci, na przyktad: alkoholicy, narkomani,
homoseksualisci, osoby niepetnosprawne; nietolerancja/tolerancja polityczna
w zwigzku ze skrajnymi przekonaniami politycznymi. W konteks$cie tradycji
polskiej wielokulturowosci, szczegdlnym wyzwaniem jest tolerancja osobista,
chociaz tolerancja etniczna jest nadal niewystarczajaca, przede wszystkim wo-
bec mniejszosci romskiej, co niestety znajduje potwierdzenie we wzmiankowa-
nych juz badaniach EVS oraz w ocenie ECRI (European Commission against
Racism and Intolerance).

Jednym z przejawoéw stosunkowo matej tolerancji Polakéw wobec obcych na
rynku pracy jest nietolerancja ekonomiczna. Wedlug Beckera, ktory jest tworca
tej koncepcji, bezposrednio wynika ona z dazenia ludzi do dokonywania racjo-
nalnych wyboréw, by jak najlepiej zaspokoi¢ swoje wtasne potrzeby. Negatywna
postawa wobec ,,innych” na rynku pracy moze albo bezposrednio wynikac
z konfliktu symbolicznego, gdy pojawiaja si¢ sprzecznosci w sferze wartosci
i norm wyznawanych przez ,,obcych” i komunikowanych spolecznie przez od-
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mienne kody kulturowe , albo by¢ przez nig jedynie wzmacniang. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze dyskryminacja ekonomiczna skutkuje jeszcze wigkszym spo-
tecznym wyobcowaniem, a przez umocnienie statusu ,,obcego” znacznie zmniej-
sza mozliwos¢ znalezienia pracy. W postmodernistycznej rzeczywisto$ci bo-
wiem, przynaleznos¢ do jednej z defaworyzowanych grup na rynku pracy dziata
jak stygmat i niejako automatycznie powoduje jeszcze wigksze wykluczenie
1 marginalizacj¢, takze we wszystkich pozostalych obszarach aktywnosci, np.
zmniejsza mozliwosci zdobycia edukacji, ogranicza dostep do alternatywnych
(internetowych) zrédet informacji o mozliwo$ciach zatrudnienia itd. Bardzo sil-
ne sg jej zwigzki z nietolerancjg etniczna (ksenofobig) i osobista, gdyz z jednej
strony sg one jej zrodtem, a z drugiej nadaja jej jeszcze bardziej ostrg postaé, co
prowadzi do nieuchronnych spotecznych konfliktow, agresji i napie¢.
Powolujac si¢ na wielokrotnie juz cytowane badanie EVS, okazuje sig, ze
w sytuacji, gdy samym Polakom trudno jest znalez¢ zadawalajacg ich stata prace,
przede wszystkim, osoby uznane za obcych, czy to ,,znanych”, ,,bliskich obcych”
czy ,,nieznanych” traktowane sg wrogo jako konkurenci zagrazajacy bezpieczen-
stwu ekonomicznemu Polakéw zaréwno przez ubieganie si¢ o te same miejsca
pracy, jak i przez prawo do korzystania ze §wiadczen spotecznych, np. prawo do
zasitku, opieki medycznej, pomocy socjalnej itd. Pewne przyzwolenie spoleczne
na dyskryminacj¢ obcych na rynku pracy przejawia si¢ w odpowiedziach udzie-
lonych na trzy pytania zawarte w EVS
1. Gdy brakuje miejsc pracy, przede wszystkim powinni jg dostawac miej-
scowi, a nie przyjezdni 69, 5% (1999), 55,5% (1990)

2. Gdy brakuje miejsc pracy, przede wszystkim powinni jg dostawac Polacy,
a nie cudzoziemcy 90,6% (1999)

3. Gdy brakuje miejsc pracy, mezczyzni winni mie¢ wigksze prawo do pracy
niz kobiety 34,9% (1999), 52,9% (1990).

Analizujac powyzsze wyniki, mozna przewidywac, ze postawa nietolerancji
ekonomicznej jeszcze bardziej nasili si¢ w obecnej sytuacji, gdyz wedtug pro-
gnoz nawet do 500 tys. oséb moze w ciggu najblizszych dwoch lat stracic¢ prace.
Petne dane, pokazujace rozmiar tego zjawiska z jego realnymi skutkami ubo-
zenia spotecznego, beda jednak daleko wieksze, gdyz te liczbe nalezy jeszcze
pomnozy¢ co najmniej dwukrotnie. W wielu przypadkach ,,nowi” bezrobotni
byli jedynymi zywicielami rodzin i utrata przez nich pracy stanowi pozbawienie
regularnych dochodow takze innych cztonkéw ich rodzin.

Nalezy takze wzig¢ pod uwage fakt, ze do rzeszy bezrobotnych w Polsce bedg
dotaczac Polacy, ktorzy nawet dwa lub trzy lata temu wyemigrowali do Europy
Zachodniej, ale po okresie wzglednej prosperity rowniez oni zagrozeni sg utratg
pracy i mysla o powrocie do kraju. W wielu przypadkach decyzja ta przyspie-
szona zostaje doswiadczang przez nich w bardzo skrajnej formie nietolerancja
ekonomiczng, ktéra w rozumieniu brytyjskich narodowcéw ma ochroni¢ rynek
pracy przed obcymi. Polacy, ale takze inni legalni ekonomiczni emigranci, sa
celem aktéw przemocy fizycznej zagrazajacych ich bezpieczenstwu osobistemu,
a nawet zyciu. Od poczatku kryzysu ekonomicznego pojawia si¢ coraz wigcej in-
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formacji w prasie brytyjskiej i polskiej o Polakach, ktorzy bez jasnej przyczyny
zostali pobici, czy nawet zabici na Wyspach.

Pewnego komentarza wymaga takze rozktad odpowiedzi dla trzeciego py-
tania. Mniejszy procent respondentéw w 1999 roku w stosunku do 1990 roku
uznajacych prawo kobiet do pracy, nalezy interpretowac tylko jako pozorny
wyraz wigkszej tolerancji. Gdy nastepuje pauperyzacja spoteczenstwa, wazna
jest kazda mozliwo$¢ powiekszenia budzetu rodziny, co nie oznacza jednak, ze
zwigkszyl si¢ realny dostep kobiet do wyzszych i bardziej prestizowych stano-
wisk, a ich praca jest akceptowana. Ponadto w grupie wiekowej powyzej 50 lat,
zwalniane sa w pierwszej kolejnosci kobiety. To one takze maja wigksze trudno-
$ci, by ponownie znalez¢ zatrudnienie.

Brak jest natomiast polskich badan na temat obecnosci na rynku pracy osoéb
o odmiennej orientacji seksualnej, co wigze si¢ z faktem, ze nie ujawniajg one
tych informacji o sobie. Powotujac si¢ natomiast na ostatni alternatywny raport
Stowarzyszenia Kampania Przeciw Homofonii z 2008 roku nt. wykonywania
postanowien Europejskiej Karty Spotecznej, ktory zostat wystany do Rady
Europy, okazuje si¢, ze polskie prawo dopuszcza zbyt szerokie uprawnienia pra-
codawcy do stosowania nieréwnego traktowania w zatrudnieniu, co moze mieé
niekorzystny wptyw na sytuacje LGBT (lesbijek, gejow, osob biseksualnych
i transptciowych). Autorzy raportu domagali si¢ takze, aby w Kodeksie pracy po-
jawit si¢ jasny zapis, ktoéry gwarantowatby rowny dostep, bez wzgledu na orien-
tacje seksualng, do wykonywania wolnych zawodéw, takich jak adwokaci, radcy
prawni, lekarze czy architekci. Drugi zarzut skierowany zostat do zwigzkow za-
wodowych, ktére w ogdle nie interesujg si¢ tag kwestig i do Panstwowej Inspekcji
Pracy, ktora nie podejmuje zadnych dziatan, aby dostarczy¢ informacji na ten
temat. Z drugiej strony wzorem rynkow zachodnich tworzy si¢ jego wyspecjali-
zowany segment oferujacy ustugi i dobra dla LGBT 1 singli, gdyz z reguty sa to
klienci zamozni, przeznaczajacy wicksze kwoty na wydatki ,,przyjemnosciowe”.
Tym samym ich potrzeby generujag nowe miejsca pracy, chociaz nadal sg one
ambiwalentnie oceniane przez wiele 0sob.

Innym, moze nawet jeszcze bardziej razacym przyktadem nietolerancji eko-
nomicznej w stosunku do znanych obcych jest sytuacja Romow. Palacym i ciggle
nierozwigzanym problemem jest ich aktywizacja zawodowa, gdyz trudno zaprze-
czy¢, ze Romowie sa dyskryminowani na rynku pracy. Wedtug badan przepro-
wadzonych w Rumunii, Bulgarii, na Wegrzech 1 Stowacji w latach 20052006
w grupie 402 ankietowanych Roméw az 64% doswiadczylo dyskryminacji, a dla
okoto potowy z nich jej przyczyna, bezposrednio podang przez pracodawcow,
byta ich etnicznos¢ . W Polsce jest podobnie, chociaz w najgorszej sytuacji znaj-
duja si¢ Bergitka Roma. Pomimo podejmowania wielu wysitkow, gtdéwnie przez
uruchamianie programéw rzgdowych o zasiegu zaréwno ogdlnonarodowym, jak
i lokalnych, nadal stosuje si¢ do tej grupy mniejszosciowej koncepcja ,,szkla-
nego pudetka” (glass box) . Nadal zamyka si¢ przed Romami zaréwno mozli-
wosci podjecia pracy, jak 1 pdzniej awansu. Nalezy przy tym wyraznie powie-
dzie¢, ze sukces programow ich aktywizacji zawodowej jest mozliwy jedynie
po spetnieniu trzech warunkow. Po pierwsze, sami Romowie muszg by¢ prze-
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konani o potrzebie takich programéw, po drugie muszg w petni w nich uczestni-
czy¢ i dziala¢ wspolnie z nie-Romami na kazdym etapie ich przygotowywania,
a potem wdrazania w zycie, a po trzecie ich aktywizacja zawodowa musi by¢
wieloaspektowa aktywizacja spoteczng. Programy muszg obejmowac trzy typy
dzialan w obszarach, ktére mozna uzna¢ za bariery w tworzeniu rynku pracy dla
Romoéw: 1) obszar spoteczno-poznawczo-edukacyjny, aby zidentyfikowaé trud-
nosci na rynku pracy oraz realne potrzeby Romoéw; 2) obszar ekonomiczny, aby
umozliwi¢ Romom udzial w kreowaniu rozwigzan prawnych i organizacyjnych
w zakresie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej; 3) obszar kulturowy, aby ak-
tywnos¢ zawodowa nie powodowala zerwania z tradycjg kulturowa i nie stala si¢
zagrozeniem dla ich tozsamosci.

Przeprowadzone badania wsréd Romoéw Karpackich wskazuja, ze oni sami
zaczynaja powoli zdawac sobie sprawe z powagi sytuacji i uznaja bezrobocie za
najwazniejszy problem do rozwigzania, wazniejszy niz walka z dyskryminacja
1 przemocs, ktorej czgsto doswiadczajg . Postawa ta wynika z wielowymiaro-
wych, nieomal obejmujacych wszystkie sfery zycia Romow, negatywnych efek-
tow bezrobocia, ktore dziatajg jak perpetum mobile. Brak pracy wynika z braku
edukacji, co z kolei jest przyczyna malej konkurencyjnosci Roméw na rynku
pracy i powoduje zawodowa, ekonomiczng i1 spoteczng marginalizacje. W tej
sytuacji, model aktywizacji zawodowej powinien obejmowac cztery elementy,
ktore dopiero realizowane razem uzyskaja warto§¢ synergiczng i beda skutko-
wa¢ zmianami. Powinien on obejmowac dziatania, ktore obejmujg Roméw i nie-
Romow 1 ktore, po pierwsze, podnosza kwalifikacje zawodowe i ogdlny stopien
ich edukacji, po drugie, buduja $wiadomos¢ i postawy obywatelskie w kontek-
$cie pluralizmu kulturowego, po trzecie, powoduja poprawe sytuacji materialnej
i, po czwarte, wsrod Romow prowadzg do zmiany nastawienia do pracy stalej
wraz z akceptacjg zawodow nie-romskich, a wsrod nie-Roméw powoduja zani-
kanie uprzedzen i stereotypéw oraz wzrost tolerancji etniczno-osobisto-ekono-
micznej.

Nietolerancja ekonomiczna w stosunku do znanych obcych, w ostatnich la-
tach przybrata jeszcze jedng, wezesniej raczej nieznang forme, gdyz dotyczy ona
nieznanych obcych, ekonomicznych emigrantow okresowych z bytych republik
ZSRR zatrudnionych z reguty w szarej strefie (okoto 150-200 tys. ), uchodzcow,
ktorych w 2005 roku byto 3153 w 17 osrodkach, a nawet Polakéw, ktorzy wracaja
do naszego kraju gltéwnie z Kazachstanu i Syberii w ramach rzadowego progra-
mu repatriacji ,,Rodak”. Motywowana jest ona przez ksenofobi¢ i stad, miedzy
innymi, jest ona szczegdlnie przykra i nieetyczna w stosunku do tej ostatniej gru-
py. Po pierwsze sam program dziala bardzo opieszale i jezeli nie ulegnie zmianie,
minie jeszcze okoto 160 lat, by wszyscy Polacy zainteresowani powrotem do
naszego kraju mogli swoje marzenie zrealizowac. Po drugie, $wiadczona im po-
moc ekonomiczna po przyjezdzie do Polski jest niewystarczajaca, jezeli chodzi
o wsparcie ich staran o prace, podjecie ktorej pozwolitoby im poczué sie nieza-
leznymi i petnowarto§ciowymi obywatelami ich starej-nowej ojczyzny. Z reguly
po bardzo krétkim okresie euforii przyjmujacych ich Polakow, zostawieni sg po-
tem sami sobie, a nierzadko spotykaja si¢ nawet z pewng wrogoscia lokalnych
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bezrobotnych, dla ktoérych stali si¢ konkurencjg (zob. odpowiedz na 3 pytanie
w EVS). Problem polskich repatriantéw ze Wschodu jest marginalny w sensie
ilosciowym, ale tylko dlatego, ze rocznie do Polski przyjezdza zaledwie kilkana-
$cie rodzin, natomiast jego wymiar symboliczno-etyczny jest bardzo wazny.
Postawy Polakow wobec obcokrajowcow z krajow ekonomicznie uprzywi-
lejowanych, ktérzy wystepuja w Polsce jako inwestorzy i tym samym oferuja
Polakom nowe mozliwo$ci zatrudnienia, zwigkszajac w ten sposob ilos¢ miejsc
pracy, mozna okresli¢ jako ambiwalentne. Akceptacja wynika z przestanek czy-
sto ekonomicznych, natomiast brak petnego przekonania o masowym wprowa-
dzaniu kapitalu zagranicznego na polski rynek wiaze si¢ z patriotyzmem ekono-
micznym, ktérego rozbudzanie ma czgsto charakter manipulacji politycznych.

Zakonczenie

Wnhioski, ktore wynikajg z analizy sytuacji réznorodnych mniejszo$ci na pol-
skim rynku pracy nie napawajg optymizmem, gdyz okazuje si¢, ze z trudem
radzi sobie on z wyzwaniami, ktore sg wpisane w jego funkcjonowanie w post-
modernistycznym spoteczenstwie wielokulturowym. Nadal umacniana przez
globalng i rodzima sytuacj¢ ekonomiczna materialistyczna postawa wigkszosci
Polakéw wobec pracy sprzyja wzrostowi nietolerancji ekonomicznej zar6wno
w stosunku do znanych, jak i nieznanych obcych. To wtasnie na rynku pracy
wyraznie wida¢, jak niewielkie i skromne jest polskie pozytywne doswiadcze-
nie wielokulturowosci, ktorej trudno sie nauczy¢ w krotkim okresie czasu, gdyz
wymaga to znaczacych przewartosciowan w postawach spotecznych. Chociaz
polskie prawo nie dyskryminuje nikogo na rynku pracy, rzeczywisto$¢ jedynie
potwierdza jego nieskutecznos$¢. W sytuacji, gdy popyt na prace przewyzsza jej
podaz, nie tylko na rynku rodzimym, ale takze na do tej pory chtonnych rynkach
unijnych czy nawet w Ameryce, uprzedzenia i stereotypy zastepuja rzetelng wie-
dzg o ,,obcych”, a nawet wykorzystuje sie je do legitymizacji dziatan dyskrymi-
nujacych. Podkreslmy, ze w polskiej rzeczywisto$ci terminy ,,szklanego sufitu”
czy tez ,,szklanego pudetka” nie naleza jedynie do terminow stownikowych.

Mozliwo$¢ pozytywnych zmian w sytuacji mniejszo$ci na rynku pracy wy-
maga dzialan dwukierunkowych. Podstawg dla nich b¢dg wzajemne zwigzki
pomigdzy ekonomig i kulturg, pomigedzy dyskryminacja ekonomiczng a dyskry-
minacjg etniczng i osobista. Oprocz rozwigzan czysto ekonomicznych, dzigki
ktorym powstang nowe miejsca pracy, nie mniej waznym zadaniem jest rowniez
zmiana sposobu wartosciowania samej wielokulturowosci. Nalezy ja postrzegaé
jako warto$¢ humanistyczng i ekonomiczng, jako zrodto kapitatu nieuchwyt-
nego i Putmanowskiego kapitatu solidaryzujacego. Jedynie w takim ujeciu jest
ona szansg do budowania dialogu spotecznego przeciwdzialajacego wykluczeniu
1 marginalizacji spotecznej grup mniejszosciowych, jest sposobem ich aktywiza-
cji zawodowej, budowania spdjnosci spotecznej oraz skutecznym narzedziem do
poprawy jakosci zycia samych mniejszo$ci i catego spoteczenstwa.
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