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Filozofia techniki to nie tylko dzial filozofii. Nowoczesnos¢ bowiem
uczynila technike jedynym sposobem nadawania ksztaltu rzeczom,
a nawet stosunkom miedzyludzkim. Oczywiscie takie rozumienie
techniki jest bardzo specyficzne. Filozoficzny namyst dotyczy wiec
istoty techniki. Ta zas jest czyms$ zgola innym od techniki rozumia-
nej jako suma wytworéw, czyli maszyn, narzedzi czy otrzymanych
dzieki nim produktow. Ksztalt, jaki przyjmuje nasze do§wiadczenie
$wiata (rzeczy i panujacych stosunkéw miedzyludzkich), nie jest
czym§ apriorycznie ustalonym. Istnieje niewyczerpane bogactwo
postaci w jakich moze si¢ on nam ujawnié. Technika to jedna z moz-
liwych wykladni. Zgodnie z tg wykladnia, rzeczy: przyroda, ludzie
ukazujg sie i zostajg poznane wedlug ustalonego, technicznego wzor-
ca. Wzorzec ten to powszechny dla danej epoki sposéb bycia. Tech-
niczno$é stala sie, w dzisiejszych czasach, jedyng niemal cechg okre-
slajacag sposoby istnienia. Zjawisko to spotkalo si¢ z powszechng
krytyka (m.in. Jaspers, Ortega y Gasset). Wnikliwej analizy naszej
technicznej z istoty epoki dokonal réwniez Martin Heidegger.
Wiaénie za tym ujeciem podaza interesujgca nas ksigzka Marii
Kostyszak Istota techniki — glos Martina Heideggera. To druga juz pra-
ca Marii Kostyszak poSwiecona Heideggerowi. Poprzednia to ksigzka
Martin Heidegger — rekodzieto myslenia. Mimo niepozornych rozmia-
réw jest to praca wazna. Stanowi swoiste studium metodologiczne. Nie
o metodologie w stylu neopozytywizmu tu jednak idzie. Takie ujecie w
przypadku Martina Heideggera byloby tylez banalne, co kuriozalne.
Uwidocznilo sie¢ wystarczajaco w owej slynnej krytyce jezyka Heideg-
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gerowskiej metafizyki dokonanej przez Carnapa. Zdaniem autorki
metoda (gr. hodos) to droga — zgodnie ze znaczeniem greckiego zrodia.
Ksiazka Martin Heidegger — rekodzieto myslenia to drogi tej poczatek.
Jest ona probg odpowiedzi na pytanie: czy wypracowany przez zachod-
nioeuropejska tradycje sposéb uogélniania, tworzenia pojeé jest wy-
starczajacy, by dzi$ zmierzy¢ sie z tym, co ludzkosé¢ spotyka?

Istota techniki - glos Martina Heideggera to nastepny etap drogi.
Technika jest bowiem dla Heideggera ogdlnoscig w jakiej sie poru-
szamy, ale jej istoty jeszcze nie znamy.

Praca Kostyszak przecina dwa obszary problemowe. Pierwszy to
zagadnienia zwigzane z filozofig techniki. Drugi to historyczno-filozo-
ficzne studium koncepcji Martina Heideggera. Autorka jednak nie
podejmuje bezposrednio tych zagadnien. Poprzez swa prace stara sie
wykazaé mozliwo$é nieprzedstawiajacego sposobu méwienia i mysle-
nia. Jej zdaniem Igczy to dwa wspomniane obszary problemowe. Nie-
przedmiotowy sposéb méwienia i my$lenia, a takze odpowiadajacy
im spos6b istnienia, sa, jej zdaniem, wyzwaniem dla naszego tech-
nicznego wieku. Nieprzedmiotowy sposéb moéwienia i mysSlenia to
zarazem klucz do koncepcji Martina Heideggera. Zdaniem Kostyszak
wypracowanie mozliwo$ci dopuszczania do glosu nieprzedmiotowego
mySlenia i méwienia stanowi zasadnicze osiggniecie filozoficznego
wysitku Martina Heideggera. Nim wykaze zalety i wady ujecia au-
torki spdjrzmy na konstrukcje pracy. Ksigzka sklada si¢ z czterech
rozdzialéw poprzedzonych Wstepem i Wprowadzeniem, zamyka jg
Zakonczenie. Wstep stluzy autorce do przedstawienia konsekwencji,
jakie zdaniem Heideggera ponosimy poprzez doprowadzenie do do-
minacji my$lenia jednowymiarowego, jednotorowego. Jednotorowosc
ta jest wynikiem przynaleznej nowoczesnosci tezy, ze mysl jest tylko
wtedy mysla, gdy przedstawia. Inaczej jest tylko fantazmatem uroje-
niem czy halucynacjg. Kostyszak za Heideggerem wymienia skutki
takiego stanu rzeczy. Najistotniejszym jest zapomnienie kwestii by-
cia jako zrodia wszelkich okreslen bytu. Drugi, pochodny, to interpre-
tacja mysSlenia jedynie jako sadzenia. Zwigzany jest z nimi trzeci sku-
tek — ujmowanie czlowieka nie jako otwartej przytomnosci (Dasein),
ale jako animal rationale. Do trzech wymienionych doda¢ nalezy naj-
wazniejszg konsekwengje, jest nig brak dostepu do tego, co nas dzi-
siaj okresla — istoty techniki. OczywiScie pamietaé nalezy, ze skutki
te nie sg wynikiem podmiotowych decyzji. Wedlug Martina Heideg-



Recenzje 319

gera sa one wynikami proceséw, ktorym nie zapobiegliémy i czesto-
kro¢ zapobiec nie mogliSmy.

»,Wprowadzenie” porusza kilka zagadnien czgstkowych. Podob-
na zasada bedzie takze rzadzié¢ budowa rozdzialéw. Po pierwsze pod-
kresla sie, iz méwigc o technice i jej istocie musimy staraé sie, by ani
»technika”, ani ,,istota” nie byly przedstawieniami. Stad wynika na-
stepne zagadnienie, ktérego sens najlepiej okresla podtytul ,,Méwié
nie o lecz z nieograniczonego sensu techniki”. To za$ wigze sie z na-
stepnym problemem. Wedlug Kostyszak, my$lenie jest my§leniem
wtedy, gdy szuka racji potwierdzajacych dang rzecz, nie za$ wtedy
gdy porusza sie tylko w zywiole krytycznym. W tym jest Scisle wier-
na Heideggerowi. Autorka zdaje sobie sprawe z kontrowersyjnego
wydzwieku tego punktu widzenia na tle ,,unaukowionej” filozofii
wspolczesnej. Broni swego i heideggerowskiego stanowiska stwier-
dzajac, iz myslenie ,,za” nie musi oznaczaé utraty tak cenionej w do-
robku mys$li europejskiej wartoéci intelektualnej, jakg jest zdolnosé
krytycznego myslenia. Jak gdyby na poparcie tej ,,obrony”, kohcowg
cze$¢ wprowadzenia zajmuje fragment w sposob krytyczny referu-
Jjacy aktualny stan badan nad heideggerowskim ujeciem techniki.
Omawia prace czesto w Polsce nieznane oraz kresli szkic pozwalaja-
cy rozeznaé sie w tytulowym zagadnieniu.

Rozdzial pierwszy nosi tytul ,, Epoka szybkiej prawdy”. Autorka
skupia swojg uwage na zadaniu przywrdcenia zapomnianego wy-
miaru czasu. Jest nim czas powolnego, medytujacego myslenia (be-
sinnlisches Denken). Przeciwstawiony zostaje on ,szybkiemu” cza-
sowi, jaki przynalezy konstytucji aktéw my$lenia pojmowanego jako
przedstawianie. Na marginesie rozwazan umieszcza Kostyszak dy-
gresje dotyczacg relacji pomiedzy mysla Heideggera i filozofig post-
modernistycznej ironii. Te ostatnig okresla ostroznie jako tylko cze-
Sciowo zbiezng z programem Heideggera, nie szczedzac jej krytyki.

Drugi rozdzial stanowi zarazem dopelnienie, jak i kontynuacje
rozdziatu pierwszego. Podkre$la to tytul ,,Mysl dla dlugiego oddechu”.
Kontynuuje on rozwazania dotyczace kluczowej dla Kostyszak dys-
tynkcji pomiedzy mys$leniem przedstawiajacym i nieprzedstawiaja-
cym. Kostyszak $ci$le wigze myslenie nieprzedstawiajace z heidegge-
rowskim pojeciem Gelassenheit. Analiza tego pojecia ttumaczonego
jako wyzwolenie, puszczenie wolno zaczyna zajmowaé coraz wiecej
miejsca. Wynika to z faktu, iz autorka po§wieca swoj wysilek rady-
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kalnej prébie wypracowania pozytywnego przyblizenia nieprzedsta-
wiajacego myslenia jako odmiennej ontologii, a nie tylko postawy, do
czego tez pojecie Gellasenheit jest niezbedne. Stara sie przy tym wy-
zwoli¢ z jedynie krytycznego okreslania my$lenia przedstawiajgcego.
Rozdzial zakonficzony jest ,,Stlownikiem niekt6rych przesunieé seman-
tycznych”, ilustrujagcym wysilek Heideggera zmierzajacy do odtech-
nicznienia jezyka i umozliwienia innych sposobéw tworzenia jezyko-
wego rozumienia $wiata.

Rozdziat trzeci nosi tytul ,,Spér” i wraz z tytulem rozdzialu czwar-
tego ,,Ojciec wszechrzeczy” wprost nawigzuje do maksymy Heraklita.
Autorka poraz kolejny prébuje ,,podej$é” do zagadnienia myslenia nie-
przedstawiajagcego w jego nierozerwalnym splocie z myslg przedsta-
wiajaca. Tym razem czyni to odwolujac sie do pojecia prawdy — w uje-
ciu Heideggera interpretowanej jako nieskrytosé (aletheia) oraz jezyka,
takze za Heideggerem ujmowanego jako domostwo bycia. W rozdzia-
le tym pojawia si¢ takze problem trudnego zwigzku pomiedzy mysle-
niem filozoficznym a wiara. Wedle interpretacji Kostyszak, Heideg-
ger ,przemawia” z miejsca przedrozstajnego, gdzie drogi rozumu
i wiary jeszcze si¢ nie rozeszly. Daje to mozliwo$é ponownego prze-
analizowania i wykorzystania alternatyw utraconych w wyniku ro-
zejScia sie drog mysli 1 wiary. Poprzez ,rozprawe” z krytykami He-
ideggera (D.A. White, M. Theunissen, O. Poggeler, J. Derrida) autorka
wypowiada wiele tez dotyczacych prawdy, myslenia, filozofii, jak i sa-
mej myéli Heideggera. Dzieki formie polemiki autorka prezentuje swe
tezy w spos6b wyjatkowo tresciwy i bezposredni. Stanowi to mily prze-
rywnik nuzacej monotonii méwienia ,,za”.

Rozdzial czwarty kontynuuje i czeSciowo powtarza poprzednie
tezy pracy. Moim zdaniem, autorka postepuje w mysél zasad herme-
neutyki. Powtdérzenie hermeneutyczne umozliwia czytelnikowi grun-
towne zrozumienie tych trudnych zagadnien. Tym razem autorka
skupia uwage na twérczym aspekcie myslenia nieprzedstawiajgce-
go. Stara sie takze wykazaé, iz myslenie nieprzedstawiajgce nie ma
zastapic¢ myslenia postugujacego si¢ przedstawieniami. Ma ono wej$é
Jjedynie w owocny spor. Spér ten juz sie odbywa, jednak w sposéb
niejawny. MySlenie przedstawiajace zajmuje bowiem obie strony
sporu. Spér jest zywiolem jezyka i mysSlenia.

Zakonczenie pozwala autorce zaproponowaé pewng przemiane
duchowa czlowieka. Polega ona na stopniowej odmianie stosunku
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do bytéw w ich byciu. Zwigzana jest ona z mozliwoscig Otwarcia.
Otwarcie to jest rezultatem zwrotu (Kehre), ten za$ pozwoli dopu-
§ci¢ zapomniany aspekt my$lenia — myslenie istotne, medytacyjne.

Prace zamyka obszerna i pieczolowicie zebrana bibliografia, takze
obejmujacg prace bezposrednio przez autorke nie wykorzystywane.
Dodatkowo zamieszczony zostaje spis dziel Heideggera wydanych
w jezyku polskim.

Ocena pracy Marii Kostyszak nie jest latwa. Istota techniki -
glos Martina Heideggera jest jedyng pracg w jezyku polskim podej-
mujacg zagadnienia techniki w ujeciu Martina Heideggera. Poja-
wienie si¢ jej zbiega sie z udostepnieniem polskiemu czytelnikowi
duzej ilosci tlumaczen prac Heideggera. To, jak wiemy, czesto owo-
cuje ,,powtorna” recepcja mysli udostepnianego mysliciela. Stad praca
Kostyszak moze mie¢ wplyw na ksztalt tej recepcji. Jest to tym waz-
niejsze, iz wbrew obiegowej tezie méwigcej o ,,modzie na Heidegge-
ra” rodzime prace na jego temat nie sa tak liczne, jakby na to zastu-
giwala ranga jego myslenia. Standard wyznacza znakomita praca
Krzysztofa Michalskiego, liczaca sobie z goérg trzydziesci lat.

W wypadku pracy Kostyszak nalezy wnie$¢é pewne zasadnicze za-
strzezenie. Jej odbiér i przekaz mysli Heideggera jest odbiorem spe-
cyficznym, swoistym. Nie jest oczywistg i bezdyskusyjng prezentacja
mysli Heideggera. Z trudem daje si¢ umie§cié w ramach tej czesci
filozofii akademickiej, w ktorej metodologiczng deklaracjg jest stano-
wisko pozwalajace formulowaé argumenty nie problematyzujace sa-
mego momentu przedstawiania. Ksiazka usilujaca zakwestionowaé
procedury powszechnie przyjete naraza si¢ na zarzut wykraczania
poza dyskurs. Nalezy zauwazy¢, ze autorka dolozyla staran, by raczej
dzieki specyficznej ,,pracy poje¢” wnika¢ w fundamenty dyskursu,
anizeli go nieodpowiedzialnie opuszczaé. Fakt ten jest eksponowany
przez ksiazke. Czytelnik nie zostaje jednak powiadomiony o miejscu,
w jakim sytuuje sie interpretacja dokonana przez Kostyszak na ma-
pie stanowisk filozoficznych. Nie wie on takze o Zrédiach inspiracji
i wplywie, jaki na autorke wywarly inne niz heideggerowskie, stano-
wiska filozoficzne. Unika ona takze konfrontacji wprost. Odbiorca,
podobnie zreszta jak przy odbiorze samego Heideggera, zmuszony zo-
staje do zmudnych i pracochlonnych samodzielnych rekonstrukcji tre-
§ci zalozonych implicite. Zostaje to dodatkowo utrudnione przez jezyk
pracy. Jest on z jednej strony aforystyczny, specyficzny, a z drugiej
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zaklada bardzo dobrg znajomo$é kontekstu, jakim jest filozofia Mar-
tina Heideggera. Wypracowanie jezyka ktory bedzie odpowiadal za-
daniu dopuszczeniu do glosu momentu nieprzedstawiajacego jest pro-
gramem autorki. Jezyk ten ma byé z jednej strony niezalezny
w pewnym stopniu od jezyka samego Heideggera. Drugie zadanie jest
nieporéwnanie trudniejsze. Ma on by¢ bowiem odpowiedni dla nie-
przedstawiajgcego sposobu myslenia, stajgc sie nieprzedstawiajacym
sposobem méwienia. To zadanie jest tym trudniejsze, ze autorka swa
ksigzka stawia pytanie: czy wspoélczesny dyskurs filozofii moze sie
obej$é bez ,nieprzedstawiania”. Jej zdaniem mdwienie nieprzedsta-
wiajace musi uczestniczy¢ w jezyku filozofii akademickiej. U Kosty-
szak potrzeby i zadania jezyka filozofii ujete zostaja w specyficzny
sposdb. Ujmowany tradycyjnie, jezyk filozoficzny opiera sie na kry-
tycznej argumentacji i na modelowym czestokroé ujeciu rzeczywisto-
§ci, czyli jej przedstawianiu. Autorka zmuszona jest do uwzglednie-
nia jezyka filozofii akademickiej i wrazliwo$ci niespecjalistycznego
odbiorcy, pozostajac zarazem wierna wlasnemu programowi mysle-
nia i méwienia nieprzedstawiajgcego. Problemem staje sie pozadany
ksztalt i odbiorca dzieta. Czy ma dziefo to byé jednym z tysiecy gloséw
w wieloglosie wspélczesnej filozofii akademickiej? To zadanie z racji
swej specyfiki spelnia z trudem. Nie jest takze dzielem otwierajacym
na rozumienie bycia. Takie zadanie lepiej wykonuja teksty samego
Heideggera. Moze wiec chodzilo autorce o niewdzieczny trud budo-
wania mostéw. To takze nie jest oczywiste. Za malo bowiem konse-
kwentnego dialogu pomiedzy oboma sposobami my$lenia. Ksigzka
utrzymana jest w stylu forsujacym tylko myslenie nieprzedstawiajg-
ce. Strategia taka wobec powszechnego obowigzywania mysli przed-
stawiajacej jest niebezpieczna. Skazuje bowiem prace na ryzykowny
los. Nie jest bowiem oczywiste, ze to czytelnicy dopowiedzg brakujacy
dialog pomiedzy mys$leniem nieprzedstawiajacym i przedstawiajacym.
Ten powinien wyrazniej zosta¢ wyeksponowany przez autorke. Zalo-
zyla ona zbyt naiwnie oczywisto§é i ,naturalno$¢” myslenia nieprzed-
stawiajacego. Ten sam zarzut tyczy sie takze jej stosunku do mysli
Heideggera. Nie autorke wini¢ tu jednak nalezy, lecz jednotorowosé
wspolczesnego mySlenia. Myslenie przedstawiajace, rozum instrumen-
talny zawlaszczyly caly obszar mySlenia. TrudnoSci autorki zwigzane
sg z zalezno$ciami strukturalnymi, ktére czyhajg na tych, ktérzy dzia-
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laé cheg na pograniczu wielu dziedzin, jezykéw. Pogranicze nauki,
techniki i sztuki nalezy wérod nich do najbardziej niebezpiecznych
i zagmatwanych. Klopoty autorki to klopoty pioniera, miat je tez He-
idegger. Latwo jest ganié¢. Trudniej samemu podjaé trud i ryzyko wy-
pracowania i odkrycia wlasciwych sposobéw interpretacji, rozumie-
nia §wiata. Zapominamy, ze zdaniem Hegla filozofia powinna ujmowac
w myslach wlasna epoke. Bezpieczniej i latwiej jest przeciez wypo-
wiada¢ sie z bezpiecznego ,,centrum” uznawanego dyskursu - z dala
od rzeczywistosci, czyli od zagrozen. Prosciej trzyma¢ si¢ ustalonych
i wyprébowanych na danym etapie paradygmatycznych regut gry.
Trudniej te reguly ustala¢ w konfrontacji z wymogami rzeczywisto-
§ci. A przeciez po odkryciach Kuhna, Poppera i Feyrabenda winni-
$my cenié sytuacje ,,zerwania paradygmatu” jako owocne poznawczo.
Nie, nie musimy podazaé¢ droga interpretacji Marii Kostyszak w kwe-
stii filozofii, techniki czy mysli Heideggera. Nie musimy podgzac¢ tak-
ze czestokro¢ tak zniewalajacg i ,,psujaca mlodziez” drogg filozofa
z Todtnauberg. Wazne jednak, by prébowaé¢ wbrew zastanym oko-
licznosciom, stucha¢ glosu samych ,,rzeczy”.

Czyni to Heidegger, co przenikliwie wyeksponowala Maria Ko-
styszak. Trafnie rozpoznala, iz sednem programu Martina Heideg-
gera jest wypracowanie mozliwosci dopuszczenia w dyskursie filo-
zoficznym nieprzedstawiajgcego sposobu moéwienia i myslenia.
Zadanie to jest prawie niewykonalne takze na gruncie systemu
Heideggera. Zdaje on sobie z tego sprawe. Nieublagana koniecz-
no$¢ nadawania sensu (rzucania) otaczajagcemu $wiatu (miejscu
w ktore bez naszego wplywu jesteSmy rzuceni), nie zostawia wiele
miejsca dla nieprzedstawiajgcego sposobu okreslania §wiata. Mimo
tego Heidegger probuje ciagle przezwyciezaé wlasng konstrukcje
ontologiczng, by taka mozliwo§é znalez¢. Najpelniej by¢ moze do-
chodzi to do glosu w analizach istoty techniki. I to wiaénie zajmuje
Marie Kostyszak. Podobnie jak Heidegger, podejmuje si¢ ona tego
daremnego, zdaje sig, trudu. W takim razie, czy przedwiewziecie
to ma sens? Niech komentarzem bedg slowa ,Ballady o glupim
Jasiu” Jacka Kaczmarskiego:

Woda Zycia nie istnieje
Ale i tak warto po nig i$¢



