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KSZTALTOWANIE RELACJI MIEDZY
BEZROBOTNYMI A INSTYTUCJAMI StUZB
ZATRUDNIENIA

Streszczenie

Artykut poswigcony jest zagadnieniu ksztaltowania efektywnych relacji miedzy urzedami pracy
a ich bezrobotnymi klientami. Najbardziej pozadane, z punktu widzenia realizacji misji stuzb
zatrudnienia, to relacje wspotdziatania, oparte na aktywnych postawach oséb bezrobotnych,
stymulowanych rzeczywista checia zdobycia pracy. Osiagnigcie tego poziomu relacji miedzy
urzgdami pracy a bezrobotnymi jest jednak ograniczane przez szereg barier. Podstawowe z nich
to bariery o charakterze komunikacyjnym, bariery tkwigce w organizacji pracy urzedow, do-
tyczace efektywnosci programow adresowanych do bezrobotnych i wreszcie najistotniejsze
z nich — sztywno$¢ 1 nadmierna formalizacja procedur obstugi bezrobotnych. Koncowym ak-
centem opracowania jest wskazanie kierunkow przezwycigzania wspomnianych barier.

Stowa kluczowe:

Summary

The article treats about the problems of effective relationships between labour offices and their
unemployed clients. The most desirable, from the point of view of realization of the mission of
employment services, are relations of cooperation based upon the attitudes of the unemployed
to obtain a job stimulated by their real intentions. There are, however, several barriers limiting
relations between labour offices and the unemployed. The most important ones regard rigidity
and overformalization of the procedures of employment services. There are also those connec-
ted with the process of communication, work organization of labour offices and effectiveness
of their programmes addressed to their clients. In the final part of the paper the ways of overco-
ming the abovementioned barriers are shown.
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Uwagi wstepne

Zagadnienie podjete w niniejszym szkicu jest jednym z bardziej aktualnych
probleméw z obszaru funkcjonowania instytucji rynku pracy, zwlaszcza publicz-
nych stuzb zatrudnienia. Chodzi o odpowiedz na pytanie, jak ksztattowac relacje
migdzy tymi stuzbami a ich podstawowsg grupa klientow (obok pracodawcow),
osobami bezrobotnymi. Zagadnienie to, zawsze traktowane jako jedno z zasad-
niczych, ujawnito po raz kolejny swa aktualno$¢ zwlaszcza w ostatnim okresie,
charakteryzujacym si¢ znaczaca poprawa sytuacji na rynku pracy i ujawnieniem
si¢ w konsekwencji relatywnie licznej grupy osob bezrobotnych, dla ktérych ta-
twiejszy dostep do miejsc pracy nie stanowit istotnej zmiany ich sytuacji.
Pomoc osobom bezrobotnym jest podstawowym wymiarem misji urzedow
pracy. Publiczne stuzby zatrudnienia sg podstawowym realizatorem polityki
panstwa w zakresie zatrudnienia, jednego z podstawowych wymiaréw wspot-
czesnej polityki makroekonomicznej'. Jednym z glownych elementéw tej poli-
tyki jest przezwyciezanie bezrobocia i1 aktywizacja zawodowa jak najwickszej
liczby 0s6b zdolnych do pracy Jednym z kluczowych warunkow jej skuteczno$ci
jest za$ zdolnos¢ stuzb zatrudnienia do aktywizacji zawodowej 0sob bezrobot-
nych?. Misja publicznych stuzb zatrudnienia obejmuje przede wszystkim trzy
rodzaje zadan: 1) wspieranie 0sob pozostajacych bez pracy, pomaganie osobom
poszukujacym pracy w integracji lub reintegracji zawodowej; 2) organizowanie
rynku pracy w taki sposob, by zapewni¢ objecie w jak najkrétszym czasie wol-
nych miejsc pracy przez osoby najlepiej przygotowane do wykonywania danych
prac, a takze by zapewni¢ bilansowanie obecnie i w przysztosci popytu na kwa-
lifikacje z odpowiednia podaza pracy; 3) formutowanie i realizacja rozwigzan
majacych tworzy¢ nowe miejsca pracy’. Regulujaca dziatalno$¢ naszych stuzb
zatrudnienia Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy* loku-
je ich zadania w trzech obszarach: promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkow
bezrobocia oraz aktywizacji zawodowej, celem za$ tych dzialan ma by¢: pet-
ne zatrudnienie, rozwoj zasobow ludzkich, osiggniecie wysokiej jakosci pracy,
wzmacnianie integracji oraz solidarnosci spotecznej. W ten sposéb wspodiczesna
polityka promocji zatrudnienia staje si¢ sktadowa szerszych obszarow polityki
spolecznej i gospodarczej. Jest to wynik ewolucji jaka przeszty stuzby zatrud-
nienia, nie tylko w naszym kraju’. Doprowadzita ona nie tylko do rozszerzenia
1 wzbogacenia zakresu dziatalnosci spotecznych stuzb zatrudnienia, ale doko-
nata tez istotnych zmian jako$ciowych. Wspomniana ewolucja obejmuje czte-

! R. Lewandowski, Znaczenie i rola urzedow pracy w polityce spotecznej panstwa w swietle pol-
skich doswiadczen, Szczecin 20006, s. 11.

2 S. Golinowska, M. Boni (red.), W trosce o prace. Raport o rozwoju spotecznym Polska 2004,
UNDP, Warszawa 2004, s. 123.

3 S. Ricca, Publiczne stuzby zatrudnienia, Warszawa 1995, s. 23.

* Dz.U. z dnia 1 maja 2004 r.

5 M. Szylko-Skoczny, Polityka spoleczna wobec bezrobocia w Trzeciej Rzeczypospolitej, War-
szawa 2004, s. 193.
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ry istotne tendencje: po pierwsze, nastapilo przejsScie polityki zatrudnienia od
pasywnych do aktywnych srodkéw rynku pracy; po drugie, orientacja na ak-
tywizacje 0sob bezrobotnych, akcentujaca obowigzek aktywnego poszukiwania
zatrudnienia, jako warunek otrzymywania pomocy; po trzecie, wzrost zréznico-
wania i dostosowania do réznorodnych potrzeb ustug oferowanych przez stuz-
by zatrudnienia zaréwno osobom poszukujacym pracy, jak i pracodawcom; po
czwarte wreszcie, postep w technologii informatycznej, zmienit sposob wyko-
nywania przez shuzby zatrudnienia ich funkcji, przede wszystkim w zakresie ko-
munikacji z klientami®. Implementacja wspomnianych zmian, ukierunkowanych
przede wszystkim na aktywizacj¢ polityki zatrudnienia i intensyfikacje relacji
z potencjalnymi klientami, a takze z partnerami rynku pracy, czyni szczegdlnie
istotnym ksztattowanie relacji stuzb zatrudnienia z bezrobotnymi. Jest to bo-
wiem, jak juz wspomniatem, jeden z podstawowych warunkéw realizacji nowo-
czesnej polityki zatrudnienia.

W teks$cie tym pragne zwrdci¢ uwage na pewne istotne zagadnienia dotyczace
wspotpracy publicznych stuzb zatrudnienia z osobami bezrobotnymi. Pragne si¢
skupi¢ z jednej strony na zadaniach urz¢déw pracy zwiazanych z prowadzeniem
wspomnianej aktywnej polityki promocji zatrudnienia, z drugiej zas na pewnych
okoliczno$ciach realizacji owych zadan, zwigzanych ze zmianami na rynku pra-
cy, a takze ksztattowaniem si¢ pewnych cech strukturalnych samej zbiorowos$ci
bezrobotnych. Pragne szczegdlnie zwrdci¢ uwage na pewne bariery tkwigce po
obu stronach (urzgdow i bezrobotnych) utrudniajace owa wspotprace i wskazaé
pewne mozliwos$ci ich przezwyci¢zania.

Podstawowe zadania stuzb zatrudnienia wobec
bezrobotnych

Powyzej zostaty ukazane zasadnicze wymiary realizowanej przez publiczne
stuzby zatrudnienia polityki rynku pracy, w ramach ktorej realizowane sa za-
dania wspomnianych stuzb wobec 0so6b bezrobotnych. Zadania te, ustugi rynku
pracy, to podstawowy wymiar relacji miedzy bezrobotnymi a stuzbami zatrud-
nienia. Przyjrzyjmy si¢ zatem pokrotce zasadniczym rodzajom tych zadan, przy
czym pragna si¢ skupi¢ na zadaniach okreslanych jako tzw. aktywne narze¢dzia
rynku pracy, mniejszg uwagg zwracajac na tzw. narz¢dzia pasywne, zadania na-
tury formalnej (np. rejestracja bezrobotnych), czy dzialania ostonowe (np. wy-
ptata zasitkéw, sktadek na ubezpieczenie spoteczne itp.).

Podstawowym, bazowym niejako zadaniem urzgdéw pracy jest przywraca-
nie zatrudnienia tym, ktorzy je utracili, czy tez nie moga go samodzielnie zna-
lez¢ (np. absolwenci). Zadanie to realizowane jest przede wszystkim poprzez
posrednictwo pracy. Jest ono zasadniczg formg pomocy osobom bezrobotnym

¢ Publiczne stuzby zatrudnienia a zmieniajqcy si¢ rynek pracy. Raport MOP, ,Rynek Pracy”,
Numer specjalny, 2006, s. 63—-64.
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w znajdowaniu zatrudnienia opartym na poszukiwaniu i udostepnianiu pojawia-
jacych si¢ na rynku miejsc pracy i kojarzeniu os6b pozbawionych zatrudnienia
o odpowiednich kwalifikacjach z poszukujacych pracownikow pracodawcami.
Jest to najbardziej tradycyjna, uznana historycznie za podstawowg funkcja stuzb
zatrudnienia, realizowana wobec obu wiodgcych klientoéw — bezrobotnych i pra-
codawcow’. Dzi$, w praktyce stuzb zatrudnienia zwraca si¢ szczegolng uwage
na tzw. aktywne posrednictwo pracy, polegajace na aktywnym pozyskiwaniu
ofert pracy przez urzedy, poza standardowym udost¢pnianiem ofert skladanych
w urzedach przez pracodawcow. Obecnie takze coraz bardziej upowszechnia si¢
formula samoobstugi w zakresie posrednictwa z wykorzystaniem Internetu czy
centréw obstugi telefonicznej®. Specyficzng i nowa w naszych warunkach forma
posrednictwa sa ustugi EURES, zwigzane z otwarciem europejskiego rynku pra-
cy. Obejmujg one posrednictwo pracy wraz z doradztwem z zakresu mobilno$ci
na europejskim rynku pracy, rozumianym jako teren panstw Unii Europejskiej
oraz Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Nalezy zwroci¢ uwage, na pew-
ng istotng kwesti¢ z punktu widzenia celu tych rozwazan, posrednictwo pracy
wtedy ma szanse by¢ efektywne i spelnia¢ swe zadania, jesli wspotwystepuje
z aktywnoscig i zaangazowaniem bezrobotnych na rzecz poszukiwania pracy.

Forma pomocy osobom bezrobotnym, do$¢ blisko zwigzang z posrednictwem,
jest doradztwo i poradnictwo zawodowe. Ma ono za zadanie dostarczanie bez-
robotnym informacji o mozliwosciach zatrudnienia, kierunkach szkolen, moz-
liwosci modyfikacji profilu zawodowego itp., ale takze dostosowywanie form
pomocy do potrzeb i mozliwosci poszukujgcego pracy, Swiadczenie bezposred-
niej pomocy w tym zakresie. Ma to istotne znaczenie zwlaszcza wobec duzego
odsetka bezrobotnych strukturalnych wsérdéd poszukujacych pracy. Efektywna
realizacja tego zadania nie jest tatwa, wymaga bowiem daleko posunietej indy-
widualizacji dziatan, popartej wysokim poziomem kwalifikacji i doswiadczenia
personelu urzedow pracy. Napotyka takze szereg barier, m.in. w postaci zbyt
szczuplej kadry doradcow zawodowych, a takze czgsto niedostatecznego zainte-
resowania samych bezrobotnych tg formg pomocy’.

Z posrednictwem i doradztwem zawodowym wigze si¢ takze wyodrebniana
czasem jako osobna forma dziatania sluzb zatrudnienia funkcja informowania
o rynku pracy i dzialalno$ci jego instytucji'®. Bazuje ona na zbieraniu informa-
¢ji od pracodawcdw, instytucji badawczych i edukacyjnych, organizacji spotecz-
nych, dotyczacych nie tylko aktualnych mozliwo$ci zatrudnienia, uzupetniania
1 wzbogacania kwalifikacji zawodowych, dostgpie do specjalistycznych osrod-
koéow i programéw zatrudnienia itp., ale takze o trendach i tendencjach ksztat-
tujacych sie na rynku pracy, perspektywach ksztatcenia zawodowego, szansach

7 S. Ricca, dz.cyt., s. 29.

8 Publiczne stuzby zatrudnienia..., dz.cyt., s. 84-85.

® M. Bukowski (red.), Zatrudnienie w Polsce, Ministerstwo Gospodarki i Pracy. Raport, War-
szawa 2005, s. 205.

10" G. Prawelska-Skrzypek, K. Peter-Bombik, Modele publicznych instytucji rynku pracy i ich
praktyczne zastosowania, Krakow 2007, s. 13.
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zdobycia pracy, sposobach eksploracji rynku pracy (poszukiwania zatrudnienia)
itp. Funkcja ta moze by¢ realizowana w réznych formach w powigzaniu z po-
$rednictwem, doradztwem zawodowym, w ramach dziatania klubow pracy, in-
formacji i wydawnictw dla klientow stuzb zatrudnienia. Jednym z warunkéw jej
efektywnosci jest wspotdziatanie ze strony poszukujacych pracy ich zaintereso-
wanie 1 aktywno$¢.

Jedna z podstawowych form pomocy bezrobotnym ze strony stuzb zatrudnie-
nia jest dziatanie na rzecz wzmacniania ich szans na rynku pracy, co najczesciej
przybiera forme¢ szkolenia i przekwalifikowania zawodowego (tzw. narze¢dzi
strukturalnych). W wymiarze rynku pracy sa to dzialania zorientowane prze-
de wszystkim na przezwyci¢zanie bezrobocia strukturalnego, gdyz jego istota
jest dostosowywanie kwalifikacji poszukujacych zatrudnienia do potrzeb rynku
pracy. Chodzi tu przede wszystkim o umozliwienie bezrobotnym zdobywania
potrzebnych na rynku kwalifikacji zawodowych, ich uzupetniania i doskonale-
nia a takze przekwalifikowania, umozliwiajacego dostosowanie kwalifikacji do
zmieniajacej si¢ struktury popytu na rynku pracy'’. Zadania w tym zakresie s3
z reguty bezposrednio realizowane przez zewngtrzne wobec urzedow pracy in-
stytucje edukacyjne i1 szkoleniowe. Szkolenia uwazane sg za najbardziej efek-
tywng form¢ pomocy bezrobotnym, stosunkowo tatwa do wdrozenia i owocujaca
znacznie wyzszym poziomem zatrudnialno$ci niz pozostate formy'?. Do tej gru-
py form pomocy osobom bezrobotnym mozemy zaliczy¢ takze np. stypendia na
kontynuowanie nauki czy zajecia w klubach pracy.

Do waznych zadan stuzb zatrudnienia nalezy takze prowadzenie dziatan na
rzecz aktywizacji zawodowej ludzi mtodych (do 25.-27. roku zycia) z reguty
absolwentow szkot i uczelni. Ta kategoria 0sob poszukujgcych zatrudnienia jest
traktowana jako bedaca w szczegdlnej sytuacji na rynku pracy, z czym wigze si¢
postulat otaczania ich specjalna opieka i oferowania specjalnych ustug i instru-
mentow rynku pracy. Kierowane sg do niej m.in. takie aktywne instrumenty ryn-
ku pracy, jak: doradztwo zawodowe, szkolenia, staze u pracodawcéw stypendia,
prace interwencyjne itp. Sa one czgsto sktadowa kompleksowych programéw
aktywizacji zawodowej mtodziezy, jak np. ,,Absolwent” czy ,,Pierwsza praca”.
W szerszym wymiarze dziatania polityki rynku pracy w tym zakresie skupiaja
si¢ takze na dostosowywaniu profilow ksztatcenia do potrzeb i dynamiki rynku
pracy, wdrazaniu nowych form doskonalenia zawodowego 1 promocji przedsig-
biorczosci®.

Promocja przedsiebiorczosci to kolejna, cho¢ do$¢ ograniczona ilo§ciowo,
forma pomocy osobom bezrobotnym. Polega ona przede wszystkim na wspie-
raniu samozatrudnienia poprzez zachecanie do podejmowania pracy na wlasny

P, Kubiak, Efekty uczestnictwa bezrobotnych w aktywnych programach rynku pracy w Polsce,
£6dz 2005, s. 67.

2 M. Socha, U. Sztanderska, Strukturalne podstawy bezrobocia w Polsce, Warszawa 2002,
s. 312.

13 W. Kozek, Bezrobocie jako zjawisko spoleczne, [w:] M. Marody (red.), Wymiary Zycia spo-
tecznego, Warszawa 2002, s. 154.
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rachunek i udzielania pomocy w tym zakresie. Glownym instrumentem stoso-
wanym przez urzedy pracy w tym wzgledzie jest przyznawanie bezrobotnemu,
chcgcemu podjac samodzielng dziatalno$¢ gospodarcza, jednorazowej bezzwrot-
nej dotacji w maksymalnej wysokos$ci nieprzekraczajacej pigciokrotnej wyso-
kosci przecigtnego wynagrodzenia. Pomoc ta jest adresowana do stosunkowo
niewielkiej grupy bezrobotnych, zazwyczaj lepiej wyksztatconych, w wieku naj-
wyzszej zatrudnialnosci, bardziej samodzielnych, cechujacych si¢ wicksza mo-
tywacjg i aktywnoS$cig na rynku pracy'®. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz ze wzgle-
du na niewielkg wysokos¢ dotacji, pomoc ta ma ograniczong efektywnos¢ — jak
wskazujg czastkowe badania, najwicksze szanse na sukces maja ci bezrobotni,
ktorzy dysponuja dodatkowo do$¢ duzymi wlasnymi zasobami finansowymi lub
majatkiem trwatym'.

Kolejnym rodzajem promowania zatrudnienia osob pozostajacych bez pracy
to roznorodne formy zatrudnienia subsydiowanego. Adresowane sg one przede
wszystkim do grup majacych szczeg6lne trudnosci ze zdobyciem pracy, takich np.
jak bezrobotni strukturalni, dtugookresowi, osoby powracajace na rynek pracy
po okresie nieczynnosci zawodowej (np. kobiety matki) itp. Jego celem jest m.in.
umozliwianie bezrobotnym utrzymywania kontaktu z rynkiem pracy, podtrzy-
mywanie ich motywacji, umiejetnosci zawodowych, wreszcie przyrost miejsc
pracy. Formy zatrudnienia subsydiowanego moga by¢ réznorodne, najpopular-
niejsze to prace interwencyjne i roboty publiczne. Te pierwsze organizowane sg
przewaznie w sektorze prywatnym, podczas gdy drugie w sektorze publicznym.
Efektywno$¢ zatrudnieniowa pierwszych (mozliwo$¢ otrzymania pracy po za-
konczeniu programu) jest o wiele wigksza niz drugich (organizowanych z reguty
dla bezrobotnych o najnizszych kwalifikacjach). Co interesujace, nie baczac jak-
by na te tendencje, w latach dwutysigcznych zmniejszyta si¢ wydatnie ilos¢ za-
trudnianych w ramach pierwszej z form, wzrosta natomiast w ramach drugiej's.
Ma to jak nalezy przypuszczaé zwigzek z reforma publicznych stuzb zatrudnie-
nia w 2000 roku. Pozostate formy zatrudnienia subsydiowanego to wspominane
juz staze absolwenckie (bardzo efektywne), zatrudnienie na stanowiskach re-
fundowanych, dotacje i pozyczki dla pracodawcow na tworzenie miejsc pracy,
prace spolecznie uzyteczne. Specyficzng formg, adresowang zwtlaszcza do bez-
robotnych zagrozonych wykluczeniem z rynku pracy, jest zatrudnienie socjalne,
polegajace na tworzeniu calych przedsiebiorstw tzw. gospodarki spolecznej lub
sektorow zatrudnienia, ktorych celem jest zatrudnianie (z reguty czasowe) grup
defaworyzowanych na rynku pracy.

Bardziej kompleksowym narz¢dziem polityki zatrudnienia sg tzw. specjalne
programy rynku pracy. Maja one przewaznie charakter przedsiewzie¢ lokal-
nych, animowanych przez samorzady. Czgsto programy tego rodzaju sg adreso-

4 M. Bukowski, dz.cyt., s. 199, 207.

5 D. Sek, Promocja przedsigbiorczosci na przyktadzie placowki Sekcja Pomocy Bezrobotnym
MOPS w Krakowie. Niepublikowana praca magisterska obroniona w Instytucie Spraw Publicznych
UJ, Krakéw 2005.

16 M. Bukowski, dz.cyt., s. 206-207.
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wane do grup defaworyzowanych na rynku pracy (dtugotrwale bezrobotni, osoby
niepelnosprawne, bezrobotni powyzej piec¢dziesiatego roku zycia, kobiety itp.).
Czgsto programy takie organizowane w oparciu o wsparcie z EFS. Celem tych
programow jest redukcja obszaréw zagrozenia kryzysowego na lokalnych ryn-
kach pracy, przeciwdziatanie wykluczeniu z rynku, zapobieganie dtugotrwatemu
bezrobociu, a takze zmniejszanie doptywu bezrobotnych na rynek pracy (pro-
gramy adresowane do zagrozonych utratg pracy)’. Programy specjalne grupuja
wielkg roznorodnos¢ instrumentdéw rynku pracy, jak np.: czesciowe lub catkowi-
te refundowanie réznych kosztéw tworzenia miejsc pracy, tworzenie specjalnych
miejsc pracy, wspieranie podejmowania samodzielnej dziatalno$ci gospodarczej,
roézne formy szkolen i aktywizacji zawodowej wybranych grup bezrobotnych itp.
Podstawowg kwestig jest tutaj zaangazowanie samorzadu i mozliwie duzej liczby
lokalnych partneréw spotecznych w podejmowane dziatania. Jest to interesujgca
i efektywna forma dzialania, nie wolna wszakze od dos¢ istotnych barier, jak np.
mala elastyczno$¢, zbiurokratyzowane procedury administracyjne, limitowanie
srodkow itp.'®

Wskazane powyzej podstawowe formy realizacji glownego zadania urzedoéw
pracy zaliczaja si¢ do tzw. aktywnych, ktorych istota polega przede wszystkim
na reagowaniu na przyczyny bezrobocia i wyraza si¢ przede wszystkim w dzia-
taniach na rzecz tworzenia miejsc pracy i aktywizacji zawodowej 0sob bezro-
botnych". Pominigto tu $wiadomie dziatania pasywne, ktorych najwazniejszym
elementem s3 tzw. narzedzia ostonowe, jak wyplacanie zasitkow dla bezrobot-
nych, pokrywanie kosztéw ubezpieczenia spotecznego i roznego rodzaju inne
$wiadczenia. Cecha aktywnych narzedzi rynku pracy jest m.in. to, iz wymaga-
ja one aktywnosci nie tylko od urzgdow pracy, ale i od samych beneficjentow
owych form pomocy — oséb bezrobotnych. Generalnie mozna powiedzie¢, ze
skuteczno$¢ poszczegolnych dziatan stuzb zatrudnienia zalezy w duzym stopniu
takze od poziomu zaangazowania samych bezrobotnych w poszukiwanie pracy,
od ich motywacji i checi wspdtpracy z tymi stuzbami.

Relacje oséb bezrobotnych z instytucjami stuzb
zatrudnienia

Zarysowane powyzej, wiodgce formy pomocy osobom bezrobotnym ze strony
urzedow pracy, znajdujg odzwierciedlenie w rodzajach relacji jakie si¢ ksztat-
tuja migdzy urzedami a ich klientami. Relacje te mozna umiejscowi¢ na trzech
poziomach. Pierwszy z nich to poziom relacji formalnych. Wyrazaja si¢ one
przede wszystkim w uregulowanych prawnie formach kontaktach osoby bezro-

17" A. Trzeciecki, Programy specjalne jako skuteczny sposob przeciwdziatania bezrobociu, ,,Stuz-
ba Pracownicza” 7/2003.

% Tamze, s. 12.

¥ M. Kabaj, Strategie i programy przezwycigzania bezrobocia, Warszawa 1997, s. 67; J. Unolt,
Ekonomiczne problemy rynku pracy, Katowice 1999, s. 53-55.
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botnej z wlasciwym dla jej miejsca zamieszkania urzgdem pracy. Polegaja na
takich konkretnych operacjach formalnych, jak: rejestracja bezrobotnego, nada-
jaca mu 6w status, ustalenie prawa do zasitku i jego wyptacanie, itp., a takze
na obowigzkowych i sformalizowanych kontaktach, jak np. stynna ,wizyta na
termin”, w trakcie ktdérej bezrobotny przeglada oferty, otrzymac¢ moze skiero-
wanie do pracodawcy zgodnie z ofertg, kontaktuje si¢ z doradcg zawodowym,
moze by¢ skierowany na szkolenie itp. Istotg tych kontaktéw jest ich zewnetrzny
i sformalizowany charakter.

Innego rodzaju poziom relacji, przebiegajacy réwnolegle do powyzej scha-
rakteryzowanego, to relacje pomocowe. Maja mniej sformalizowany charakter,
przede wszystkim sg bardziej zorientowane na pomoc konkretnej osobie bezro-
botnej. Strong aktywng w tego typu relacjach jest przede wszystkim urzad pra-
cy, bezrobotny jest raczej w pozycji biorcy, konsumenta dzialan pomocowych.
Chodzi tu przede wszystkim o takie formy dziatania, jak: szkolenia, prace inter-
wencyjne, roboty publiczne, staze zawodowe, zajecia w klubach pracy (choc te
ostatnie z czasem coraz bardziej aktywizujg bezrobotnych) itp.

Trzeci poziom relacji, ktory tu mozna wyrdznic to relacje wspéldziatania.
Charakteryzuja si¢ one tym, ze bazuja na podobnym poziomie zaangazowania
obu partnerow, urzedu pracy i bezrobotnego, a bywa, ze zaangazowanie ze stro-
ny tego ostatniego jest wicksze, to on proponuje pewne rozwigzania, domaga si¢
wrecz uczestnictwa w programach itp. Istota tego poziomu relacji zawiera si¢
w tym, ze obie strony taczy wspolnota celu — poszukiwanie pracy i obie chca
by¢ w tym zakresie aktywne. Takie nastawienie bezrobotnego utatwia dziatanie
urzedu i o czy wspomniano, wptywa na efektywno$¢ stosowanych programow.
Jest to najbardziej pozadany z punktu widzenia efektywnosci dziatania publicz-
nych stuzb zatrudnienia poziom relacji z bezrobotnymi. Warunkiem jego osiag-
nigcia jest z jednej strony poziom motywacji bezrobotnego w poszukiwaniu za-
trudnienia, ale z drugiej poziom zaangazowania urzedu w pomoc bezrobotnemu
1 gotowo$¢ do wspotdziatania z obu stron.

Kwestia odpowiedniej motywacji, aktywnos$ci bezrobotnych w poszukiwa-
niu pracy, w dazeniu do maksymalizacji swych szans rynkowych, doskonale-
niu kwalifikacji, mobilnoS$ci itp. ma zasadnicze znaczenie dla rozwigzywania
ich problemoéw, dla mozliwosci udzielania im skutecznej pomocy przez stuzby
zatrudnienia, opartych witasnie o relacje wspotdziatania. Ta aktywnos¢ daje si¢
stosunkowo dobrze obserwowac w procesie relacji miedzy poszukujacymi pracy,
a instytucjami rynku pracy, przede wszystkim urzedami pracy. Moze stanowic¢
tym samym pozyteczne kryterium wyodrebnienia réoznych poziomow, zaanga-
zowania i aktywnos$ci 0s6b bezrobotnych w relacjach ze stuzbami zatrudnienia.
Te r6zne poziomy aktywnos$ci bezrobotnych majg bardzo istotne znaczenie dla
ksztattowania charakteru tych relacji, np. wspoétdziatanie nie jest do osiggnigcia
bez odpowiedniego poziomu aktywnosci.

Stuzby zatrudnienia wspotpracujg z bezrobotnymi juz blisko dwadzie$cia lat.
Juz w poczatkach lat dziewi¢édziesigtych dalo si¢ zauwazyc¢, ze biorgc whasnie
pod uwage wspomniane kryterium aktywnosci klientéw w relacjach z urzedami
pracy, nie sg oni jednorodni. Na poczatku ten podziat oscylowat wokot prostej
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dychotomii aktywni — bierni, ci ktérzy rzeczywiscie chcieli szybko znalez¢ pra-
ce, zdoby¢ nowe kwalifikacje itp. i ci, ktorzy chcieli przede wszystkim zasitek
i ubezpieczenie. Potem, wraz z uplywem czasu i nabywaniem do$wiadczen
w kontaktach z bezrobotnymi okazato si¢, ze podzial ten jest znacznie bardziej
zroznicowany. Grupa biernych klientéw urzedéw pracy okazata si¢ takze we-
wnetrznie zroznicowana, sklada sie bowiem przynajmniej z trzech kategorii:
pierwsza z nich okreslilbym mianem niezainteresowanych, to ci, ktorzy tak
naprawde¢ nie chca pracowaé, albo uwazaja, ze im si¢ to nie oplaca, bo ewen-
tualne wynagrodzenie niewiele przekracza zasilek (tzw. klasyczni dobrowolni
bezrobotni), albo uznaja, ze praca to zbyt duzy wysitek i obcigzenie, general-
nie niewygoda, lepiej zy¢ ze §wiadczen spotecznych i dorabia¢ dorywczo czy
zbiera¢ ztom. Druga z kategorii biernych to tzw. bezrobotni pozorni, tak na-
prawde nie sg bezrobotnymi, bo albo pracuja w szarej strefie, albo tez prowadza
nierejestrowang dziatalno$¢ gospodarcza (np. handel bazarowy itp.) i rejestracja
w urzedzie pracy jest im potrzebna wytacznie dla uzyskania ubezpieczenia,
ewentualnie innych $wiadczen (np. wytudzonego zasitku). Trzecia kategoria tej
grupy bezrobotnych to ludzie zyciowo niezaradni, majacy trudnosci w kon-
taktach z otoczeniem, bierni, niepotrafigcy si¢ zaadoptowa¢ w §rodowisku pra-
cy, niepotrafigcy tym samym jej skutecznie szukac i korzysta¢ z pomocy urzedu
pracy, stad tez nie zainteresowani praca i pomoca w jej uzyskaniu. Zblizong do
nich kategorie¢ biernych klientéw urzedow pracy stanowia tzw. zawodowi bez-
robotni, to ci, ktorzy sg ofiarami dlugotrwalego bezrobocia i utracili w jego
wyniku nie tylko motywacje, ale i zdolno$¢ do pracy, pogodzili si¢ z sytuacja
1 statusem bezrobotnego, to w pewnym sensie ofiary, m.in. nieefektywnych dzia-
tan instytucji rynku pracy, ktére w odpowiednim czasie nie potrafity im udzieli¢
wlasciwej pomocy.

Druga grupa bezrobotnych, ktérg mozna wyodrebni¢ ze wzgledu na charak-
ter relacji ze stuzbami zatrudnienia to wymagajacy pomocy. Sg to bezrobotni,
ktorzy cheg zdoby¢ prace, maja motywacje do jej poszukiwania (tym si¢ rdznig
od biernych niezaradnych zyciowo), ale sobie z tym nie radzg. Nie umiejg poru-
sza¢ si¢ po rynku pracy, nie potrafig tez efektywnie korzysta¢ z pomocy urze-
dow pracy (nie wiedzg np. na jakie szkolenie si¢ zdecydowac), nie wiedzg takze
z jakich form pomocy moga skorzystaé (niewiele lub nic o nich nie wiedza) itp.
Nie sg aktywni w kontaktach z urzedami pracy, sg jednakze gotowi do przyjecia
pomocy w zdobyciu zatrudnienia, na ktorym im zalezy. Przedtuzajacy si¢ taki
stan rzeczy moze spowodowac, w przypadku nie uzyskania odpowiedniej pomo-
cy, iz stang si¢ przedstawicielami grupy biernych.

Trzecia grupa klientoéw urzedow pracy to tzw. roszczeniowi bezrobotni. Sg
oni w miar¢ aktywni w relacji z urzedami pracy, tyle ze owa aktywno$¢ skupia
si¢ przede wszystkim na probach egzekwowania réznych swiadczen ze strony
urzedu. U podloza tego podejscia lezy tak naprawde biernos¢. Oczekujg oni,
ze to urzad pracy powinien znalez¢ im prace (,,bo od tego jest”), praca ma by¢
doktadnie zgodna z ich kwalifikacjami (bo oni szkole juz skonczyli i uczy¢ si¢
zawodu juz nie zamierzajg) zatatwic¢ roznego rodzaju $wiadczenia itp. Ten typ
postawy wystepowal zwlaszcza w latach dziewig¢dziesigtych, obecnie po wielu
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latach ,,edukacji’ w warunkach trudnego rynku pracy, orientacja ta jest juz co
prawda rzadsza, ale wciaz wystepujaca.

Wreszcie czwarta grupa bezrobotnych to aktywni, wspotdziatajacy z urze-
dem i jego pracownikami. To ci, ktorzy rzeczywiscie poszukuja pracy, przeja-
wiajac w tej dziedzinie wlasng aktywno$¢ i wspoldziatajac z urzedami pracy
w ramach korzystania z réznych form pomocy. Poziom tej aktywno$ci jest oczy-
wiscie r6zny, ale cecha zasadniczg jest wlasne zaangazowanie i motywacja by
zmieni¢ swoj status, zwickszy¢ szanse na rynku pracy, zdoby¢ dodatkowe kwa-
lifikacje, a nawet w sprzyjajacych warunkach zdecydowac¢ si¢ na wtasng dzia-
falno$¢ gospodarcza. Taka postawa osoby bezrobotnej w najwickszym stopniu
utatwia udzielenie jej skutecznej pomocy w znalezieniu zatrudnienia, jest pod-
stawg najbardziej pozadanego rodzaju relacji z urzedem pracy — relacji wspot-
dzialania.

Zréznicowanie zbiorowosci bezrobotnych w zaleznosci od zaangazowania
1 aktywno$ci w poszukiwaniu pracy, a tym samym w relacjach z urzedami pra-
cy, stawalo si¢ z czasem coraz bardziej wyrazne. Najwyrazniej zaznaczylo si¢
w ostatnim okresie, w dobie znaczgcej poprawy sytuacji na rynku pracy w latach
2005-2008. Wtedy to ujawniac si¢ zaczety coraz liczniejsze obszary rynku pra-
cy, nabierajace coraz wyrazniej charakteru rynku pracobiorcy, mimo istnienia
nadal relatywnie duzego bezrobocia. To relatywnie duze bezrobocie stanowi¢
zaczeli w coraz wigkszej mierze bierni, a takze wymagajacy pomocy i czgscio-
wo roszczeniowi. Aktywni znikneli niemal z rejestrow, nawet gdy byli bezrobot-
nymi strukturalnymi, to po ukonczeniu szkolenia czy uzupetnieniu kwalifikacji
dos¢ szybko znajdowali prace, gdy pojawiali si¢ nowi to wystarczato w miare
efektywne posrednictwo. Taka sytuacja zaczeta doprowadzaé do swoistej dy-
chotomizacji zbiorowosci bezrobotnych. Z jednej strony ci, ktorym stosunko-
wo tatwo mozna byto pomodc znalez¢ prace, z drugiej za$ rosnagcy odsetek tych
ktorzy obcigzali statystyki i tworzyli stanowigcy coraz wigkszy odsetek korpus
chronicznego bezrobocia. Ta tendencja dychotomizacyjna dotkneta zwlaszcza
bezrobotnych wymagajacych pomocy, ktérzy m.in. na skutek matej skuteczno-
§ci pomocy ze strony organizacji rynku pracy zaczeli znika¢ z pola widzenia
i zlewa¢ si¢ z grupg biernych.

Reakcja urzedow pracy na ukazane tendencje byta pewnego rodzaju bezrad-
no$¢, nie bardzo wiedziano jak ten problem rozwigzac. Stosowanie standardo-
wych form, takich np. jak szkolenia, roboty publiczne itp. okazato si¢ niesku-
teczne m.in. dlatego, iz nie spotykaty si¢ one z pozytywnym zaangazowaniem
i aktywnoscig samych zainteresowanych na rzecz pozyskania pracy. Bardziej
skuteczne okazaty si¢ w tym przypadku roéznego rodzaju programy specjalne,
zwlaszcza, ze stosowaniu tej formy pomocy bezrobotnym zaczety sprzyjac na-
ptywajace srodku unijne (EFS). Nie byto to jednakze rozwigzanie o takiej skali
(z reguty byly to raczej ograniczone w wymiarze ilo§ciowym przedsigwzigcia
lokalne i srodowiskowe), zeby moglo zadecydowac o zatatwieniu tego problemu
w wymiarze masowym. Stato si¢ to impulsem do zainicjowania dyskusji na temat
rozwigzan strukturalnych w tym zakresie. Toczyla si¢ ona (i toczy nadal) wokot
zagadnienia czy publiczne stuzby zatrudnienia powinny si¢ zajmowaé wszyst-
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kimi bezrobotnymi, czy tylko tymi, ktérzy naprawde chca pracowac i aktywnie
wspotdziataja z urzedami pracy. Pojawity si¢ wigc propozycje swoistego ,,po-
dzialu pracy” migdzy stuzbami zatrudnienia a o$rodkami pomocy spoteczne;j,
ktore miatyby przejac¢ grupe bezrobotnych biernych. Inne propozycje dotyczyty,
opartej na do§wiadczeniach europejskich, zalozonej z gory dwutorowosci dzia-
tania stuzb zatrudnienia, z jednej strony skupionych na efektywnym posredni-
ctwie pracy i doskonaleniu kwalifikacji zawodowych aktywnych, z drugiej za$
na dziataniach ostonowych oraz pomocowo-terapeutycznych dla biernych. Do
propozycji tych powrdcimy jeszcze w ostatnim rozdziale niniejszego tekstu.

W ostatnim czasie sytuacja na rynku pracy znowu zaczela si¢ pogarszac
w zwiazku z nadciaggajacym kryzysem gospodarczym. W wielu urzedach pra-
cy odnotowuje si¢ wzrost liczby rejestrujacych si¢ bezrobotnych i to w tempie
przekraczajagcym zwykle przyrosty zwigzane z okresem zimowym. Teraz,
w ksztaltowanej przez kryzys sytuacji na rynku pracy, trudniej bedzie pomagac
nawet tym bardziej aktywnym bezrobotnym, nie moéwigc juz o tych biernych.
Trudniejsza sytuacja stawia tym silniej kwestie efektywnosci funkcjonowania
stuzb zatrudnienia. Maja one ograniczony wplyw na sytuacje na rynku pracy,
te ksztattuja przede wszystkim zjawiska gospodarcze. To na co na pewno maja
wplyw i co moze rownoczesnie przyczynic¢ si¢ do efektywniejszego wykonywa-
nia ich zadan to relacje z bezrobotnymi oparte na aktywnosci tych ostatnich, ale
1 na gotowosci i mozliwosciach wspotdziatania ze strony urzedéw pracy. W tej
ostatniej sferze istnieje jednak szereg przeszkdd i barier utrudniajgcych ksztatto-
wanie relacji wspotdziatania i aktywizowanie bezrobotnych.

Bariery ksztattowania pozadanych relacji miedzy
bezrobotnymi a stuzbami zatrudnienia

Wspomniane bariery zakltocajace relacje miedzy bezrobotnymi a urzedami
pracy funkcjonuja oczywiscie po obu stronach, bezrobotnych i urzedéw pracy.
Przyczyniajg si¢ one do wspomnianych juz bierno$ci i braku wspotdziatania, co
z kolei przektada si¢ na trudnosci w przezwyciezaniu bezrobocia i skutecznej
pomocy dla 0s6b nim dotknigtych. Skupi¢ si¢ w tym miejscu przede wszystkim
na tych przeszkodach, ktore tkwig gldwnie po stronie urzedow pracy, gdyz to
urzedy petnig role aktywng w ksztattowaniu tego, co nazywa si¢ ogdlnie poli-
tyka rynku pracy (zatrudnienia), na tym polega ich spoteczne zadanie, ponadto
zjawiska bierno$ci i braku wspoétdziatania ze strony bezrobotnych majg w znacz-
nej mierze zrodta w sposobie funkcjonowania stuzb zatrudnienia i wreszcie na
usuwanie barier tkwigcych po tej stronie mozemy mie¢ wigkszy wptyw poprzez
instrumenty prowadzenia odpowiedniej polityki i zmiany organizacyjne.
Sprobujmy obecnie dokonaé przegladu najwazniejszych ze wspomnianych
barier. Pierwsza ich grupa to bariery natury komunikacyjnej, tkwigce prze-
de wszystkim w sposobach komunikowania si¢ obu stron, w procesach obiegu
informacji migdzy stuzbami zatrudnienia a bezrobotnymi. Badania przeprowa-
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dzone w urzedach pracy w ramach projektu ,,Zmiany organizacyjne w insty-
tucjach rynku pracy”, finansowanego ze §rodkow UE — EFS, zrealizowanego
przez Centrum Edukacji Stuzb Publicznych i Administracji oraz Instytut Spraw
Publicznych Uniwersytetu Jagiellonskiego, ujawnity, ze urzedy te maja powazne
trudno$ci w zakresie komunikowania si¢ z podstawowymi grupami swych klien-
tow, w tym z bezrobotnymi®. Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, iz na
skutek niedostatkow komunikacyjnych, bardzo niski jest poziom poinformowa-
nia bezrobotnych o ofercie urzedu. Wielu z nich nie wie z jakich form pomocy
ze strony PUP moze skorzysta¢. Najbardziej popularne formy pomocy ze stro-
ny urzedu znane sg na odpowiednim poziomie okoto 20—40 % bezrobotnych
klientow?!. Stad m.in. niespeina jedna trzecia badanych bezrobotnych traktuje
PUP jako skuteczne zrédto pomocy w poszukiwaniu pracy. Stosunkowo ubogie
i mato efektywne sg takze formy kontaktu urzedéw pracy z bezrobotnymi, spro-
wadzajac si¢ w wymiarze powszechnym gtéwnie do bezposrednich, obowigz-
kowych wizyt w urzedzie, niewielu bezrobotnych korzysta ze stron interneto-
wych urzedow, nie sprawdza si¢ takze dostatecznie nowa forma komunikacji
z bezrobotnymi, jaka sa infokioski w gminach. Dziatalno$¢ informacyjna pro-
wadzona przez urzedy jest zrodlem informacji na ich temat tylko dla mniej niz
co dziesigtego bezrobotnego®. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na bardzo stabe wy-
korzystanie technologii informatycznych w procesie komunikowania si¢ z oto-
czeniem?. Jako$¢ komunikacji z bezrobotnymi na szczegélnie wazne znaczenie
dla formowania si¢ wspotdziatania z urzgdami pracy, a takze postaw aktywnych
w korzystaniu z réznych form pomocy. Sytuacja, gdy wickszos¢ bezrobotnych
nie wie z jakich mozliwosci pomocy moze skorzystaé, jak mozna wspotpracowac
z urzedem 1 innymi instytucjami rynku pracy itp., powoduje, ze nie widzg oni
potrzeby wspolpracy i nie majg zaufania do efektow dziatan stuzb zatrudnienia.

Druga grupa barier, na ktorg nalezy zwréci¢ uwage, to bariery tkwigce
w organizacji pracy urzedéw. Pierwsza sprawa, ktora zostata ujawniona m.in.
w trakcie badan projektu ,,Zmiany organizacyjne w instytucjach rynku pracy” to
przeciazenie pracownikéw urzedéw pracy, spowodowane konieczno$cig obstugi
duzej liczby 0s6b bezrobotnych?*. Poréwnanie z sytuacja w stuzbach zatrudnie-
nia krajow Unii Europejskiej ujawnia, iz u nas liczba klientow przypadajaca na
jednego pracownika jest przecigtnie okoto dwukrotnie wyzsza®. Do tego do-
chodzi duzy poziom rotacji zatrudnienia w urzedach pracy. Niestabilno$¢ za-
trudnienia ma zwigzek z ograniczeniami finansowymi, co z kolei przektada si¢
na niskie wynagrodzenia pracownikow?®. Dotyczy to zwlaszcza pracownikow

2 @G. Prawelska-Skrzypek, Wspotczesne instrumenty zarzqdzania wspomagajgce proces zmian
organizacyjnych w instytucjach rynku pracy, Krakow 2007, s. 16; K. Bujak, Bezrobotni jako klienci
i partnerzy powiatowych urzedow pracy, Krakow 2007, s. 33-34.

2l K. Bujak, dz.cyt., s. 29-30.

2 Tamze, s. 27.

2 @G. Prawelska-Skrzypek, dz.cyt., s. 130.

2 Tamze, s. 19.

% Tamze.
¢ M. Bukowski, dz.cyt., s. 209.
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pozostajacych w bezposrednim kontakcie z bezrobotnymi, co utrudnia ciggtos¢
i koherencj¢ programéw i wigze si¢ z obnizeniem profesjonalizacji dziatan stuzb
zatrudnienia®’. W analizach dziatania urzedow pracy zwraca si¢ takze uwage na
niewystarczajace dopasowanie struktur organizacyjnych do zmieniajacych si¢
warunkow otoczenia i stabos¢ struktur integrujacych zmiany ukierunkowane na
klientow zewnetrznych i wewnetrznych?. Kolejna z barier stanowi staba wspot-
praca wewnatrz urzedéw, migdzy osobami i komorkami wykonujacymi roézne
zadania na rzecz tych samych grup klientow?. Wreszcie nalezy zwroci¢ uwage na
duzg sztywno$¢ struktur i procedur administracyjnych, co czesto uniemozliwia
réznicowanie dziatan, dostosowywanie ich do rzeczywistych potrzeb klientow
i reagowanie na zmiany*®. Wspomniane wyzej niedostatki organizacyjne osta-
biaja mozliwosci wspotdziatania z klientami urzedéw pracy i zmniejszaja efek-
tywnos¢ ich funkcjonowania. Obcigzeni nadmierng ilo$cig zadan, niedo$wiad-
czeni, stabo wynagradzani pracownicy nie sa w stanie odpowiednio reagowac na
potrzeby bezrobotnych, zmieniajaca si¢ sytuacje na rynku pracy. Stabos¢, brak
integracji struktur organizacyjnych, mala ich podatnos$¢ na zmiany, przektada si¢
na stabsze efekty dzialania, gorsza obstuge bezrobotnych, co z kolei przektada
si¢ na ostabienie zaufania do urzedu i mniejszg chg¢ wspotpracy.

Efektywnos$¢ programéw adresowanych do bezrobotnych to kolejny ob-
szar, na ktorym mozna poszukiwaé barier ostabiajacych aktywno$¢ i che¢ wspot-
dziatania bezrobotnych z urzedami pracy. Zaczaé¢ nalezy od tego, iz trudno jest
precyzyjnie okresli¢ efektywno$¢ roznych form pomocy osobom bezrobotnym
ze strony urzedow. W naszym systemie stuzb zatrudnienia brak jest informa-
cji pozwalajacych oceni¢ efektywnos$¢ nie tylko poszczegoélnych programow,
ale i catych urzedow?'. Istniejace fragmentaryczne dane i szacunki pozwalaja
jednakze stwierdzi¢, iz efektywnos$¢ ta jest ograniczona. Dotyczy to zwlaszcza
takich programow aktywnych, jak roboty publiczne, prace interwencyjne, do-
radztwo zawodowe®. Przyczyny tkwig zar6wno w niedostatkach kadrowych (do-
radztwo zawodowe) w efektach ubocznych, takich jak: substytucja, wypieranie,
jatowe wydatki (praca subsydiowana, niektdre rodzaje szkolen), niedostateczne
reagowanie na zmiany na rynku pracy, zbyt staba orientacja na grupy o pod-
wyzszonym ryzyku wykluczenia z rynku pracy*. Kolejnym problemem z tego
zakresu jest ograniczona na skutek reglamentacji przez zarzadzenia i procedury
administracyjne liczba ustug — szkolen, stazy itp. roznych form pomocy dla oséb
bezrobotnych, co w prosty sposob przeklada si¢ na ograniczenie efektywnosci®.
Niewystarczajaca efektywnos¢ programow adresowanych do oséb bezrobotnych

?7 Tamze, s. 209.

2 B. Kozuch, Zmiany organizacyjne w powiatowych urzedach pracy. Struktury i strategie, Kra-
kow 2007, s. 41, 87.

¥ @G. Prawelska-Skrzypek, dz.cyt., s. 16.

3 Tamze.

31 Tamze, s. 17.

32 M. Bukowski, dz.cyt., s. 205-208.

3 Tamze, s. 208, 215.

3 G. Prawelska-Skrzypek, dz.cyt., s. 16.
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wydatnie ostabia zarowno ich aktywnos$¢ na rynku pracy, jak i sktonnos$é¢ do
wspotpracy ze stuzbami zatrudnienia.

Najistotniejsza z barier na drodze wlasciwego ksztaltowania relacji miedzy
urzgdami pracy a bezrobotnymi jest fakt, iz ci ostatni postrzegaja urzad jako
struktur¢ sformalizowana i zbiurokratyzowana, niezdolna do odpowiedzi na
zroznicowane potrzeby i odmienng sytuacj¢ swoich klientéw. Jak dowodzg wy-
niki przeprowadzonych przeze mnie badan w ramach programu ,,Zmiany orga-
nizacyjne w instytucjach rynku pracy”, sztywne i sformalizowane procedury
sg podstawg niskiej oceny dzialan urzedow w sferze pomocy bezrobotnym?®.
Wyniki wspomnianych badan wskazuja, ze bezrobotni, przychodzacy do urzedu
ze swymi skomplikowanymi niekiedy problemami, traktowani sg rutynowo, we-
dtug ustalonych z géry biurokratycznych procedur, w ktérych ich indywidualne
problemy nie zawsze si¢ mieszcza. To rodzi z kolei wrazenie, iz tak naprawde oni
i ich problemy sa dla urzedu niewazni, nadrzgdne znaczenie ma procedura. Nic
chyba bardziej nie zniech¢ca do aktywnos$ci i wspotdziatania w relacji bezrobot-
nych z urzgdem niz takie wtasnie wrazenie.

Rozmaitych barier utrudniajacych relacje bezrobotnych z urzedami pracy
mozna by wskaza¢ wiecej, te, ktore wskazano powyzej wydajg si¢ najistotniej-
sze. One w duzej mierze przyczyniaja si¢ do biernosci bezrobotnych w relacjach
z urzgdami, utrudniajg wspotdziatanie po obu stronach, czynig wzajemne kon-
takty formalnymi, powierzchownymi, nacechowanymi niewiarg w efekty. Stad
likwidacja omowionych powyzej barier, a jesli to niemozliwe, wydatne ich ogra-
niczenie, wydaje si¢ szczegolnie wazne dla ksztattowania odpowiedniej jako$ci
relacji bezrobotnych ze stuzbami zatrudnienia.

Kierunki przezwyciezania barier w relacjach
bezrobotnych z urzedami pracy

Sformutowanie konkretnych propozycji przezwyciezenia wskazanych powyzej
barier i niedostatkow w funkcjonowaniu urzedow pracy, ktore utrudniajg ksztat-
towanie wlasciwych relacji z podstawowa grupa klientow, jaka sg bezrobotni,
wymagatoby osobnego opracowania. Ponadto warto zauwazy¢, iz propozycje
takie zostaty juz w znacznym zakresie przedstawione w publikacjach bedacych
rezultatem realizacji projektu ,,Zmiany organizacyjne w instytucjach rynku pra-
cy”®. W tym fragmencie artykutu pragne zasygnalizowa¢ jedynie pewne kie-

¥ K. Bujak, dz.cyt., s. 53, 65.

3 Por. m.in.: G. Prawelska-Skrzypek, dz.cyt.; G. Prawelska-Skrzypek, K. Peter-Bombik, dz.cyt.;
B. Kozuch, dz.cyt.; B. Kozuch, G. Prawelska-Skrzypek, Poradnik wdrazania zmian organizacyjnych
w PUP, Krakow 2007; A. Kurkiewicz, M. Stuss, Zmiany w systemie spotecznym powiatowych urze-
dow pracy, Krakow 2007; G. Baran, Ksztattowanie relacji powiatowych urzedow pracy z pracodaw-
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runki zmian, ktére moga przyczyni¢ si¢ do doskonalenia relacji stuzb zatrudnie-
nia z bezrobotnymi, po szczegoty odsytajac do wskazanych powyzej publikaciji.

Bariery natury komunikacyjnej wydaja si¢ bardzo istotna przeszkoda
w ksztaltowaniu relacji z osobami bezrobotnymi. Najwazniejszym kluczem
do rozwigzania wielu probleméow w tym zakresie wydaje si¢ zwrot w kierun-
ku wigkszego i efektywniejszego wykorzystania technologii informatycznych,
zwlaszcza Internetu®’. Na skuteczno$¢ tej drogi wskazuja doswiadczenia szeregu
krajow europejskich, jak np. Niemiec i Norwegii**. Nalezy tu oczywiscie wzia¢
pod uwage ograniczone jeszcze mozliwosci korzystania z tej technologii u nas
w kraju, ale w tym wzgledzie sytuacja bardzo szybko si¢ zmienia. Nalezatloby
ponadto, korzystajac z réznych kanalow komunikacji, w tym i tych najbardziej
konwencjonalnych (np. broszury, ulotki, lokalne media, itp.), upowszechni¢
informacje na temat oferty urzedow pracy dla bezrobotnych i zaznajomi¢ ich
z r6znymi formami mozliwej do uzyskania w ten sposéb pomocy w poszukiwa-
niu zatrudnienia i budowaniu szans na rynku pracy*’. Kontakty bezrobotnego
z urz¢dem nie moga si¢ ogranicza¢ do incydentalnych wizyt obowiazkowych
,»ha termin”, nalezy je zintensyfikowac i przede wszystkim zindywidualizowac.
Ciekawa propozycja jest oparcie biezacych kontaktéw z bezrobotnymi o centrum
obstugi telefonicznej, wzorowanym na niemieckich stuzbach zatrudnienia®.

W sferze barier organizacyjnych takze mozna zasygnalizowaé niektore
kierunki rozwigzan. Postulat ograniczenia przyczyn rotacji pracownikow (po-
przez m.in. poprawe plac), zwickszenie obsady kadrowej urzedow, zwlaszcza
pracownikow zajmujacych si¢ bezposrednia obstuga bezrobotnych, oraz wzrost
poziomu finansowania dziatalnosci urzedéw, nie lezy wprawdzie w gestii urze-
dow pracy, ale jest bardzo istotnym kierunkiem ograniczania barier organizacyj-
nych*. Bardzo wazng kwestig jest usprawnienie procesow obstugi bezrobotnych
m.in. poprzez lepsza koordynacje pracy poszczegodlnych komorek i wspodlprace
wewngtrzng, a takze wigkszg integracje swiadczonych ustug®. Nalezaloby tak-
ze zwr6ci¢ uwage na wzrost poziomu profesjonalnej obstugi klientéw poprzez
odpowiednio dobrane szkolenia pracownikow urzedow. Istotng z punktu widze-
nia obstugi 0sob bezrobotnych kwestig organizacyjng, bezposrednio zwigzang
z poziomem aktywnosci 1 gotowosci do wspolpracy z ich strony, jest dyskuto-
wana od pewnego czasu sprawa wylaczenia z orbity dzialania urzedow pracy
bezrobotnych biernych, zwlaszcza niezainteresowanych podjeciem zatrudnienia.
Kuszaca, z punktu widzenia stuzb zatrudnienia, propozycjg jest oddzielenie
tej grupy i oddanie ich w gesti¢ osrodkow pomocy spotecznej. Alternatywnym
wyjs$ciem jest system, ktory od kilku lat funkcjonuje w Niemczech, oparty na
integracji organizacyjnej pomocy spolecznej i stuzb zatrudnienia w potaczeniu

37 G. Prawelska-Skrzypek, dz.cyt., s. 37-40; J. Sasak, dz.cyt.
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148 Kaimierz Bujak

z dyferencjacja dziatan i form pomocy w zaleznosci od potrzeb i charakteru roz-
nych grup bezrobotnych®.

Bardzo trudno jest zmierzy¢ zaréwno efektywno$¢ dziatan urzedow pracy,
jak i poszczegblnych stosowanych przez nie form pomocy osobom bezrobotnym.
Na poczatek nalezatoby wigc zaproponowaé opracowanie i wdrozenie systemu
badania jakosci i efektywnosci $wiadczonych ustug. Chodzi tu zwlaszcza o state
monitorowanie opinii klientow o dziatalnosci urzedu, jakosci ustug i stopniu za-
dowolenia z nich**. Kierunkiem poprawy efektywnosci programéw adresowa-
nych do bezrobotnych, moze by¢ takze ich lepsze adresowanie, dostosowywa-
nie do zréznicowanych potrzeb 0s6b poszukujacych pracy, zwlaszcza dotyczy to
grup bezrobotnych defaworyzowanych na rynku pracy®. Istotne, cho¢ niezalezne
od urzedow, wydaje si¢ takze ograniczenie reglamentacji form pomocy osobom
bezrobotnym (musiatoby si¢ to jednak wigzaé ze wzrostem poziomu finansowa-
nia i obsady kadrowej urzedow).

Bardzo istotng kwestig jest przetamanie nadmiernej formalizacji i biurokra-
tyzacji procedur w zakresie pomocy osobom bezrobotnym. Chodzi o to, by bez-
robotny kontaktujacy sie z urzedem i jego pracownikami nie czut si¢ nieistotnym
trybikiem w machinie proceduralnej. By odnosit wrazenie, ze jego sprawa jest
traktowana moze nie jako wyjatkowa, ale z nalezyta uwaga i ze proponowana
pomoc uwzglednia jego sytuacje. Chodzi tu m.in. o od dawna postulowang in-
dywidualizacje ustug, a takze o kwestie lezgce w obszarze komunikowania si¢
z bezrobotnym, sposobu jego traktowania (nie chodzi tu o kwestie uprzejmosci
itp., ale raczej o umiejetnos¢ indywidualnego podejscia).

To tylko niektore uwagi o kierunkach mozliwych rozwigzan, bardziej kom-
pleksowo i szczegdtowo zarazem kwestie te zostaly omowione w publikacji be-
dacej finalnym efektem projektu ,,Zmiany organizacyjne w instytucjach rynku
pracy” — Poradnik wdrazania zmian organizacyjnych w PUP pod redakcja B.
Kozuch i G. Prawelskiej-Skrzypek.

Ksztattowanie relacji bezrobotnych z instytucjami stuzb zatrudnienia nie za-
lezy oczywiscie tylko od tych ostatnich, wiele uwarunkowan zalezy od sytuacji
samych bezrobotnych, stereotypow spotecznych, utrwalonych wzoréw zachowa-
nia itp. niemniej to instytucje sa w sytuacji ,,gospodarza” tych relacji i to od nich
powinny wyj$¢ dziatania i inicjatywy ich doskonalenia.
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