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Abstract
Some reflection on the judges’ “task-based” working time

In accordance with the Art. 83 of the Act of 27 July 2001, Law on the Organization of Common
Law Courts, the judge’s time of work is specified by its tasks. The employment relationship of judge
has some specificity, as regards the scope of staff subordination due to the principle of judicial
independence. Typical, traditional understanding of employment subordination is not applied
here, as it would be in a collision with it. The judge is required to perform the commands of
superiors only in respect of administrative acts and on the efficiency of court proceedings. In
this connection, the question arises as to whether this circumstance is sufficient to defend the
argument that the legal status of a judge is so different, that his working time should not be in
the framework of working time standards and that this is not “task-based” working time in the
meaning of the Art. 140 of the Labor Code.
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Wprowadzenie

Ustawa z dn. 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U. 2019, poz. 52
tekst jedn. ze zm., dalej: ,,Prawo o ustroju sadow powszechnych’, ,,p.u.s.p”) nalezy do
pragmatyk pracowniczych, ktorymi sg akty prawne regulujace status prawny réznych
grup zawodowych w sposob odbiegajacy od przepiséw ustawy z dn. 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy (Dz.U. 2019, poz. 1040 tekst jedn. ze zm., dalej: ,Kodeks pracy”, ,k.p),
tj. powszechnego prawa pracy (Seler 1974, s. 4 i n.; Piotrowski 1987, s. 99 i n.; Liszcz
1989, s. 24). Artykul 5 k.p. okresla relacje miedzy przepisami pozakodeksowymi prawa
pracy a przepisami zawartymi w Kodeksie pracy, stanowiac, ze jezeli stosunek pracy
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okreslonej kategorii pracownikow reguluja przepisy szczegdlne, przepisy Kodeksu pracy
stosuje sie w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami. Zaleznos¢ t¢ mozna okresli¢
formula: lex specialis derogat legi generali, co przesadza o positkowej roli przepiséw
kodeksowych w zakresie regulowanym przez pragmatyke.

Przedmiotem specyficznej regulacji w poszczegélnych pragmatykach pracowni-
czych sg najczedciej: sposob nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunki pracy
i wynagrodzenie, odpowiedzialno$¢ pracownicza, a takze czas pracy i urlopy. Pragma-
tyki — w sposéb mniej lub bardziej szczegétowy — reguluja czas pracy grup zawodowych
objetych przedmiotowym zakresem ich dziatania. Rozwigzania w nich przyjete sa niekiedy
bardzo rozbudowane (np. ustawa z dn. 16. kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow,
Dz.U. 2012, poz. 1155 tekst jedn. ze zm.), ale zdarzajg sie rowniez unormowania bardzo
lakoniczne (np. wspomniane Prawo o ustroju sadéw powszechnych - analogiczne
rozwigzanie przewiduje art. 29 ustawy z dn. 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych, Dz.U. 2018, poz. 2107 tekst jedn. ze zm.; art. 43 ustawy z dn. 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz.U. 2019, poz. 825 i art. 99 ustawy z dn. 28 stycznia
2016 r. - Prawo o prokuraturze, Dz.U. 2019, poz. 740.

Stosunek pracy sedziego cechuje pewna specyfika, jezeli chodzi o zakres podporzad-
kowania pracowniczego z uwagi na zasade¢ niezawistosci sedziowskiej. Nie znajduje tutaj
zastosowania typowe, tradycyjne rozumienie podleglosci stuzbowej, gdyz pozostawatoby
z nim w kolizji. Sedzia ma obowigzek wykonywania polecen przetozonych jedynie
w zakresie czynnosci administracyjnych oraz dotyczacych sprawnosci postepowania
sadowego. W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy okolicznos¢ ta jest wystarczajaca do
obrony argumentu, ze status prawny sedziego jest na tyle odmienny, ze jego czas pracy
nie powinien miesci¢ si¢ w normach czasu pracy.

Istota zadaniowego czasu pracy

W pierwszej kolejnosci autorka zwraca uwage na tytul niniejszego opracowania. Ot6z
yjecie formuly ,,zadaniowy czas pracy” w cudzystow stanowi odzwierciedlenie istniejacych
w tym przedmiocie watpliwosci. Kontrowersje, czy sedziowie pracuja w zadaniowym, czy
tez w innym systemie czasu pracy, sa bowiem nadal aktualne. Przyjmujac, ze sedziowie
wykonujg prace w tym systemie czasu pracy, art. 83 pragmatyki nalezy uznac za lex
specialis w stosunku do art. 140 k.p. (co wynika z odestania zawartego w art. 5 k.p.).
Zgodnie z art. 83 p.u.s.p., zwanej dalej ,,pragmatyka’, czas pracy sedziego jest
okreslony wymiarem jego zadan. Wskazana regulacja prawna czasu pracy tej grupy
zawodowej obowiazuje juz od wielu lat i przewidywal ja réwniez art. 68 ustawy
z dn. 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. 1985, nr 31,
poz. 137), a wczes$niej przepis art. 65 rozporzadzenia Prezydenta RP z dn. 6 lutego
1928 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U. 1928, nr 12, poz. 93 - przepis
zostal wprowadzony na mocy dekretu Rady Panstwa z dn. 27 grudnia 1974 r. o zmianie
Prawa o ustroju sadéw powszechnych, Dz.U. 1974, nr 50, poz. 316; zob. takze art. 77-80
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tzw. konstytucji marcowej z dn. 17 marca 1921 r., Dz.U. 1921, nr 44, poz. 267). Powyzsze
unormowanie jest lakoniczne i moze wydawac si¢ jednoznaczne, albowiem zazwyczaj
wywoluje skojarzenie z kodeksowym systemem zadaniowego czasu pracy (art. 140 k.p.).
Tymczasem powstaje zasadnicze pytanie, czy czas pracy sedziéw uregulowany w art. 83
pragmatyki jest rzeczywiscie tozsamy — wzglednie istotnie zblizony — do systemu
zadaniowego czasu pracy uregulowanego w art. 140 k.p. Dla porzadku przypomniec¢
nalezy brzmienie tego drugiego przepisu. Otéz w przypadkach uzasadnionych rodzajem
pracy lub jej organizacja albo miejscem wykonywania pracy moze by¢ stosowany system
zadaniowego czasu pracy. Pracodawca, po porozumieniu z pracownikiem, ustala czas
niezbedny do wykonania powierzonych zadan, uwzgledniajac wymiar czasu pracy
wynikajacy z norm okreslonych w art. 129 k.p. Do pelniejszego zrozumienia dalszych
rozwazan konieczne jest cho¢by krotkie przypomnienie istoty zadaniowego czasu pracy.
System zadaniowego czasu pracy jest jednym ze szczegolnych systemdw czasu pracy
uregulowanym w Kodeksie pracy. Zadaniowy czas pracy dotyczy tych wyjatkowych
sytuacji, w ktérych pracownik, wykonujac prace, nie jest objety normami czasu
pracy i faktycznie pozostaje poza mozliwg i realng kontrola pracodawcy (Muszalski
2001, s. 29; Sobczyk 2005, s. 191 i n.). Istotg systemu zadaniowego jest rezygnacja
z bezposredniego postugiwania si¢ normami czasu pracy, a miernikiem pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy staje si¢ wymiar zadan przydzielonych mu do
wykonania (Driczinski 2001, s. 17; uzasadnienie wyroku SN z 19 listopada 2003 r., I PK
476/02, OSNP 2004, nr 22, poz. 382). Samodzielno$¢ pracownika nie oznacza tutaj
braku podporzadkowania kierownictwu pracodawcy, ale to, ze bedzie on madgl sam
zdecydowad, kiedy i z jaka intensywnoscig wykona wyznaczone mu zadania. System
zadaniowy najczesciej wystepuje wtedy, gdy praca jest wykonywana poza zakladem pracy,
a pracodawca nie ma mozliwosci bezposredniego kontrolowania §wiadczenia pracy przez
pracownika, wzglednie jest to nadmiernie utrudnione lub ekonomicznie nieracjonalne
oraz zostaje wylaczona mozliwo$¢ prowadzenia rzeczywistej ewidencji czasu pracy
(Bury 2007, s. 141). W systemie zadaniowego czasu pracy pracodawca, po porozumieniu
z pracownikiem, ustala czas niezbedny do wykonania zleconych zadan, uwzgledniajac
wymiar czasu pracy wynikajacy z norm okreslonych w art. 129 k.p. (Stanibuta 2005,
s. 26). Oznacza to, ze powierzone pracownikowi do wykonania zadania powinny by¢
tak ustalone, aby ich realizacja mogta nastapi¢ w granicach podstawowej normy czasu
pracy, przy dolozeniu przecietnej starannosci i sumiennosci pracownika.
Niedostosowanie wymiaru zadan pracownika do norm czasu pracy stanowi na-
ruszenie przepisdw o czasie pracy i uzasadnia roszczenie pracownika o ustalenie
wynagrodzenia faktycznie odpowiadajacego wykonanej pracy, z uwzglednieniem dodatku
za prace w godzinach nadliczbowych. Jezeli jest wiadome, ze powierzonego zadania
nie bedzie mozna wykona¢ w czasie os$miogodzinnej dnidwki roboczej i przecigtnie
czterdziestogodzinnej tygodniowej normy czasu pracy, niedopuszczalne jest stosowanie
tej techniki do rozliczania czasu pracy pracownikéw. Zadaniowy system czasu pracy
jest wigc dopuszczalny w tych sytuacjach, w ktérych istnieje mozliwos¢ dostosowania
wymiaru zadan pracownika do norm czasu pracy. Pracownik jest bowiem rozliczany nie
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z liczby przepracowanych godzin, ale z liczby wykonanych zadan. Zaletg tego systemu
jest to, Ze umozliwia harmonijne godzenie intereséw pracownika i pracodawcy. Interes
pracodawcy jest realizowany przez wykonanie powierzonych zadan, a interes pracownika
przez swobodne podejmowanie decyzji o tym, kiedy, jak i gdzie bedzie wykonywat te
zadania (Raczka 2004, s. 15). Z tym systemem czasu pracy wiaze si¢ jednak pewne
niebezpieczenstwo dla pracownika. Mianowicie pracodawca moze ustala¢, ze czas pracy
pracownika ma charakter zadaniowy w celu unikniecia kosztéw zwigzanych z godzinami
nadliczbowymi i wyeliminowania wielu rygorystycznych ograniczen, jakie stwarzaja
przepisy dzialu VI Kodeksu. W ten sposob, w przypadkach pozostawania pracownika
w pelnej dyspozycyjnosci przetozonego, wielu pracodawcéw wymusza nieoplacang
dodatkowo prace ponad obowiazujacy wymiar czasu pracy. Skala tego zjawiska jest
z reguly trudno rozpoznawalna. Taka praktyka oznacza oczywiscie przekreslenie
waloréw normalnego systemu czasu pracy, w ktorym rytm pracy jest ustalony w znanym
pracownikowi rozkladzie czasu pracy (uzasadnienie postanowienia SN z 7 grudnia
1999 r., I PKN 427/99, OSNAPiUS 2001, nr 8, poz. 274; wyrok SN z 12 stycznia 1999 r.,
I PKN 526/98, OSNAPiUS 2000, nr 4, poz. 147; Muszalski 2001, s. 29).

Jak wynika z literalnej tresci art. 83 pragmatyki, ustawodawca nie nazywa czasu pracy
sedzidw wprost systemem zadaniowym, jak to czyni art. 140 k.p., wskazuje natomiast na
czas okres§lony wymiarem zadan sedziego. Powstaje jednak pytanie, czy te nieznaczne,
moim zdaniem, roéznice semantyczne przesadzaja o istnieniu odmiennych modeli czasu
pracy; inaczej rzecz ujmujac, czy w art. 83 ustawy ustawodawca wprowadzil nowy model,
nieznany przepisom powszechnego prawa pracy, i tym samym wzbogacil jego instytucje.

Powyzsza okoliczno$¢ ma istotne znaczenie. Dopiero bowiem w przypadku ustalenia,
ze pracownika obowigzuje zadaniowy czas pracy, na wzor art. 140 k.p., zasadne jest czy-
nienie dalszych ustalen co do rozmiaru obowiazujacych sedziego zadan, w szczegélnosci
mozliwosci ich wykonania w ramach norm czasu pracy. W przypadku zlecenia sedziemu
zadan niemozliwych do wykonania w ramach norm czasu pracy okreslonych wart. 129
k.p. moze mu przystugiwac roszczenie o ustalenie prawidtowego (obnizonego) wymiaru
zadan i zasgdzenie wyréwnania wynagrodzenia do odpowiadajacego wykonanej pracy.

Poglady na temat modelu czasu pracy sedzidw

Od kilku lat prezentuj¢ niezmienny poglad (Bury 2009, s. 608 i n.; 2013, s. 383 i n.;
por. Iwulski 2002, s. 235), ze w odniesieniu do sedziéw jako kategorii pracownikow
mianowanych ustawodawca wprowadzil, na wzér art. 140 k.p., system zadaniowego
czasu pracy z wszelkimi tego konsekwencjami. W zwigzku z tym pracodawca - sad
zatrudniajacy sedziego — ustalajac wymiar zadan i czas niezbedny do ich wykonania,
powinien uwzglednia¢ wymiar czasu pracy wynikajacy z norm okreslonych w art. 129
k.p. Zadania powierzone pracownikowi sedziemu do wykonania powinny by¢ zatem tak
ustalone, aby ich realizacja mogla nastapi¢ w granicach podstawowej normy czasu pracy,
przy dolozeniu przecigtnej starannosci i sumiennosci pracownika. Ustalenie zadan na
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poziomie wyzszym, tj. niemozliwym do wykonania w granicach podstawowej normy
czasu pracy (art. 129 k.p.), stanowi naruszenie przepisow o czasie pracy. Z powyzszego
wynika, iz sedzia nie ma obowigzku przepracowania okreslonej liczby dni w tygodniu
oraz rozpoczynania i koficzenia pracy o okreslonych godzinach. Wielkos¢ powierzo-
nych mu zadan powinna by¢ jednak zobiektywizowana i odniesiona do poziomu jego
kwalifikacji i umiejetnosci. Sedzia, ktdry nie reprezentuje odpowiedniego poziomu
umiejetnosci organizowania pracy i wiedzy zawodowej, musi poswigci¢ na prace znacznie
wigcej czasu — albo wykonuje mniej zadan, a wtedy moze by¢ to oceniane negatywnie,
a w skrajnych przypadkach uznane za przewinienie dyscyplinarne.

Z tych wzgledow system zadaniowy stanowi zarazem bodziec do podnoszenia
przez sedzidw poziomu kwalifikacji i umiejetnosci (Bury 2009, s. 608 i n.; 2013). Ta
ostatnia kwestia budzi najwiecej kontrowersji oraz watpliwosci, rodzi réwniez trudnosci
techniczne w zakresie pomiaru tych wektoréw. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z 4 listopada 2004 r. (SNO 44/04, niepubl.):

[...] wynikajaca z art. 83 ustawy mozliwo§¢ wykonywania pracy przez sedziego w zasadzie
w dowolnym czasie i nie tylko w budynku sadu doznaje jednak ograniczen ze wzgledu na rodzaj
stuzbowych zadan. Jest oczywiste, ze przeprowadzenie rozprawy musi si¢ odby¢ w oznaczonym
z gory czasie i miejscu — na 0got w budynku sadu [...]. Poza tym w niektorych sytuacjach czynnosci
objete zakresem zadan sedziowie muszg wykonywac codziennie (w dni robocze) i w budynku sadu,
poniewaz tylko funkcjonujac w ten sposob, moga realizowa¢ powierzone im zadania. Dotyczy to
w szczegolnosci sedziéw pelnigcych stuzbe w wydziatach, do ktérych wplywa bardzo duza liczba
nieobszernych spraw wymagajacych szybkiego rozstrzygniecia. Zapoznanie si¢ przez sedziego z duza
liczba takich spraw i szybkie podejmowanie w nich rozstrzygnie¢ jest mozliwe jedynie pod warunkiem
codziennej obecnoséci w budynku sadu w dni robocze [...]. Wtedy mozna przyjacé, ze §wiadczyt on
prace w wymiarze odpowiadajacym zakresowi jego zadan stuzbowych (Rycak 2009, s. 239 i n.).

Nie do zaakceptowania jest z pewnosciag poglad, aby pracodawca sedziego mial - na
podstawie art. 83 pragmatyki — nieskrepowang i nieobwarowang zadnymi konsekwencjami
dowolno$¢ w nakladaniu na sedziego obowigzkéw pracowniczych.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze poglad o swobodzie towarzyszacej sedziemu przy organi-
zowaniu czasu pracy i jego dos¢ duzej decyzyjnoséci w zakresie sposobu gospodarowania
nim jest nieuprawniony. Zdaje si¢ bowiem wynika¢ z niego, ze zadaniowy czas pracy jest
dobrodziejstwem i rodzi jakie$ uprzywilejowanie pozycji sedziego. Tymczasem art. 83
pragmatyki nalezy powiazac z trescig innych przepisow tej ustawy. I tak prezes sadu
jest zwierzchnikiem stuzbowym sedziéw danego sadu (art. 22 § 1 ust. 1 lit. b), a sedzia
nie moze, powolujac si¢ na zasade niezawistosci sedziowskiej, uchyli¢ sie od wykonania
polecen w zakresie czynnosci administracyjnych, jezeli z mocy przepiséw ustawy naleza
do obowiazkéw sedziowskich, a takze polecent dotyczacych sprawnosci postepowania
sagdowego; moze jednak domagac si¢ wydania polecenia na pismie (art. 79).

Powyzsza regulacja znajduje rowniez szczegdtowe rozwiniecie w przepisach rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci - Regulaminu urzedowania sagdéw powszechnych
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z dn. 23 grudnia 2015 r. (Dz.U. 2015, poz. 2316, dalej: ,Regulamin”). I tak zgodnie
2 §$ 40-41 Regulaminu prezes sadu ustala godziny urzedowania sadu i godziny przyjecé
interesantéw. W razie potrzeby moze zarzadzi¢ dwuzmianowy system urzedowania sagdu.
Prezes sadu, wiceprezes, a takze inne osoby pelnigce funkcje lub osoby wyznaczone
przez prezesa sagdu w godzinach urzedowania sagdu powinny przebywac w siedzibie sadu.
W zwigzku z tym tzw. sedziowie funkcyjni poza czasem przeznaczonym na realizacje
czynnosci orzeczniczych pelnig dodatkowo funkcje administracyjne, wymagajace od
nich obecno$ci w okreslonym czasie i miejscu. W ten sposéb ich zatrudnienie mozna
okresli¢ - w zakresie formuty czasowej — jako prace w podstawowym systemie czasu
pracy z elementami modelu zadaniowego (w zakresie sfery orzeczniczej: Rycak 2009,
s.2391in.).

Poza wyzej wskazanymi obowigzkami, ktére mozna by okresli¢ mianem podstawowych
i sktadajacych si¢ na istote prace sedziego, sedziowie wykonuja wiele dodatkowych
czynnosci, w tym pelnig dyzury i realizujg zastepstwa (§§ 52b i 361 Regulaminu).
Pamieta¢ réwniez nalezy, w kontekscie dyspozycyjnosci czasowej sedziow, o tresci
art. 47b ust. 1 pragmatyki, z ktorej wynika zasada niezmiennosci skfadu orzekajacego,
mianowicie zmiana skladu sagdu moze nastapic¢ tylko w przypadku niemoznosci rozpo-
znania sprawy w dotychczasowym skladzie albo dtugotrwalej przeszkody w rozpoznaniu
sprawy w dotychczasowym skladzie.

Zdecydowanie nalezy podkresli¢, ze system zadaniowy dopuszcza okresy spietrzenia
pracy czy tez nadmiaru zadan do wykonania, wowczas sedzia musi tak zorganizowa¢
prace, aby je bez zbednej zwloki wykona¢. Nie mozna jednak akceptowac stanu, w ktérym
praca ponadwymiarowa staje si¢ stalym elementem organizacji pracy sedziego, czyms$
normalnym, towarzyszacym kazdego dnia — czyli stanu, ktéremu nie mozna nada¢
przymiotu przej$ciowego. W wielu sadach regularnie sie zdarza, ze sedzia wykonuje
prace polegajaca na sporzadzaniu uzasadnien czy tez przygotowywaniu si¢ do sesji
codziennie, w tym réwniez w dni wolne od pracy. Nie bez znaczenia pozostajg problemy
kadrowe, z ktérymi boryka si¢ wiele sadow. Wynikaja one z nieobsadzonych stanowisk
sedziowskich, a takze z absencji sedziow, czesto dtugotrwatych. To powoduje koniecznosé
podzialu referatéw sedziéw nieobecnych oraz dekretowanie biezacego wplywu — wistocie
zwigkszonego - na sedziéw obecnych.

Z powyzszego wynika, ze zakres zadan powierzonych sedziom znacznie wykracza poza
typowe obowiazki orzecznicze wykonywane w ,,normalnym” czasie pracy, nie wspominajac
juz o rzekomej swobodzie majacej towarzyszy¢ sedziom w ich wykonywaniu co do
zasady oraz czasokresu. Ten zmodyfikowany zakres podporzadkowania pracowniczego,
pomijajacy sfere orzecznicza pracy sedziego, nie oznacza, ze nie pozostaje on w dyspo-
zycji pracodawcy. Taki wniosek pozostawalby w sprzecznosci z istota stosunku pracy.
Bardzo czesto wskazuje sig, Ze w zadaniowym systemie czasu pracy z reguly pracownik
sam decyduje, w jakich godzinach bedzie wykonywal prace i z jaka intensywnoscia.
Wiele zadan sedzia moze wykonywac i faktycznie wykonuje poza siedziba sadu i poza
godzinami pracy sekretariatow sadu — obejmuje to na przyklad przygotowanie si¢ do
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, studiowanie literatury prawniczej, zapoznanie sie
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z pogladami doktryny i orzecznictwem sagdowym, opracowanie pisemnych motywéw
rozstrzygniecia. Podnosi sig, ze to sedzia jest wspolodpowiedzialny za prawidlowsa
organizacj¢ swojej pracy, wobec czego nie moze w prosty sposob usprawiedliwiaé
niewykonywania jednego ze swoich podstawowych obowiazkéw wynikajacego z podziatu
czynnos$ci wykonywaniem zadan orzeczniczych w innej kategorii spraw. Tymczasem
powyzsze nie tylko nie odpowiada w pelni rodzajom obowiazkéw sedziego, zwlaszcza
dodatkowych, poniewaz w wielu przypadkach trudno méwi¢, aby sedzia miat rzeczy-
wista swobode w wyznaczaniu godzin pracy i mial wptyw na jej intensywnos¢, ale tez
jednoczesnie wystepuje w takim rozmiarze, Ze nawet gdyby czynnosci te byly realizowane
w siedzibie sadu, nie moglyby by¢ wykonane w tzw. normalnym czasie pracy. Nie bez
znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze praca sedziow odbywa sie w warunkach swoistej
presji spolecznej zwigzanej z negatywna ocena pracy wymiaru sprawiedliwosci, ktora
wywoluje swoiste poczucie koniecznosci zatatwiania spraw szybko oraz w wigkszej
liczbie. Powyzsze refleksje nie niweczg, moim zdaniem, koncepcji, Ze czas pracy sedziego
mozna okreéli¢ mianem zadaniowego. Ten model organizacji czasu pracy najpetniej
odzwierciedla istote pracy sedziego i nie istnieje jednoczesnie inny system czasu pracy,
ktory mogltby znalez¢ w tym przypadku - jako bardziej odpowiedni - zastosowanie.
Brak jest bowiem podstaw do przyjecia, aby w stosunku do tej kategorii zawodowej
ustawodawca zdecydowal si¢ na wprowadzenie nowego specyficznego systemu czasu
pracy, nieznanego przepisom Kodeksu.

Powyzsze stanowisko nie jest jednolite i w literaturze przedmiotu podkresla si¢
wystepowanie w odniesieniu do sedziéw specyficznego modelu czasu pracy, odmiennego
od uregulowanego w art. 140 k.p. Takie zalozenie wyklucza stosowanie innych przepiséw
Kodeksu pracy, w tymart. 129 § 1 k.p. orazart. 151 i n. k.p. W omawianym zakresie mozna
odnotowac jeszcze jeden poglad. Wedlug Artura Rycaka (2009, s. 239) sedziowie sadow
powszechnych, poza sedziami funkcyjnymi, pracuja w mieszanej formule zatrudnienia,
ktérg mozna by okresli¢ jako czasowo-zadaniows.

Wojciech Muszalski (2001, s. 28 i n.) zaprezentowal poglad, ze charakter pracy sedziéw
w ogole nie uzasadnia objecia tej grupy zawodowej zadaniowym czasem pracy. Z kolei
wedlug Tadeusza Nycza (2004, s. 66 i n.) i Arkadiusza Sobczyka (2005, s. 197) nie
wystepuje analogia pomiedzy regulacjami w zakresie okreslania czasu pracy sedziow
oraz art. 140 k.p. U podstaw przestanek regulacji w zakresie czasu pracy dla tej kategorii
pracownikow lezy bowiem usuniecie kolizji pomiedzy konieczno$cia realizacji istotnych
intereséw spotecznych a ochronnymi przepisami w zakresie czasu pracy. Jezeli chodzi
o zadania sedziego (a takze prokuratora), to ich dynamika i nieobliczalnos¢ rozwoju,
aréwnoczesnie okreslone obowigzki pafistwa w zakresie gwarantowania praworzadnosci
powoduja, ze nie moga by¢ one ujete w sztywne ramy czasu pracy. Precyzyjniej: moglyby
one by¢ z punktu widzenia technicznego ujete w ten sposdb, jednak pozostawaloby
to w sprzecznosci ze spotecznymi oczekiwaniami w stosunku do reprezentowanych
przez nich instytucji. Autorzy sformutowali wniosek, ze w odniesieniu do wskazanych
pracownikow trudno w ogole méwic o systemie zadaniowym w rozumieniu planowania
zadan. Do sedziow nie ma zastosowania art. 140 zd. 2 k.p., ktéry przewiduje ustalenie
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przez pracodawce, po porozumieniu z pracownikiem, czasu niezbednego do wykonania
powierzonych mu zadan, z uwzglednieniem wymiaru czasu pracy wynikajacego z norm
okreslonych w art. 129 § 1 k.p. W odniesieniu do sedziego nie nast¢puje uzgodnienie
znim (ustalenie po porozumieniu z nim) czasu niezbednego do wykonania powierzonych
mu zadan.

Wedlug Katarzyny Gonery (2013 ), biorac pod uwage specyfike pracy sedziego i rodzaj
powierzonych mu zadan, ustawodawca stworzyl szczegélny model czasu pracy sedziego,
ktory dopuszcza odstepstwa od ogélnych regul ujetych w przepisach Kodeksu pracy.
Regulacja zawarta wart. 83 pragmatyki nie przewiduje mozliwosci precyzyjnego okreslenia
ilosciowego wymiaru zadan, na przyktad w wymiarze miesiecznym (tzw. pensum), ani
indywidualizacji wysokosci wynagrodzenia w zaleznosci od wymiaru obowigzkow
sedziego. Sedzia nie pozostaje ,w dyspozycji pracodawcy’, na 0gét sam decyduje o czasie
wykonania powierzonych mu zadan. Moze je wykonywa¢ (np. sporzadza¢ pisemne
uzasadnienia orzeczen) w dowolnym czasie i miejscu, z wyjatkiem tych czynnosci,
ktorych czas i miejsce sg determinowane przez ich rodzaj (np. przeprowadzenie rozprawy,
pelnienie dyzuru). Pracy sedziego nie mozna $cisle wymierzy¢ w jednostkach czasu
(nie da si¢ np. wymierzy¢ pracy intelektualnej polegajacej na wypracowaniu koncepcji
rozstrzygniecia sprawy). Najwazniejsza przyczyna braku zwigzania sedziow $cisle
okreslonym czasem pracy jest samodzielnos¢ ich dzialania oraz ustrojowa niezaleznos¢,
majgce oparcie w przepisach Konstytucji RP z dn. 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 483 ze zm.). Stanowiac, ze czas pracy sedziego jest okreslony wymiarem jego zadan,
komentowany przepis nie odsyta do zadnych norm czasu pracy ani jego wymiaru, nie
nawigzuje tez do tredci art. 140 k.p.

Analogiczny poglad zaprezentowata réwniez Malgorzata Kurzynoga (2011, s. 232),
wskazujac dodatkowo, ze kodeksowy system zadaniowego czasu pracy jest wprowadzany
odmiennie (art. 150 k.p.) niz czas pracy sedziéw - o jego modelu przesadzit bowiem akt
rangi ustawowej. Dodatkowo w art. 83 pragmatyki nie ma odestania, na wzdr art. 140
zd. 2 k.p., do norm czasu pracy. Sedziowska pragmatyka pracownicza w zakresie art. 83
jest w konsekwencji zupelna i zamknieta, regulujac specyficzny system czasu pracy,
nieznany Kodeksowi pracy.

Zwolennicy powyzszego pogladu zwracajg uwage, ze sedziowie jako grupa zawodowa
nalezg do panstwowej stuzby publicznej, co wigze sie z ich dzialalno$cig w ramach
panstwa i wykonywaniem specyficznych dla panstwa funkcji — w tym przypadku
wymierzania sprawiedliwos$ci. Jednocze$nie oznacza to, ze ustawa szczegdlna — Prawo
o ustroju sadow powszechnych — moze odmiennie unormowac status prawny sedziego
jako pracownika niz czyni to Kodeks pracy w ramach powszechnego prawa pracy.
Odrebna regulacja dotyczy z jednej strony wiekszej odpowiedzialnosci i znaczacej wagi
obowigzkdow przypisanych do stanowiska sedziego, z drugiej za$ ujawnia si¢ w stabilizacji
zatrudnienia, otrzymywaniu za czas choroby wynagrodzenia, dodatkowym urlopie
wypoczynkowym, urlopie dla poratowania zdrowia, wreszcie w przechodzeniu w stan
spoczynku i otrzymywaniu z tego tytulu uposazenia poza powszechnym systemem
ubezpieczenia spolecznego na wypadek staroéci lub niezdolno$ci do pracy. Autorzy
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prezentujacy powyzszy poglad zwracaja jednak uwage, ze obowigzujaca regulacja czasu
pracy sedziéw nie stanowi przyzwolenia na nieustanne i nieograniczone zwiekszanie
zakresu obowiazkow sedziow bez prawa do wypoczynku, a eliminowanie takich zagrozen
jest sytuacja pozadang i oczywista.

Model czasu pracy sedziego w swietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego

Omawiana problematyka byla przedmiotem wypowiedzi orzeczniczych. Sposréd
stosunkowo nielicznych nalezy wymieni¢ uchwate Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2009 r.
(IT PZP 2/09, BSN 2009, nr 4, poz. 27; Bury 2009, s. 608 i n.) oraz wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 maja 2013 r. (SK 11/11, OTK-A 2013, nr 4, poz. 40; Bury 2013,
s.383in.).

W wyzej wymienionej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,,sedziemu sagdu powszech-
nego nie przystuguje dodatkowe wynagrodzenie na zasadach wynikajacych z art. 151
k.p. w razie §wiadczenia pracy w rozmiarze wykraczajacym poza normy czasu pracy
ustanowione wart. 129 § 1 k.p” Opowiedzial si¢ tym samym za istnieniem w odniesieniu
do sedziéw odrebnego od kodeksowego modelu czasu pracy, z wylaczeniem art. 140 k.p.
oraz norm czasu pracy wynikajacych z art. 129 § 1 k.p. Do takiego wniosku upowaznia
nie tylko analiza tresci art. 83 ustawy, ale réwnieZ ocena statusu prawnego sedziego.

Powyzszy poglad zostal powtérzony w wyroku z 15 wrzesnia 2015 r. (III KRS
49/15, LEX nr 2288956; por. postanowienie SN z 27 sierpnia 2015 r., SNO 47/15, LEX
nr 1809890). I tak Sad Najwyzszy argumentowal, Ze istotne znaczenie ma czas pracy
sedziego okreslony wymiarem jego zadan, co w praktyce oznacza, ze z jednej strony
sedzia nie ma obowigzku pracy w oznaczonych godzinach przez okreslong liczbe dni
w tygodniu i moze wykonywa¢ prace w zasadzie w dowolnym czasie i nie tylko w bu-
dynku sadu, z drugiej zas ze nalozone zadania wymuszaja prace w godzinach urzedo-
wania s3gdoéw (zaplanowane czynnosci procesowe) i jednoczesnie poza nimi (zapozna-
wanie si¢ z aktami spraw, sporzadzanie uzasadnien orzeczen), takze w dni wolne od
pracy, niedziele, a nawet §wieta. Odpowiednio do tego sedziego rozlicza si¢ z wykonania
czynnosci objetych zakresem jego zadan, a wigc znaczenie ma sprawnos$¢ postepowania
i terminowo$¢ podejmowanych czynnosci, niezbedna przede wszystkim z punktu wi-
dzenia sprawnego dzialania wymiaru sprawiedliwosci, podlegajaca nie tylko okresowej,
ale i biezacej ocenie przelozonych. Z kolei sprawnos$¢ warsztatu sedziego, od ktérego
uzalezniona jest sprawno$¢ postepowania i terminowos¢ podejmowanych czynnosci,
zalezy zaréwno od jego profesjonalnej wiedzy prawniczej, zdolnosci intelektualnych
i pracowitosci, jak tez od mozliwosci korzystania w pracy z nowoczesnych technologii.

Moim zdaniem, za niepokojace nalezy uzna¢ stanowisko zawarte w wyroku z 12 listo-
pada 2003 r. (SNO 71/03, LEX nr 470253), w ktérym Sad Najwyzszy wskazal, ze moze sie
zdarzy¢ - i w praktyce nierzadko si¢ zdarza — ze wielko$¢ powierzonych sedziemu zadan
uniemozliwia ich wykonanie w godzinach urzedowania. Obowigzkiem kierownictwa
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sadu jest ulatwianie sedziemu wykonywania pracy réwniez poza czasem urzgdowania
sadu. Zgloszenie przez sedziego potrzeby korzystania z programu komputerowego, takze
po godzinach urzedowania sadu, nie tylko nie jest zdumiewajace i bezprecedensowe,
ale przeciwnie, wydaje sie czyms$ naturalnym. Powyzsze orzeczenie akcentuje, jak sie
wydaje, ze niemozno$¢ wykonania przez sedziego zadan w godzinach urzedowania sagdu
zdarza si¢ nierzadko, jednoczesnie motywujac kierownictwo sadéw do umozliwienia
sedziemu $wiadczenia pracy poza tymi godzinami, traktujac je jako zjawisko normalne,
a nie nadzwyczajne.

Sad Najwyzszy przyjal rowniez, ze punktem odniesienia dla ustalenia zakresu obowiaz-
kow sedziego powinny by¢ realne potrzeby wynikajace z biezacej sytuacji w konkretnej
jednostce organizacyjnej wymiaru sprawiedliwo$ci. Wskazywal na usprawiedliwione
czasowe zwickszenie zakresu obowigzkéw z powodu dluzszej niedyspozycji innego
sedziego, podajac, ze:

[...] nie s3 to zjawiska nadzwyczajne i ich naturalng konsekwencja jest okresowe zwigkszenie
obowigzkoéw orzeczniczych pozostalych sedziow, ktorzy przejmuja w ustalonym zakresie — pozo-
stawiony referat. Kazdy sedzia moze znalez¢ sie w takiej sytuacji, a w ramach swojego szczegdélnego
statusu musi liczy¢ sie z koniecznoscia okresowego podjecia dodatkowego wysitku orzeczniczego,
zapewniajacego stabilne realizowanie zadan jakie stoja przed tym konkretnym sadem, w ktérym
pelni stuzbe (wyrok SN z 17 maja 2016 r., SNO 10/16, LEX nr 2053645).

Kwestia zgodnosci art. 83 pragmatyki z Konstytucja RP byta przedmiotem poste-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie ze skargi wniesionej przez
sedziego (SK 11/11, OTK-A 2013, nr 4, poz. 40). Wnoszacy skarge konstytucyjna
zarzucil, ze art. 83 i art. 91 § 1 ustawy sa niezgodne z Konstytucja RP o tyle, o ile nie
ustalajg maksymalnych norm czasu pracy sedziego sadu powszechnego, nie okreslaja
precyzyjnie sytuacji, w jakich dopuszczalne jest ich przekroczenie, i wylaczajg prawo
do rekompensaty w postaci dodatkowego wynagrodzenia lub ekwiwalentnego czasu
wolnego od pracy za $wiadczenie pracy w rozmiarze wykraczajacym ponad takie
normy. Wyzej wymienionym wyrokiem z 7 maja 2013 r. (SK 11/11, OTK-A 2013, nr 4,
poz. 40) Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 83 pragmatyki jest zgodny z art. 66
w zw. z art. 24 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 30 i art. 47 w zw. z art. 71
ust. 1 Konstytucji. Stwierdzil przy tym, ze poddany kontroli przepis nie zawiera odestan
do zadnych norm czasu pracy. Nie przewiduje ani mozliwosci ilosciowego okreslenia
wymiaru zadan, ani indywidualizacji wysoko$ci wynagrodzenia w zaleznosci od
rzeczywistego wymiaru obowiazkéw sedziego. Sedzia nie pozostaje takze w dyspozycji
pracodawcy, tylko sam ustala czas potrzebny do wykonania powierzonych mu zadan.
Moze wykonywac swoja prace w dowolnym czasie i miejscu, poza czynnosciami, ktére
ze swojej istoty wymagaja przebywania w okreslonym miejscu i czasie, takich jak na
przyklad przeprowadzanie rozpraw czy pelnienie dyzuréw. Czas pracy sedziego nie
podlega kontroli ani ewidencji, a sedziego rozlicza si¢ z wykonania czynno$ci objetych
zakresem jego zadan.
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W wypadku sedziéw obowiazujaca regulacja czasu pracy miesci si¢ w zakresie
swobody regulacyjnej ustawodawcy. Stanowi ona historycznie uksztaltowany, odrebny
system, ktory wynika ze szczegdlnego charakteru wykonywanej przez sedziéw pracy
i specyfiki jej organizacji. Sprawowanie urzedu sedziego jest stuzbg publiczna, ktéra
charakteryzuje si¢ duza odpowiedzialnoscig w zwiazku z wykonywanymi obowigzkami,
a odpowiedzialno$¢ ta kompensowana jest szczegélnymi uprawnieniami zastrzezonymi
dla tej grupy zawodowej. Przyjeta regulacja daje mozliwos¢ elastycznego organizowania
pracy, zgodnie z indywidualnymi predyspozycjami sedziego. Sedzia nie podlega bowiem
$cistej kontroli pracodawcy, ktéry - co istotne — nie prowadzi ewidencji czasu pracy.
W systemie czasu pracy sedziego nie ma wymogu dostosowania wymiaru zadan czy
mozliwosci ich realizacji do jakichkolwiek norm czasu pracy. Sedzia nie jest wiec
zobowigzany do dokladnego rozliczania si¢ z pracodawcy z wykonanych przez siebie
obowigzkéw. To od wlasciwosci i charakteru zadania, a takze od poziomu kwalifikacji
zawodowych i umiejetnosci organizacji pracy sedziego, a nie od pracodawcy, zalezy
czas jego wykonania. Ogranicza to wplyw pracodawcy na sposob orzekania s¢dziego,
a to z kolei sprzyja niezawistosci sedziego w sprawowaniu urzedu. Powyzszy wyrok
wkomponowuje sie¢ we wczesniejsze orzecznictwo Trybunatu, z ktérego wynika, ze
ustawodawca ma swobode okreslenia systemu pracy okreslonych grup zawodowych,
a odejscie w kwestii czasu pracy sedziéw od ogoélnego rozwigzania przyjetego w Kodeksie
pracy na rzecz odrebnej regulacji zamieszczonej w pragmatyce stuzbowej miesci sie
w zakresie swobody regulacyjnej, ktéra mu przystuguje (wyrok TK z 24 lutego 2004 r.,
K 54/02, OTK-A 2004, nr 2, poz. 10).

Moim zdaniem, nie mozna zgodzi¢ si¢ z Trybunalem, ze sedzia, ktérego prawo do
odpoczynku podlega naruszeniu, moze siegna¢ po mozliwos¢ przewidziang w art. 281
pkt 5 k.p., ewentualnie dochodzi¢ roszczen na podstawie przepisow prawa cywilnego
(art. 443 ustawy z dn. 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz.U. 2019, poz. 1145 tekst
jedn. w zw. z art. 300 k.p.). Rozwigzania te nie wydaja sie wystarczajace, zwlaszcza ze
rekomenduje si¢ jednoczesnie swoistg powsciagliwos¢ w sieganiu po powyzsze roszczenia.

Podsumowanie

Biorac pod uwage szczegdlny charakter sprawowania urzedu sedziego, nie znajduje, moim
zdaniem, racjonalnego uzasadnienia poglad, ze system organizacji czasu pracy sedziow
okreslony w art. 83 pragmatyki nie moze by¢ odnoszony do norm czasu pracy z art. 129
§ 1 k.p., zwlaszcza gdy sedziemu powierza si¢ zadania i czynno$ci niewykonalne z réz-
nych wzgledéw w tzw. normalnym czasie pracy. Wniosek przeciwny oznaczatby, ze do
sedziéw nie znajduje zastosowania art. 6b Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2003/88/EC z dn. 4 listopada 2003 r. (Dz.Urz. UE L 2003, nr 299), dotyczacej niektérych
aspektow organizacji czasu pracy, w ktorym zostat ustanowiony maksymalny tygodniowy
czas pracy w wymiarze przecietnie 48 godzin, Iacznie z godzinami nadliczbowymi. Tym
samym sedziemu przystuguje w kazdej dobie prawo do co najmniej jedenastu godzin
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i w kazdym tygodniu prawo do co najmniej 35 godzin nieprzerwanego odpoczynku
(wyrok SN z 26 czerwca 2014 r., SNO 3/14, LEX nr 1504850).

Pozwala to na wyprowadzenie wniosku, ze jezeli nie normy, to wlasnie okresy
odpoczynku czynig system czasu pracy sedziow ,wymiernym” i ,normowanym”.
Obowigzki natozone na s¢dziego mozna zatem uzna¢ za mozliwe do wykonania w obo-
wigzujacym go czasie pracy, jezeli ich realizacja w poszczegdlnych dobach i tygodniach
nie odbywa si¢ kosztem minimalnych okreséw odpoczynku (wyrok SN z 22 czerwca
20151, SNO 36/15, LEX nr 1755918; Kurzynoga 2011, s. 235-237; Hajduk-Hawrylak
iin. 2018, s. 277-278), zwlaszcza ze stan ten jest powigzany z brakiem mozliwos$ci
ubiegania si¢ o rekompensate za prace w godzinach nadliczbowych (wyrok ETS
z 8 lutego 2001 r., C-350/99, Wolfgang Lange p. Georg Schiineman sp. z 0.0.; wyrok
ETS z 1 grudnia 2005 r., C-14/04, Dellas; postanowienie ETS z 11 stycznia 2007 r.,
C-437/05, Vorel). Jak pokazuje rzeczywisto$¢, powyzsze okresy zagwarantowanego
odpoczynku sa fikcja, w sytuacji stalej, a nie jedynie okresowej/epizodycznej pracy
wykonywanej przez s¢dziéw popoludniami oraz w dni wolne od pracy. Wprawdzie
na kierownictwie sagdu spoczywa obowiazek takiego zorganizowania pracy, aby sedzia
mogt realizowac wszystkie przekazane mu zadania bez koniecznosci wyboru miedzy
pilniejszymi i mniej pilnymi, jednakze i to zalozenie nie wytrzymuje konfrontacji
z realiami funkcjonowania sedziéw i sagdow.

W przypadku zalozenia, ze art. 83 pragmatyki nie przewiduje zadaniowego czasu pracy,
powstaje pytanie, jaki system (model organizacji czasu pracy) znajduje zastosowanie do
sedziow i jak jednoczesnie nazwac ten uregulowany w art. 83. Trudno bowiem przyjac,
aby w stosunku do omawianej grupy zawodowej ustawodawca zastosowat specyficzny
system czasu pracy, opisujac go jednoczesnie w zasadniczych elementach w sposéb
charakterystyczny dla systemu zadaniowego.

W konsekwencji nalezy przyjacé, ze art. 83 pragmatyki reguluje czas pracy sedziow
w sposob niepelny i nie wyklucza stosowania — w zakresie nim nieuregulowanym -
przepisow Kodeksu pracy. Powyzszego wniosku nie niweczy to, ze czas pracy sedziego
nie jest normowany godzinowo, lecz wymiarem zadan. Moim zdaniem, lakoniczne
brzmienie art. 83 i pominiecie odestania do norm i wymiaru czasu pracy (w poréwnaniu
zart. 140 k.p.) o niczym w tym wzgledzie nie przesadza i umacnia tez¢ o positkowym
stosowaniu przepiséw kodeksowych. W tym miejscu nalezy réwniez przypomnie¢, ze
regulacja czasu pracy zawarta w dziale VI k.p. jest niezwykle rozbudowana i zawiera
niejako ,wyjsciowe” unormowanie instytucji, do ktérych odnosza sie i ktérymi postuguja
sie wielokrotnie pragmatyki pracownicze i stuzbowe (np. okresy odpoczynku, dyzur,
praca w porze nocnej czy praca w godzinach nadliczbowych).

Nie ulega watpliwosci, iZ pomimo ze sedziowie majg pewien szczegdlny status
prawny, a ich zatrudnienie cechuje specyfika w pordwnaniu z tzw. powszechnym
zatrudnieniem, w dalszym ciggu pozostaja - jak wiele innych - grupg zawodowa, po
prostu pracownikami w rozumieniu art. 2 k.p. Podkreslenia wymaga w tym miejscu,
ze ratio legis przepisow dotyczacych czasu pracy, w tym przekraczania dobowych
i tygodniowych norm czasu pracy, polega na tym, ze powinny one spetnia¢ przede
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wszystkim funkcje ochronng. Chodzi gléwnie o ochrong zdrowia pracownika jako
dobra wyzszej warto$ci od nadmiernego wysitku podjetego kosztem czasu przezna-
czonego na wypoczynek (Matlysz 1979, s. 60; uchwala pelnego sktadu Izby Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 4 czerwca 1971 r., III PZP 11/71, OSNCP 1971, nr 10,
poz. 166). Przyjecie, ze sedzia powinien realizowa¢ dodatkowa prace bez ograniczen
czasowych, takze w niedziele i dni $§wiateczne, bez precyzyjnego okreslenia sytuacji,
w ktorych jest to dopuszczalne (np. w razie konieczno$ci na zasadzie analogii z art. 151*
k.p.), wydaje si¢ niestuszne i godzi w zasad¢ sprawiedliwosci spolecznej wyrazong
w art. 2 Konstytucji RP. Argumentacja, Ze owe szczegdlne obowigzki, niedogodnosci
i ograniczenia s3 kompensowane szczegélnymi uprawnieniami przystugujacymi
tej grupie zawodowej, nie wydaje sie przekonujaca. Owszem, sedziowie korzystaja
z dodatkowych rozwigzan, takich jak na przyklad urlop dla poratowania zdrowia
(art. 93 p.u.s.p.) czy tez stan spoczynku (art. 180 ust. 3-4 Konstytucji i art. 69),
pojawiaja si¢ jednak takze pewne ograniczenia zwigzane z tym statusem, chociazby
brak mozliwosci podjecia dodatkowego zatrudnienia (art. 86 p.u.s.p.). Nie wydaje,
aby za taka stalg towarzyszaca sedziemu niedogodno$¢ uznaé réwniez wykonywanie
pracy poza jakimikolwiek normami czasu pracy — dodatkowe uprawnienia nie moga
by¢ traktowane jako rekompensata stalej pracy poza ,,normalnymi” godzinami pracy
i na takg wyktadnie nie powinno by¢ przyzwolenia.

Brak wyraznej regulacji w omawianym zakresie stanowi, moim zdaniem, podstawe
do wyprowadzenia wniosku o positlkowym stosowaniu w tym zakresie przepisow
kodeksowych, zwlaszcza ze Sad Najwyzszy w przytaczanych orzeczeniach wskazywat
jednoczesnie, ze sedziom przystuguje prawo do odpoczynku (art. 132-133 k.p.), i w tym
zakresie uczynil odestanie - na zasadzie art. 5 k.p. - do stosowania odpowiednich
przepiséw kodeksowych, co wydaje si¢ pewna niekonsekwencjg. Nalezy bowiem
jednoznacznie przesadzi¢ przedmiot dopuszczalno$ci badz tez niestosowania regulacji
powszechnego prawa pracy - jak bowiem ustali¢ owe okresy odpoczynku, skoro czas
pracy sedziego nie podlega wymiernemu ustaleniu i nie jest ujety w sztywne ramy?
Jak zatem weryfikowa¢ wypelnianie przez pracodawce tego obowiazku? Podkreslenia
wymaga, ze wykonywanie przez sedziego pracy w czasie, ktory zgodnie z przepisami
prawa powinien stanowi¢ czas wolny pracownika i ktéry nalezy pozostawi¢ do jego
dyspozycji, nie zasluguje na aprobate takze ze wzgledow natury spotecznej. Sedzia
wykonuje doniosle spolecznie zadania: orzekajac, wptywa na sytuacje 0séb trzecich.
Prawo do odpoczynku w przypadku sedziow nabiera réwniez szczegélnego znaczenia
z uwagi na odpowiedzialnos¢, jaka jest zwigzana z pelnieniem urzedu i z zadaniami,
ktorych kontrola wykonania powinna uwzglednia¢ zaréwno parametry jako$ciowe,
jak i ilosciowe. Sedziowie s3 bowiem w pewnym sensie ,,rozliczani” ze swojej pracy
w drodze kontroli instancyjne;j.

Przyjmujac, ze sedziowie wykonujg prace w systemie zadaniowego czasu pracy,
art. 83 ustawy nalezy w istocie uznac za powtorzenie art. 140 k.p. (Ostaszewski 2009,
s. 214 i n.), tyle Ze ujety bardziej syntetycznie. Model czasu pracy, w ktérym pracuja
sedziowie, niezaleznie od jego nazwy, ma stuzy¢ zabezpieczeniu niezaleznosci wladzy
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sadowniczej, jej zdolnosci do niezawislego wymierzania sprawiedliwosci i realizacji
konstytucyjnego prawa do sadu. Z pewnodcia takie zalozenie nie daje jednak podstaw
do obcigzania sedziéw praca bez zadnych ograniczen. Sedzia nie przestaje bowiem by¢
pracownikiem, a jego czas pracy powinien podlega¢ oznaczeniu, cho¢by wzglednemu,
i by¢ wymierny. Wykonywanie pracy przez przemeczonych i nadmiernie obcigzonych
praca sedziow pozostaje w kolizji z takim zatozeniem. Niejednokrotnie zdarza si¢ i nie
jest to sytuacja przej$ciowa (usprawiedliwiona okolicznos$ciami), ze permanentny
nadmiar spraw — zadan — w sposob oczywisty narusza wszelkie normy czasowe i nawet
bez blizszej analizy mozna wyprowadzi¢ wniosek, Ze nie sa one mozliwe do wykonania
w rozsagdnym czasie. Owszem, daja si¢ one wykona¢ w dluzszej perspektywie czasu, przy
nieprzekraczaniu norm czasu pracy, stojac jednak w sprzecznosci z konstytucyjnym
prawem obywatela do rozpoznania jego sprawy nie tylko przez niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad, ale réwniez sprawnie i bez przewlektosci (art. 45 Konstytucji RP).
Nadmiar pracy sedziéw utrzymujacy sie na stalym wysokim poziomie nie pozwala na
realizacje tego zalozenia. Ustalenie, czy liczba tych zadan jest wygérowana (zawyzanie
norm ilo$ciowych) i czy pracownik sedzia byt w stanie je wykona¢, nalezy w ewentualnym
postepowaniu do niego, niemniej jednak cho¢ dowodzenie w tym zakresie byloby trudne,
nie jest jednak niemozliwe.

Na koniec nasuwa si¢ rowniez pewna refleksja natury ogdlnej. Aktualna sytuacja
z pewnoscia sktania do przemyslen nad organizacja wymiaru sprawiedliwosci oraz
zapewnieniem sedziom odpowiednich warunkéw pracy. W wyniku ciagle wzrastajacych
obowigzkéw nakladanych na sady i sedziéw przez ustawodawce oraz niekiedy w zwiazku
z brakiem adekwatnej infrastruktury, odpowiedniego zaplecza technicznego czy
sprawnych i efektywnych instrumentéw proceduralnych sedziowie zobowigzani sg do
$wiadczenia pracy w wymiarze znacznie odbiegajacym od cywilizowanych standardéw.
Dowolne obcigzanie pracg nie tylko prowadzi do naruszenia praw o charakterze
socjalno-kulturowym, ale takze narusza prawo do zycia w rodzinie, do dostatecznego
odpoczynku, do prywatnosci, do rozwoju zainteresowan czy do korzystania ze zdobyczy
kultury. Oczywiste jest, ze sprawujac wymiar sprawiedliwosci, sedziowie pelnig role
stuzebna wobec spoleczenstwa, co wymaga poswiecen, oraz ze ich czas pracy musi by¢
odpowiednio elastyczny, co pozwala na skuteczne, rzetelne i terminowe realizowanie
konkretnych zadan publicznych, jednakze nie oznacza to, ze czas ten ma by¢ niczym
nieograniczony. Zadne zasady, wartosci czy normy konstytucyjne nie daja podstaw do
odstapienia od zasady traktowania sedziow w kwestii ochrony czasu pracy na réwni
z innymi pracownikami, z powolaniem sie na jakis$ blizej nieokreslony etos spoteczny
towarzyszacy tej grupie.
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