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Zmiany w badaniach kultury sg wtorne wzgledem przeksztalcenn w obrebie samej
kultury, w wyniku ktérych punkt ciezkosci przesuwa si¢ z nadawcow i artefaktow
kultury, na jej odbiorcdw. Zmiany te, na marginesie, staja sie przyczyna skonfundo-
wania czgsci srodowiska muzealnikow, ktorzy misje muzeéw w wigkszym stopniu
utozsamiaja z przechowywaniem dziedzictwa niz zaspokajaniem biezgcych potrzeb
partycypacyjnych odbiorcéw [por. Franckiewicz-Olczak 2017: 110-111]. Celem ar-
tykulu jest analiza mozliwosci czynnego wlaczania publiczno$ci w proces tworzenia
wystaw przez objecie jej procesem badawczym. Do ich zobrazowania w artykule
zostang wykorzystane przykltady projektow ,, Teens Love Design 2017 - Mlodziezowy
Sektor Kreatywny” i ,Rzeczy kultowe” realizowanych przez Panstwowe Muzeum
Etnograficzne (PME) w Warszawie w latach 2017 i 2018-2020 w ramach dotacji
z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Samorzagdu Wojewodztwa
Mazowieckiego. Dzialania podejmowane przez PME interpretowa¢ mozna w kon-
tekscie procesow demokratyzacji kultury. Warto réwniez, co postaramy sie uczynic,
przyjrzec si¢ im z perspektywy zmian w podejsciu do badania publiczno$ci w pol-
skiej tradycji nauk spolecznych.

Przeksztalcenia w obrebie kultury

Stosunek do badan odbiorcow kultury ewaluowat jednocze$nie ze zmianami sa-
mej kultury, a takze podejscia do niej i teoretycznego nad niag namystu. Zmianom
w obszarze kultury towarzyszyly przeksztalcenia teoretycznej ich recepcji, a w kon-
sekwencji przeksztalcenia w podej$ciu do odbiorcow. Rozwijajgca sie w okresie
miedzywojennym krytyka kultury masowej traktowata jej odbiorce jako barba-
rzynce, ktorego nalezy raczej cywilizowad, niz pytac o opinie. Jose Ortega y Gasset
[1932] ubolewal wrecz nad uginaniem sie elit pod naporem niewyksztalconych
mas. Obok Gasseta w kontekscie tym mozna przywolaé rowniez chociazby T.S. Eliota
czy Franka Raymonda Leavisa. Dalsza krytyka zwigzana z okresem powojennym,
wycelowana gléwnie w uprzemystowienie i uproduktowienie kultury, wywodzita
sie miedzy innymi ze szkoly frankfurckiej i znalazta najbardziej rezonujacy wyraz
w Dialektyce oswiecenia Maxa Horkheimera i Theodora W. Adorno [1947]. Pod
wplywem doswiadczen II wojny $§wiatowej akcentowano wowczas totalitaryzujacy
potencjal kultury masowej. Obawy tego rodzaju pojawily si¢ u C. Wrighta Millsa,
Adorno, Horkheimera czy Herberta Marcusea.

Na gruncie polskim - z nastawieniem nie tyle krytycznym, ile teoretycznym,
aczkolwiek wcigz wartosciujacym — problematyke kultury poruszala migedzy innymi
Antonina Kloskowska [2005]. To hierarchizujace, stawiajace wyrazne rozrdznienie
na kulture wysoka i niska, podejscie z wyraznym deprecjonowaniem kultury niskiej,
stopniowo ewaluowalo w kierunku bardziej neutralnego podziatu na kultur¢ maso-
wa i elitarng. Ta pierwsza za$ w celu zniwelowania negatywnych konotacji z bierna



masg odbiorcéw, ostatecznie zostata nazwana kulturg popularng (cho¢ sam termin
zostal uzyty w 1944 roku przez krytyka kultury masowej Dwighta Macdonalda).
Zmiane nastawienia do kultury popularnej przynosza lata siedemdziesiate XX wieku
wraz z publikacjami Herberta Juliusa Gansa [1974] i Alana Swingewooda [1977].
Problematyka ta wcigz nie traci na waznosci, a kultura popularna budzi niekiedy
skrajne emocje. Celem naszej analizy nie jest — szeroko omoéwiona w literaturze pol-
skiej i $wiatowej — kwestia zmian w podejsciu do kultury. W kontekscie omawianej
tematyki istotne jest obecne stadium kultury, wynikajace z proceséw jej demokra-
tyzacji [por. Mannheim 1956]. Przytoczony autor analizowal problematyke demo-
kratyzacji kultury w ujeciu historycznym, dostrzegat wystepujace naprzemiennie
fazy niwelowania i zwiekszania dystansow spolecznych. Demokratyzacja kultury,
jego zdaniem, polega na zmniejszaniu si¢ pionowych dystanséw spotecznych. In-
terpretujgc Mannheima, mozna doda¢, ze w zdemokratyzowanej kulturze sztuka
nie jest ani w obszarze jej tworzenia, ani odbioru zarezerwowana dla okreslonych
grup spolecznych, jest efektem codziennego trudu, a nie unikatowego geniuszu wy-
bitnych jednostek. Jak mozna zaobserwowa¢, obecnie zdemokratyzowana kultura
znajduje sie w fazie zaawansowanej dedystancjacji. Procesami demokratyzacji kul-
tury okre§lamy na potrzeby tego opracowania zmiany w dostepie do tresci kultury
odbiorcéw, znoszenie dystanséw pomiedzy kulturg wysoka a niska i last but not
least dowartosciowanie roli odbiorcy w dziataniach na obszarze kultury. Procesom
tym w obszarze dyskursywnym towarzyszy przejscie w refleksji nad kulturg od
dychotomicznego podziatu na kulture niska i wysoka, poprzez podzial na kulture
wysoka elitarna i masows, zastapienie kategorii kultury masowej, kulturg popular-
ng, ktéra w swym obecnym stadium, réwniez dzi¢gki nowym technologiom, moze
by¢ bardziej zindywidualizowana, personalizowana i tworzona przez odbiorcow.
W kulturze wspoétczesnej odbiorcy zachecani sg do aktywnego uczestnictwa, ktore
polega nie tylko na odbiorze, ale takze tworzeniu lub wspdttworzenia przekazow
artystyczno-kulturalnych [por. Franckiewicz-Olczak 2016].

Przedstawionym przeobrazeniom w podejsciu do kultury i jej odbiorcow towa-
rzyszg zmiany w badaniach prowadzonych nad kulturg. Podstawowym wymogiem
badan spotecznych jest ich obiektywno$¢ i neutralno$¢. Trudno si¢ jednak oprzeé
wrazeniu, Ze zajmowanie si¢ wybranym obszarem problemowym, odpowiednie
postawienie pytan problemowych, okreslenie wskaznikéw i wreszcie dobor re-
spondentéw, umozliwia formulowanie wnioskdéw okreslonego rodzaju, ksztattujgc
tym samym horyzont refleksji teoretycznej w przypadku badan akademickich oraz
zakres wdrozen w przypadku badan stosowanych. Cho¢ oba rodzaje badan z zasady
stuzg ré6znym celom - pierwsze rozwojowi/przyrostowi wiedzy, drugie aplikowaniu
w praktyce okreslonych rozwigzan — obecnie wydaje sie, ze jest im do siebie blizej
niz w wieku XX. Wynika to z postepujacego procesu demokratyzacji tym razem
nauki i wiedzy, pedagogizacji Zycia spolecznego [szerzej zob. Czyzewski, Maryno-
wicz-Hetka, Woroniecka 2013], ,uwiedzowienia” spoleczenstwa z jednej strony,
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a z drugiej — z demokratyzacji kultury. Badania akademickie, coraz czeéciej finan-
sowane ze srodkow grantowych, stuza, przynajmniej posrednio, celom wdrozenio-
wym, ich wyniki sg powszechnie udostepniane i podawane w przystepnej, nierzadko
uproszczonej formule. Jednoczesnie coraz czgsciej do srodowisk uniwersyteckich
zwracajg si¢ instytucje kultury z prosbg o realizacje badan.

Popularyzacja wynikéw badan stanowi jeden z elementéw ,,uwiedzowienia”
spoleczenstwa, ktére Karol Franczak definiuje jako proces:

w ktorym specjalisci z réznych dziedzin zajmuja sie dostarczaniem odbiorcom szeroko zrozu-
miatych opiséw, egzegez i objasnien. Wiedza wytwarzana w polu nauki lub w ramach refleksji
eksperckiej coraz bardziej natarczywie posredniczy w ttumaczeniu zlozonej rzeczywisto$ci
spolecznej [Franczak 2013: 69].

Procesy te ogniskujg szerokie grono zaréwno krytykéw jak i entuzjastow. Z jed-
nej strony bowiem poziom spolecznie dystrybuowanej wiedzy upraszczany bywa
do poziomu informacji poradnikowych stuzacych rozwigzywaniu biezacych prob-
lemoéw w zestandaryzowany sposob, przy jednoczesnym utrzymywaniu adresatow
tejze wiedzy w przekonaniu o ich eksperckos$ci w obszarze, w ktérym pozyskali owa
splaszczong wiedze. Z drugiej jednak strony uprzystepnianie wiedzy, jej populary-
zacja, nawet jesli dokonuje si¢ kosztem pewnych uproszczen i generalizacji, stwarza
potencjalne mozliwoéci rozwoju zainteresowanych jednostek, przyrostu informacji,
podniesienia poziomu wiedzy w spoleczenstwie.

Wskazane dylematy dotyczg réwniez zaréwno kwestii prowadzenia badan, jak
iich upowszechniania. Instytucje kultury coraz cz¢s$ciej motywowane sg do realizacji
badan we wlasnym zakresie, opartych na wiedzy potocznej lub zdobytej podczas
kilkugodzinnych szkolen. Tak ograniczone przygotowanie stawia pod znakiem za-
pytania rzetelnos¢ wynikow, stanowi jednak pewien kompromis w sytuacji braku
srodkow na zaangazowanie w proces badawczy specjalistow. Osobnym problemem
jest uprzystepnianie wynikow nawet rzetelnie przeprowadzonych badan. Modne
jest obecnie redukowanie obszernych raportéw do kilku infografik. I ponownie
graficzne, redukcjonistyczne przedstawienie wynikéw ma wigksze szanse na do-
tarcie do odbiorcow informacji i utrwalenie ich, jednak kosztem braku nadania
rezultatom badania jakiegokolwiek kontekstu interpretacyjnego. Ambicja autorek
nie jest rozwigzywanie przedstawionych dylematdéw, a jedynie zwrdcenie uwagi na
ich obecnosci w badaniach kultury. Niekwestionowanym atutem biezgcego stanu
badan w obszarze kultury jest wzrost znaczenia odbiorcéw w analizach badawczych.



Badania kultury kiedys

Jesli przyjrze¢ sie badaniom akademickim prowadzonym w Polsce w latach sie-
demdziesigtych i osiemdziesigtych, inspirowanym socjologia $wiatowa, uprawiang
miedzy innymi przez Pierre’a Bourdieu, to warto podkresli¢, ze skupialy sie one na
wyjasnianiu relacji pomiedzy struktura spoleczng a kulturg symboliczng [Bokszan-
ski 2012: 52]. Podobnie drugi istotny obszar badawczy, zwigzany ze zjawiskami
spolecznego odtwarzania kanonicznych tekstow kultury narodowej, oparty byt na
réznicach klasowych. Celem badan, jak zauwaza Zbigniew Bokszanski, bylo ,,prze-
$ledzenie w systematyczny sposéb kulturowych aspektéw zrdznicowania spotecz-
nego’ [Bokszanski 2012: 52]. Badano odbidr potoczny, ktory stawiano w opozycji
do krytycznego, charakterystycznego dla waskiego grona odbiorcéw. Badania za$
prowadzono w celu zweryfikowania kompetencji i umiejetnosci odczytan artefaktow
kultury przez odbiorcéw, nie poddajac pod oceng ich czytelnosci, zrozumiatosci
i przystepnosci, co zrozumiate o tyle, Ze analizy prowadzono, opierajac sie na dzietach
sktadajacych si¢ na kanon kultury polskiej (tworczos¢ Adama Mickiewicza, Stefana
Zeromskiego, Stanistawa Wyspianiskiego). Badaniom prowadzonym miedzy innymi
przez Antonine Kloskowska i jej wychowankoéw nalezy przyzna¢ niekwestionowalny
wplyw na rozwdj socjologii kultury w Polsce. Trzeba jednak zauwazy¢, ze pozosta-
jac pod wpltywem gtéwnych swiatowych trenddw, przyjmowaly one — wcigz zreszta
obecne w naukach spotecznych - presupozycje zakladajace, wartosciujace podejscie
do kultury symbolicznej, postrzeganej jako autoteliczna. Nie sposdb wyzby¢ si¢
wrazenia, ze tak ujmowana kultura, a dokladniej kultura wysoka, w omawianych
badaniach posiada charakter nobilitujgcy, a uczestniczenie w niej, podobnie jak
wladciwa recepcja, zalezna jest od przynaleznosci klasowej. Zaleznos¢ ta wciaz jest
obecna w refleksji nad uczestnictwem w kulturze i jej odbiorem. Dokonane zmia-
ny spoleczne spowodowaly jednak, ze wyksztalcenie, cho¢ widoczna jest zalezno$¢
pomiedzy jego poziomem a uczestnictwem w kulturze, coraz rzadziej w badaniach
staje si¢ zmienng kontrolng.

Osobnym $wiadectwem uczestnictwa w kulturze w latach siedemdziesiatych
i osiemdziesiagtych sg prowadzone przez Gtéwny Urzad Statystyczny masowe bada-
nia sondazowe duzych i reprezentatywnych probek ogélnokrajowych, ktére jednak,
jak zauwazyla Kloskowska, operujac nielicznymi pytaniami i niekontrolowanymi
wypowiedziami, pozwalajg okresli¢ z duzym prawdopodobienstwem tylko jedna
z zaproponowanych przez Stanistawa Ossowskiego kategorie — warto$ci uznawa-
ne, czyli to, co uwazane jest przez respondentéw za godne szacunku, pozadania,
realizacji, ale niekoniecznie jest rzeczywiscie realizowane [Kloskowska 1976: 72].
Warto rowniez zauwazy¢, ze w omawianym okresie zupelnie marginalizowane sa
badania nad kulturg popularna.
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Badania kultury dzis

Wzrost znaczenia kultury popularnej, odchodzenie od wartosciujacego podejscia
w rozwazaniach na temat kultury, zwrdcenie si¢ w politykach kulturalnych w kie-
runku przemystéw kulturalnych — wszystko to sprawia, ze zmianie ulegaja obszary
badawcze, przedmioty analiz, wskazniki i sposoby interpretacji wynikéw badan nad
kulturg i uczestnictwem w niej. Zmiana ta wydaje si¢ wrecz opresyjna dla instytucji
kultury, ktdre stajg si¢ zakltadnikami frekwencyjnosci. Interpretacja wskaznika, ja-
kim jest poziom frekwencji, obecnie stuzy badaczom do oceny raczej dziatalnosci
instytucji niz kompetencji ich publicznosci.

Istotnym problemem w tej sytuacji jest przekonanie instytucji kultury o zasad-
nosci badan i mozliwosciach, jakie stwarzajg one dla podmiotdéw badanych. Sytuacja
w tym zakresie zmienia si¢ dynamicznie. Jeszcze 10 lat temu instytucje kultury nie
odczuwaly potrzeby prowadzenia badan publicznosci. Pojawialy sie wowczas argu-
menty dwojakiego rodzaju. W pierwszej z optyk przedstawiciele instytucji uwazali,
ze jako nadawcy kultury, posiadajg misje, i ich celem jest ksztaltowanie potrzeb oraz
gustéw odbiorcow, a nie odpowiadanie na nie, a takze ze kultura nie moze naginaé
sie pod presjg gustu przecietnego odbiorcy. Drugi rodzaj thlumaczenia sprowadzat
sie do przekonania, ze instytucje znaja swoich odbiorcéw, maja z nimi kontakt i nie
potrzebuja zewnetrznego arbitra w zakresie komunikacji z publiczno$cia'. Obecnie
coraz czedciej zarzadzajacy instytucjami kultury maja $wiadomos¢ potrzeby badan,
cho¢ nadal pojawiaja sie glosy artykulujace lek przed nimi. Taka postawa wybrzmiata
na przyktad bardzo mocno podczas warsztatow realizowanych w ramach progra-
mu ,,Koalicja miast kultury” w 2016 roku?. Przedstawiciele instytucji kulturalnych
w Lodzi wyrazili wowczas obawy, ze badania mogg stuzy¢ organizatorom jedynie
w celach ewaluacyjnych i przynosi¢ dla podmiotéw negatywne konsekwencje. Po-
mimo pewnych ambiwalencji w ocenie sposobéw wykorzystywania wynikéw ba-
dan wyraznie widoczny jest trend ku §$wiadomemu, profesjonalnemu zarzadzaniu
placowkami kultury, opartemu na rekomendacjach wynikajacych z badan, w tym
sondowaniu publicznosci. Nie jest istotne, w jakim stopniu wynika on z rzeczywi-
stych przekonan zarzadzajacych instytucjami, a w jakim z odgdrnie narzucanych
polityk kulturalnych. Osobng kwestia sg rowniez sposoby, w jakie instytucje kultury
probuja sprostac postulatowi otwartosci instytucji kultury i utrzymywaniu wysokiej
frekwencji. Powszechnie znane sg przypadki podejmowania dziatan zupetnie nie-
zwigzanych z profilem dziatalnosci placowek, w celu jednorazowego przyciagnigcia
do niej publicznosci.

! Wskazane dwa rodzaje thumaczen zaczerpniete sg z rozméw z przedstawicielami kultury, pro-
wadzonych w latach 2009-2012.
? Jedna z autorek tekstu, Izabela Franckiewicz-Olczak, prowadzita wskazane warsztaty.



Wracajgc do zmian w kulturze, warto zasygnalizowa¢, ze rozwdj kultury po-
pularnej, ksztaltowanie si¢ spoteczenstwa wiedzy, rozwéj mechanizmoéw party-
cypacyjnych, wiara w sprawczos¢ jednostek i wiele innych tendencji obecnych
w nowoczesnym spoleczenistwie majg wplyw na stosunek do kultury wspoélczesne;.
Obcowanie z kulturg przestaje by¢ domeng czasu wolnego, sferg relaksu, a staje si¢
obszarem budowania wlasnego wizerunku, podstawa awansu spotecznego, prze-
strzenig rozwoju tak pozadanej wspdlczesnie kreatywnosci. Aktywno$¢ kulturalna
w internecie prowadzi do zaniku tradycyjnego podzialu na nadawcow i odbiorcow
tresci kulturalnych. Tradycyjne instytucje kultury, starajac si¢ wyjs¢ naprzeciw
potrzebom odbiorcéw, coraz czesciej podejmujg dziatania na rzecz ich aktywnego
wlaczenia w dzialania instytucji poprzez rézne formy interaktywnosci. Jednoczes-
nie, poprzez cho¢by badania, starajg si¢ w odbiorcach budzi¢ przekonanie na temat
ich sprawczosci i wplywie na charakter instytucji. Proces badawczy coraz czesciej
polaczony zostaje z procesem tworczym, a publicznos¢ staje si¢ cze¢scig obu z nich.

Teens Love Design i Rzeczy kultowe

W dalszej czesdci tekstu opisane zostang projekty Teens Love Design i Rzeczy kultowe
realizowane przez Panstwowe Muzeum Etnograficzne, ktére stanowig egzemplifi-
kacje Iaczenia komponentu badawczego z tworzeniem wystawy. Specyfika muzeum
etnograficznego sprawia, ze dzialalno$¢ badawcza jest elementem funkcjonowania
tego rodzaju instytucji. PME rozszerza swojg dzialalnos¢ badawczg, stawia na eks-
peryment, wychodzi zdecydowanie poza ramy etnografii, ale rowniez poza trady-
cyjnie pojmowane badanie publicznosci. Badania w omawianych projektach staja
sie elementem nie tyle planowania wystaw, ile ich rzeczywistego tworzenia.

Projekt ,Teens Love Design 2017 — Mlodziezowy Sektor Kreatywny” opracowany
przez Anne Grunwald z Pafistwowego Muzeum Etnograficznego w Warszawie oraz
Beate Kuracinska ze szczecinskiej Fundacji Artmosphere uzyskatl dotacje w ramach
pierwszej edycji programu Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego -
»Rozwoj Sektoréw Kreatywnych” oraz Samorzadu Wojewddztwa Mazowieckiego.
Realizowany w 2017 roku, przewidywal uruchomienie w Panstwowym Muzeum
Etnograficznym w Warszawie ,,centrum kompetencyjnego” mlodziezowych sektorow
kreatywnych. Powstalo ono w procesie projektowania interdyscyplinarnego i sie-
ciowania — wspotpracy mlodziezy z Polski i Grecji oraz dzigki udziatowi ekspertow
reprezentujacych rozne sektory i branze kreatywne. Narzedziem kreacji i wdrozenia
projektu byl miedzy innymi proces design thinking, gdzie wspotpraca mlodziezy
miedzy sobg oraz mtodziezy i ekspertow zapewniala autentyczng wymiang kom-
petencji, wiedzy, doswiadczen oraz umiej¢tnosci.

W procesie badawczym, za ktory odpowiedzialne byto Biuro Badan Spotecznych
Question Mark, prowadzonego symultanicznie z tworzeniem wystawy, realizowane
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byly obserwacje uczestniczgce podczas warsztatdw wydobywczych (obserwacja
z listg poszukiwanych informacji) N = 4, sesje warsztatowo-fokusowe z uczestni-
kami obserwowanych warsztatdw wydobywczych, z zastosowaniem metodologii
design thinking w Warszawie i Atenach N = 2. Celem badania bylo rozpoznanie, co
fascynuje wspdlczesng miodziez. W ramach procesu badawczego poddano weryfi-
kacji hipotezy zaktadajgce, ze mlodzi ludzie interesujg si¢ food designem (jedzenie
ijego przygotowanie staje si¢ waznym elementem estetyzacji zycia), moda, filmem
i nowymi technologiami. Tak sformulowane cele stuzyty odpowiedzi na pytanie, jak
powinna wyglada¢ wystawa ,TEEN-AGE”, jakie porusza¢ problemy, na jakie po-
trzeby mlodziezy odpowiadac. Rezultatem procesu badawczego byly rekomendacje/
wskazowki do przygotowania wystawy wraz z instalacjg interaktywna wienczaca
projekt. Projektantami wystawy i instalacji hash2ash byl kolektyw Pan Generator.
Poséréd rekomendacji znalazla si¢ miedzy innymi sugestia, by instalacja, niezalez-
nie od tematyki, sklaniala do dzialan niecodziennych, moze takich, ktére juz nie
sg wykonywane (wykonujg je maszyny, naleza do obszaru zlecanego zewngtrznie).
Praca interaktywna, jak ustalono w wywiadach, powinna da¢ szanse¢ do ,,wyrazenia
si¢”, powinna by¢ nieskomplikowana, poniewaz badanych interesuja rzeczy proste,
mozliwo$¢ zrobienia czego$ z niczego, niestandardowe rozwigzania [Question Mark
2017: 15]. Artysci stworzyli instalacje, ktéra nawigzuje do kultury selfie i leku przed
utratg na stale cyfrowych zapiséw naszego zycia w wyniku awarii technicznych,
nietrwalosci systemow przechowywania danych czy tez po prostu przestarzalosci
niegdysiejszych formatow plikow.

Wystawa ,TEEN-AGE” z instalacjg hash2ash prezentowana byla na przelomie
roku 2017 i 2018 w Panstwowym Muzeum Etnograficznym w Warszawie oraz na
Athens Digital Arts Festiwal w Atenach (Grecja) w dniach 24-27 maja 2018. Sama
instalacja hash2ash zostata zgltoszona przez artystow projektantéw na SXSW - naj-
wiekszym festiwalu kultury na $wiecie w Austin w Teksasie (USA), skad otrzymata
dotacje, takze dzigki wsparciu Instytutu Adama Mickiewicza oraz Ambasady RP
w Waszyngtonie oraz Instytutu Kultury Polskiej w Nowym Jorku, prezentowana byla
w Austin w marcu 2019 roku. Od maja do czerwca instalacja hash2ash pokazywana
byla w Muzeum Narodowym we Wroclawiu podczas 18. Biennale Sztuki Mediow
WRO 2019 CZYNNIK LUDZKI / HUMAN ASPECT organizowanym przez Fun-
dacje WRO Centrum Sztuki Medidw.

Obecnie PME realizuje projekt ,Rzeczy kultowe” dofinansowany przez Minister-
stwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego na lata 2018-2020 ze srodkéw Funduszu
Promocji Kultury w ramach programu ,,Edukacja kulturalna” oraz przez Samorzad
Wojewddztwa Mazowieckiego. Projekt ma stworzy¢ warunki do interdyscyplinarnej
dyskusji z udzialem publicznosci poswigconej zjawisku kultowosci oraz wylonie-
nia rzeczy i idei kultowych, ktére w procesie partycypacyjnych animacji publicz-
nosci zostang zaprezentowane, z towarzyszacym im kontekstem, na wystawach ze
specjalnym, wlgczajacym programem dziatan edukacyjnych. Projekt ma zwrdcié



uwage publicznos$ci na arcyciekawy i angazujgcy obszar rzeczywisto$ci, jakim jest
kultowos$¢ i przelomowo$¢ pewnych zjawisk kulturowych, ktéry podlega badaniom
etnograficznym, a nie jest kojarzony jednoznacznie z tradycyjng etnografia. Dzia-
fanie to ma takze na celu rozszerzenie zasiegu obszaréw kulturowych, z ktérymi
w $wiadomosci odbiorcow taczy si¢ muzeum etnograficzne.

W ramach dzialan o charakterze badawczym podejmowanych przez Biuro Badan
Spotecznych Question Mark, w 2018 roku zrealizowano badanie ilo§ciowe CAWI
na probie N = 313 oraz badanie jako$ciowe (zogniskowane wywiady grupowe, tzw.
fokusy) w liczbie trzech. Celem badan byto oszacowanie potocznego znaczenia
kultowos$ci. W ramach konceptualizacji badania sformulowano nastepujace pytania
badawcze: Co kategoria kultowosci oznacza dla badanych?; Jakie budzi skojarzenia?;
Co dla réznych pokolen Polek i Polakdw jest kultowe?; Jakie przedmioty okreslaja
jako kultowe i dlaczego? W 2019 roku zrealizowano badanie technikg wywiadu kwe-
stionariuszowego z uczestnikami Nocy Muzeum w PME podczas jednej z wystaw
zorganizowanych w ramach omawianego projektu N = 102. Dodatkowym obszarem
badawczym w 2019 roku byto postrzeganie migdzypokoleniowe kultowosci. Celem
badania byla miedzy innymi odpowiedz na pytanie: Co poszczegolne grupy wiekowe
(mlodziez, dorosli i seniorzy) sadzg o tym, co jest kultowe dla pozostatych grup?
(na przyklad co mlodzi myslg o przedmiotach kultowych dla dorostych i seniorow).

Z badania wylania si¢ obraz kultowosci jako fenomenu kojarzonego z popu-
larnoscia, historig, dziecinstwem, legendarnoscig i kulturg. Z catg pewnoscia jest
zakorzeniona w danym czasie. Sg to przedmioty wyjatkowe i innowacyjne. Badani
przyznali, ze kultowos¢ jest ztozonym procesem, ktdrego nie da si¢ jednoznacznie
ulokowa¢ w terazniejszos$ci, przyszlosci badz przesziosci. To pewne zjawisko, za-
wieszone w szczegdlnosci migdzy tym, co byto kiedys, a tym, co jest teraz. Badani
wskazali wiele przedmiotow, ktére uwazajg za kultowe [Question Mark 2018: 5].

Poza czgscig stricte badawczg projekt pozwolit na podjecie dyskusji sSrodowi-
skowej, rezonujgcej publicznie, na temat kultowosci oraz rzeczy i idei kultowych.
Rezultatem pierwszego roku projektu byla wystawa efemeryczna prezentowana
w Panstwowym Muzeum Etnograficznym w Warszawie w okresie maj-czerwiec
2019 roku, prezentujaca w formie instalacji rzeczy, ktdre respondenci podczas ba-
dan uznali za kultowe.

Wnioski

Zaproszenie odbiorcow do wspottworzenia wystawy staje sie coraz czg¢sciej stosowang
praktyka instytucji muzealnych. W 2016 roku w Muzeum Narodowym w Warsza-
wie dzieci wcielily si¢ w role kuratoréw w projekcie ,W muzeum wszystko wolno’,
na przetomie 2018 i 2019 roku w oddziale Muzeum Sztuki w Lodzi pokazywana
byta wystawa ,,Jak to widzisz?”, podczas ktdrej publiczno$¢ w ramach plebiscytu
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zadecydowala o wyborze prac na ekspozycj¢. Poglebione badania prowadzone przez
PME idg jednak krok dalej, nie chodzi w nich o wyboér artefaktow, a o wspolne wy-
pracowanie stanowiska w okreslonej kwestii: tego, co obecnie definiuje mlodziez
w przypadku ,Teens Love Design”, czy postrzegania kultowosci w projekcie ,,Rzeczy
kultowe”. Uczestnicy badan w pierwszej kolejnosci sktaniani sg do refleksji na dany
temat, a dopiero nastepnie badanie wchodzi w faze¢ konkretyzacji, w czasie ktdrej
wylania si¢ ksztalt wystawy, na ktory ostateczny wplyw ma uczestniczacy w projekcie
kurator. W trakcie projektéw wytwarzana jest wiedza, ktéra wplywa nie tylko na
charakter wystawy, ale takze na uczestnikow projektu i jego odbiorcéw.

Projekty realizowane przez PME sa progresywne we wilgczaniu odbiorcow
w tworzenie wystaw, czynig to jednak w sposob niezwykle przemyslany. Oddaja
odbiorcom w znacznej mierze kontrole nad ksztaltem wystawy, aczkolwiek kosztem
ich zaangazowania. Zmuszaja uczestnikow badan do glebokiego namystu, moty-
wowania swoich opinii i wyboréw. Tym samym idg nieco pod prad wobec postaw
typowych dla kultury wspoétczesnej, w ktorej zwykly ,like” czy ,tapka w gore” sa
wystarczajacym komentarzem dla otaczajacej rzeczywistosci.

Prowadzone przez PME i inne podmioty badania publiczno$ci stanowig dowod
nobilitujgcej zmiany w podejsciu do odbiorcow, ktérzy przestaja by¢ rozliczani ze
swoich kompetencji odbiorczych, a stajg si¢ podmiotem doradczym dla instytucji
kulturalnych. Prowadzac badania opinii, potrzeb i preferencji odbiorcow, nalezy
zdawac sobie sprawe, ze wdrazanie ich wynikow wplywa na kulture. W ten sposéb
obecne formy badania kultury sg skutkiem zmian w kulturze, ale réwniez czynni-
kiem zmiane wywolujacym. Tym bardziej wigc wazne jest, by utrzymywac wysokie
standardy badawcze.
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