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ADAM LITYNSKI
Wyzsza Szkota Humanistyczna w Sosnowcu

Uczony, nauczyciel, przyjaciel. Stanistaw Plaza
zapisany w mojej pamigci

Scholar, Teacher, Friend. Stanistaw Ptaza Saved in My Memory

Kiedy poznalem Stanistawa Plazg, obaj byliSmy w przyblizeniu w polowie swojego
zycia: On owg pierwsza potdwke wiasnie byt przekroczyl, ja za$ si¢ do niej zbliza-
tem; dzielito nas lat dwanascie. Obaj pochodziliSmy z Kreséw wschodnich Drugiej
Rzeczypospolitej i obaj po wojnie wyladowalismy miedzy innymi na Slasku Gérnym
i Dolnym, Stanistaw Plaza za$ ostatecznie ustabilizowat swoj zywot w Krakowie. Los
zetknat nas w Katowicach prawie p6t wieku temu. Jak wiadomo, doktadnie pét wieku
temu, w pazdzierniku 1966 r. zainaugurowano prace Filii U] w Katowicach i ruszy-
ty tam dzienne i zaoczne studia prawnicze oraz zaoczne administracyjne. Wowczas to,
z pewnym zyciowym opoOznieniem, rozpoczatem — jako magister prawa z dyplomem
wroctawskim — prace w katowickim Oddziale Wydziatu Prawa UJ. Wyktad z powszech-
nej historii panstwa i prawa prowadzit zatrudniony w Filii docent Lestaw Pauli, ktory
po6zniej wrocit jednak na stale do Krakowa. Na wyktady z historii ustroju i prawa Polski
natomiast przyjezdzali docenci Stanistaw Grodziski i Ludwik Lysiak, ale wkrotce (od
jesieni 1969 r.) w ich miejsce pojawit si¢ Stanistaw Plaza, poczatkowo jeszcze w stopniu
doktora; habilitowany w ciagu najblizszych miesigcy, awansowany na stanowisko do-
centa od 1 listopada 1970 roku.

Byloby nieprawda, gdybym powiedzial, ze od pierwszego wejrzenia uczynit na mnie
wielkie wrazenie 1 ze natychmiast poczutem do Niego sympati¢. Wspomniane dwana-
Scie lat roznicy wieku samo w sobie stwarzato pewien dystans, mocno zaakcentowany
faktem, iz zawsze byt ode mnie wyzej o jeden stopien naukowy, co w warunkach uni-
wersyteckich (szczegdlnie o tradycjach galicyjskich) ma spore znaczenie.

Nie mozna pominac¢, ze Owczesnie na uniwersyteckiej linii Katowice—Krakow latwo
iskrzyto i chociaz dziato si¢ tak glownie na wysokich szczeblach, to jednak nie mogto
pozostawa¢ niezauwazone i bez znaczenia dla magistra oraz doktora (a potem doktora
i docenta), tym bardziej ze rozbieznosci dotyczyty wiasnie spraw osobowych, polityki
kadrowej u poczatkow Filii UJ.
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Ustabilizowanie kadry w nowo uruchamianej uczelni, zwlaszcza jesli funkcjonuje
ona na prawach filii wielkiej 1 starej, a terytorialnie bliskiej Almae Matris, z reguty nie
jest sprawa prosta, a przeciez od kwestii kadrowej przede wszystkim zalezat dalszy roz-
woj 1 przysztos¢ zalgzka uczelni. Pozniejsze doswiadczenia innych osrodkow — na przy-
ktad Filii UMCS w Rzeszowie albo UW w Biatymstoku — potwierdzaja, ze clou prob-
lemu lezy wlasnie w materii stabilizacji 1 zwigzania kadry bezposrednio z o$rodkiem.
Trzeba otwarcie powiedziec¢, ze niebezpieczenstwo moze by¢ tym wigksze, im wicksza
istnieje mozliwo$¢ pojawienia si¢ — chocby podswiadomie — wérdd pracownikow uczel-
ni macierzystej tendencji do traktowania filii jako miejsca tatwego, dodatkowego zarob-
ku, a takze eksportu 0so6b niesprawdzajacych sie. Krakow potozony jest na tyle blisko
Katowic i jest miastem o tyle atrakcyjniejszym od miast Gérnego Slaska i Zaglebia
Dabrowskiego, ze pokusa dojezdzania do Katowic spod Wawelu byta naturalna dla pra-
cownikow UJ. Takie rozwigzania nie mogly rokowaé dobrze dla rozwoju katowickiego
osrodka. Z calg ostroscig widziat problem prorektor UJ ds. Filii w Katowicach — prof. dr
Kazimierz Popiotek. Z rdwna tez ostroscig i skutecznie mu si¢ przeciwstawial. A spra-
wa byta delikatna, bo prosta droga mogta prowadzié, i nieraz prowadzita, do konfliktu
z wtadzami UJ w Krakowie. Byt to paradoks, bo przeciez prorektor UJ ds. Filii stanowit
czastke wladz krakowskiej Uczelni i nieraz wtadzom tym musiat i chciat si¢ przeciwsta-
wia¢. Wspominatem niedawno na famach CPH, Ze zostatem przyjety do pracy w Filii
UJ gtownie, a moze nawet wylacznie, dlatego, ze nie bytem zwigzany z Krakowem,
ale — od 1945 roku — z Katowicami. Powiem nawet wigcej: zostatem przyjety
wbrew stanowisku kierownika Katedry UJ Profesora Adama Vetulaniego, ktory miat
swoja kandydatke na ten etat (zetkngtem si¢ z nig przelotnie). Mistrz Adam Vetulani
za$ byt 1 jest dla krakowskich historykow prawa postacig posggowa o autorytecie
niepodwazalnym.

Nakreslitem nieco szerzej tho i stosunki, by wskazac, ze poczatki naszych — Stanistawa
Ptazy i moich — kontaktow ksztattowaty sie na ptaszczyznie tylko poprawnosci wynika-
jacej z savoir vivre 'u i niczego wiecej. Doktor, a wkréotce docent, Stanistaw Plaza wszak-
ze daleki byt od wszelkiej polityki uniwersyteckiej; nie przypominam sobie, by kiedy-
kolwiek uczynit w tym kierunku jakakolwiek aluzje. Od poczatku wida¢ byto, ze jest
pochtonigty zarowno pracg naukowa, jak i dydaktyczng; ten drugi obszar w Katowicach
wida¢ byto oczywiscie bez porownania lepiej, bo przeciez dla dydaktyki regularnie
przyjezdzat z podwawelskiego grodu do polskiej stolicy wegla 1 stali.

Nie jest tatwo — cztowiekowi z oddali — pisa¢ wspomnienie o Stanistawie Plazie.
Latwo si¢ pisze, gdy wspominana postac cechuje si¢ niekonwencjonalnymi zachowania-
mi wywotujacymi niecodzienne zdarzenia, gdy w jakikolwiek sposéb odbiega od przy-
jetych norm, sposobem bycia jest niezwykta, gdy mozna o niej opowiada¢ anegdotki.
Stanistaw Plaza stanowit przeciwienstwo takich ludzi — w najog6lniejszym sensie nie
rzucat si¢ w oczy: skromny i spokojny, stronigcy od plotek, rozmawiajacy gtdéwnie na
tematy naukowe i1 dydaktyczne. Zakochany byt bowiem w jednym i drugim: w nauce
1 W nauczaniu; na te tematy chetnie rozmawiatby godzinami, powaznie, rzeczowo, bez
fajerwerkow.

Kiedy w pierwszej potowie lat 70. przestat jezdzi¢ do Katowic w celu realizacji zadan
dydaktycznych, ja zaczatem jezdzi¢ do Krakowa. Jezdzitem niespecjalnie do Stanistawa
Plazy: wérod krakowskich uczonych znalaztem 6wczesnie wielu, ktorzy zyczliwie goto-
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wi byli poswieci¢ swoj czas na udzielenie naukowej pomocy mtodszemu koledze, ktory
w Katowicach samotnie przebijat si¢ przez naukowg gestwing problemow. W pierwszym
szeregu gotowych do pomocy zawsze byt Stanistaw Plaza, zyczliwy, skrupulatny. Jesli
przyszto przeczytac tekst mtodszego kolegi, czynit to chetnie, i ze zwykta sobie doktad-
nos$cig oceniat i poprawiat kazdy szczegot, udzielajac — gdy zachodzita potrzeba — nie-
zwykle cennych wskazowek bibliograficznych.

Mijaty lata. W Katowicach pojawilo si¢ i dorastato kolejne pokolenie historykow
prawa zajmujacych si¢ dziejami prawa polskiego Polski szlacheckiej, z Marianem
Mikolajczykiem, dzi$ juz profesorem z tytutem naukowym, na czele. Powoli ksztalto-
watl si¢ wlasny, katowicki osrodek historycznoprawny, ale §wiadomi swojej rangi za-
wsze szukaliSmy pomocy u ,starszego brata” — w Krakowie, i zawsze ja znajdowali-
$my, a w pierwszej kolejnosci zawsze pomocy gotow nam byt udziela¢ Stanistaw Ptaza.
Wszelkie Jego wskazowki zawsze ceniliSmy absolutnie najwyzej, bo tez byty najwyz-
szej rangi; zawsze dawane po zwyklej u siebie, a niezwyklej u kogokolwiek innego,
nader skrupulatnej lekturze tekstu, zawsze bardzo praktyczne, mocno stojace na realnym
gruncie mozliwosci, tworcze, zaptadniajace umyst, oswietlajace droge ku odkrywaniu
naukowych tajemnic i gloszeniu prawd. Stanistaw Plaza byt uprzejmy recenzowaé za-
rowno prace doktorska, jak 1 habilitacyjng Mariana Mikotajczyka. Wielokrotnie tez pro-
siliSmy o recenzje naszych prac do druku. Czuj¢ si¢ zaszczycony i ciesz¢ sig, ze 1 ja
mogtem niekiedy stuzyé swoimi opiniami.

Jako cztowiek z Kresow Wschodnich Drugiej Rzeczypospolitej Stanistaw przeszedt
w miodos$ci dramatyczng droge, budujac komunizm na Uralu, a potem trafiajac miedzy
innymi do Legnicy. Start w zakresie wyksztatlcenia musiat wigc mie¢ opdzniony, ale
ogromng pracowitoscig, zdolnosciami i nadzwyczajng skrupulatnos$cig badawcza lata
te nadrobil. Zawsze zajmowal si¢ historig ustroju i prawa w Polsce. Pierwszg potowe
swojego naukowego zycia Stanistaw Plaza poswiecil sprawom ustroju wsi oraz prawa
wiejskiego; wydawat ksiegi sadowe wiejskie, wykorzystujac swoja wiedze z zakresu ar-
chiwistyki, nabyta w ciggu kilku lat zawodowej pracy w Archiwum Panstwowym Miasta
Krakowa i Wojewodztwa Krakowskiego. Edycje zrodtowe do dziejoéw wsi w dawnej
Polsce wraz z podsumowujacg rozprawa o warsztacie naukowym historyka wsi Polski
feudalnej zyskaty wysoka ocene fachowcow, ktorzy podkreslali nowatorski charakter
opracowan. Jak na dobrg szkote naukowg przystato, habilitowat si¢ byt Stanistaw Ptaza
z obszaru badawczego zupehie innego anizeli si¢ doktoryzowat i publikowat swoje
wczesne prace o ustroju i prawie wsi polskiej. Przedstawil proces powstawania artyku-
tow henrykowskich na tle tendencji reformatorskich w czasie pierwszego bezkrdlewia
po Jagiellonach (1572—-1574)!. Prace nad tworzeniem artykutow henrykowskich — fun-
damentalnego na nast¢pnych lat dwiescie pomnika ustrojowego — przyniosty blizsze ze-
tknigcie si¢ Stanistawa Plazy z problemami politycznymi na wysokim szczeblu, miedzy
innymi z funkcjonowaniem i polityczng oraz ustrojowa rola sejmikow ziemskich. Juz
w ksiazce Proby reform ustrojowych... pisat Stanistaw Plaza o 6wczesnych sejmikach
przedkonwokacyjnych oraz pokonwokacyjnych (s. 51 in.; 71 i n.).

To zetkniecie si¢ z bogactwem 1 dynamikg zycia politycznego demokratycznej i libe-
ralnej szlacheckiej Rzeczypospolitej moze fascynowac i pewnie tak byto w odniesieniu

! S. Plaza, Proby reform ustrojowych w czasie pierwszego bezkrolewia (1572—1574), Krakow 1969.
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do Stanistawa Ptazy. Druga potowe swojego zawodowego zycia, po habilitacji, poswiecit
byt bowiem przede wszystkim badaniu ustrojowych form szlacheckiej aktywnosci po-
litycznej, a w szczegolnosci sejmikow ziemskich, ktorych — jak wiadomo — nader zywy
rozwoj nastgpit nieprzypadkowo po okresie pierwszego bezkrdlewia pojagiellonskiego.
Tak si¢ ztozylo, ze ja w pierwszej potowie swojego zawodowego zycia zajmowatem si¢
sejmikami. W tym waznym miejscu nastgpit styk naszych naukowych obserwacji, ktory
przetrwat do konca dni Stanistawa. Tym chetniej wiec przypomne dokonania Stanistawa
Plazy w obszarze parlamentaryzmu polskiego.

Po latach intensywnej kwerendy oraz pracy koncepcyjnej powstaty w krotkich odste-
pach czasu dwie ksigzki? zaskakujgce kregi naukowe zamierzeniem autorskim, niekon-
wencjonalng konstrukcja oraz takimz wykonaniem. Zwlaszcza inaugurujaca zamierzony
cykl monografii sejmikoéw rozprawa o ustroju i funkcjonowaniu sejmikéw i zjazdow
szlacheckich wojewddztw poznanskiego i kaliskiego (1572—1632) zaskakiwata na wste-
pie sama konstrukcja. Sktada si¢ bowiem z czesci ogdlnej, dotyczacej wszystkich sejmi-
kéw Rzeczypospolitej w badanym zakresie chronologicznym, oraz z cze¢sci jak gdyby
szczegotowej, bedacej analizg ustroju i funkcjonowania sejmiku $sredzkiego (dla woje-
wodztw poznanskiego i kaliskiego) w latach 1572—-1632. Pod skromnym tytutem ,,za-
gadnien og6lnych”, nieuwidocznionym nawet w tytule ksigzki, Stanistaw Ptaza stworzyt
syntezg naszej 6wczesnej wiedzy o sejmikach koronnych w badanym przedziale czaso-
wym. Samo napisanie syntezy problematyki ustrojowej sejmikow jest dzietem wielkim,
jej za$ potaczenie z czgscig szczegdtowa — sejmikiem $redzkim, a trzy lata pozniej takze
z sejmikiem sieradzkim — dato dodatkowo wazny wynik naukowy. Mianowicie znako-
micie utatwito spojrzenie na sejmik z perspektywy catego systemu ustrojowego, spojrze-
nie od strony centralnych organéw panstwa na czele z sejmem i krolem. Sejmik zostat
przez Stanistawa Plazg oryginalnie wtopiony w caly skomplikowany system organow
panstwowych oraz samorzadowych i ich funkcjonowania we wzajemnym powigzaniu.
W czes$ci w pewnym sensie analitycznej czytelnik otrzymal natomiast obraz sejmiku
sredzkiego (p6zniej sieradzkiego) od wewnatrz, od strony dziatania ,,kota” szlachec-
kiego, od strony uczestnikow zgromadzenia wojewodzkiego (ziemskiego), spoglada na
problemy z ich punktu widzenia. Stanistaw Plaza w pierwszej swojej ksigzce o sejmi-
kach stwierdzit, Ze na sejmikach ,,opierat si¢ caly, skomplikowany gmach naszego par-
lamentaryzmu” (s. 5).

Erudycja, wnikliwos$¢ badawcza i znakomita znajomo$¢ zrodet daly obraz mistrzow-
ski sejmiku jako fundamentalnej czg¢éci organdow ustrojowych panstwa demokracji
szlacheckiej. Pozwolilo to Stanistawowi Plazie na wysunigcie szeregu oryginalnych,
dalekosieznych, a gruntownie uzasadnionych koncepcji co do sposobu rozumienia
Rzeczypospolitej 1 jej funkcjonowania. W ksigzce o sejmiku $redzkim (wojewodztw po-
znanskiego 1 kaliskiego) Profesor zabrat glos w bodajze wszystkich waznych sprawach
dziatania mechanizmu panstwowego, prezentujac liczne mysli zupetnie nowe, porzad-
kujac problemy, przypominajac sprawy pomijane. Cato$¢ tworzy fascynujgce tancuchy
myslowe. Na plan pierwszy wysuwa si¢ mysl Stanistawa Plazy o potrzebie spojrzenia
na system parlamentarny jako jedno$¢ trzech wspotzaleznych i powigzanych z sobg

2 S. Plaza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztw poznanskiego i kaliskiego. Ustroj i funkcjonowanie
(1572—1632), Warszawa—Krakow 1984; idem, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztwa sieradzkiego. Ustroj
i funkcjonowanie (1572-1632), cz. 1, Krakow 1987.
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elementdw: krola, sejmu oraz sejmikow. Wezesniejsza literatura naukowa akcentowata
przeciwstawianie sejmikow sejmowi, na co Stanistaw Plaza zapatrywat si¢ krytycznie.
Dzi$ juz chyba rzadko kto zdaje sobie sprawe, ze to Jemu zawdzigczamy to nowe spoj-
rzenie na sejmiki i sejmy jako na pewng cato$¢, a nie instytucje i sity antytetyczne. To
byto zupelnie nowe podejscie.

Porzadkujac pojecia zwigzane z problemem suwerenno$ci wewnetrznej Rzeczy-
pospolitej, Stanistaw Plaza przyjat sygnalizowane w literaturze® rozrdznienie migedzy
suwerennoscig polityczng 1 prawng, ale zmodyfikowat 6wczesne koncepcje, stawiajgc
nowatorskg teze o dualistycznej suwerennosci politycznej: stanu szlacheckiego i krola.
To ostatnie wywotato dyskusje naukowsg, w ktorej — nie kwestionujgc koncepcji co do
zasady — sygnalizowano jej ograniczony czasowo horyzont*. W odniesieniu do proble-
mu suwerennosci prawnej natomiast Stanistaw Ptaza przedstawil swoja kolejng twor-
czg mysl, niezwykle ciekawa 1 naukowo inspirujacg. Wyrazit poglad, ze ,,suwerennos¢
prawna przyshugiwata systemowi organdéw parlamentarnych, ktére obejmowaty krola,
sejm (senat oraz izb¢ poselska) i sejmiki przy istnieniu migdzy nimi pewnego stanu row-
nowagi” (s. 17). Byta to mys$l nowatorska i chociaz wowczas zglositem zastrzezenie, ze
krol sam w sobie, rex solus, nie miat suwerennosci prawnej (w szczeg6lnosci wszak nie
miatl wladzy ustawodawczej wzgledem szlachty), to jednak co do wspotsuwerennosci
krola jako stanu sejmujacego zgoda byta.

W odniesieniu do relacji sejm—sejmiki, od dawna frapujgcej badaczy, Stanistaw
Ptaza, konstatujac, ze , kwestia relacji miedzy sejmem a sejmikami nadal nie byta ure-
gulowana ani przepisami prawa stanowionego, ani prawa zwyczajowego”, twierdzil, iz
milczenie prawa i doktryny ,,thumaczy si¢ tym, ze dla 6wczesnych dziataczy byt to prob-
lem jasny i oczywisty: sejm i sejmiki stanowig pewng catos¢, ze ten tandem moze w 0go6-
le funkcjonowac tylko razem i raczej mogli sobie wyobrazi¢ sejmiki bez sejmu niz sejm
bez sejmikow. Problem zwierzchnictwa jednego organu nad drugim w ogole dla nich
nie istniat zapewne” (s. 17). I w dalszym ciagu wywiodt: ,,Dlatego chyba mozna mowié
o staropolskim parlamentaryzmie, ztozonym z kroéla, sejmu oraz sejmikéw, i dopiero
tak rozumianemu parlamentowi przystugiwatla suwerennos$¢ prawna. Przy jednoczesnej
koncepcji federacyjnosci Rzeczypospolitej taki parlament odpowiadatby w panstwach
federacyjnych izbom zlozonym z przedstawicieli panstewek federacyjnych” (s. 17). To
mys$l nowa, o powaznych konsekwencjach ustrojowych.

Sygnalizowany tutaj cytatami cigg mys$lowy, od rownowagi miedzy sejmem a sej-
mikami 1 w konsekwencji przystugujacej im tacznie suwerennosci prawnej, doprowa-
dzit Stanistawa Ptaze do bardzo mocnego zaakcentowania istnienia ,,sui generis ustro-
ju federacyjnego w Polsce”, zamiennie nazywanego quasi-federacyjnym charakterem
Rzeczypospolitej (s. 17-18). Sama mysl nie byta wprawdzie zupetie nowa, ale wczes-
niejsze rozwazania badaczy mialy charakter ogdlnohistoryczny, takze socjologiczny,
natomiast u Stanistawa Plazy znalazta bardzo precyzyjne uzasadnienie prawnicze, co
przy rozwazaniach prawnoustrojowych ma pierwszorzgdne znaczenie. Jak napisat, jesli

> A. Litynski, W kwestii suwerennosci wewnetrznej Rzeczypospolitej w epoce oligarchii, ,,Prace Nauko-
we Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Prace Prawnicze” 1971, t. 2, nr 21.

* A. Lityfiski, O modelu monografii sejmiku. W zwigzku z ksigzkq Stanistawa Plazy ,,Sejmiki i zjazdy
szlacheckie wojewddztw poznanskiego i kaliskiego. Ustroj i funkcjonowanie (1572—1632)”, Warszawa—Kra-
kow 1984, CPH 1985, z. 1, s. 152-153.
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rozumie¢ ustrdj Rzeczypospolitej jako quasi-federacje wojewodztw minipanstewek, to
takie rozumienie niesie za sobg powazne konsekwencje. ,,0t6z reprezentanci tych mini-
panstewek — wojewddztw na sejmie nie mogg by¢ traktowani jak normalni postowie
sejmowi, lecz jak quasi-przedstawiciele panstewek, jak niemal dzisiejsi ambasadorowie
czy pelnomocni ministrowie, wystani na jaka$ konferencje, ktorej uczestnicy nie moga
narzucaé sobie nawzajem swoich stanowisk™ (s. 18). Teza ta doprowadzita Stanistawa
Ptaze do nowego spojrzenia na kwesti¢ jednomyslnosci w sejmie. Jesli bowiem obra-
dy sejmowe stanowity w istocie pertraktacje sfederowanych terytoriow, to ,,przestaje
by¢ niezrozumiatym dziwactwem”, Ze uczestnicy nie moga sobie nawzajem narzucad
stanowisk, co wyjasnia problem jednomysInosci. Byto to kapitalne, nowatorskie podej-
$cie do fundamentalnego problemu ustrojowego dawnej Rzeczypospolitej. Koncepcja
Stanistawa Ptazy byta nie tylko oryginalna, lecz takze tworcza, sktaniajaca do ponow-
nych przemyslen podstawowych probleméw ustrojowych. Stwierdzenie to jest aktualne,
mimo iz wspomniana teza od razu wzbudzita zastrzezenia, zwazywszy, ze jednomysl-
no$¢ istniata, zanim wyksztalcity si¢ struktury federacyjne panstwa. Na korzy$¢ kon-
cepcji Stanistawa Plazy przemawia jednak okoliczno$é, ze z jednomyslnosci zaczeto
czyni¢ uzytek dopiero w czasach, gdy owa federacyjno$¢ Rzeczypospolitej zaczeta si¢
realizowac.

Dzieto to jest wielkie zawartymi tam myslami, nakreslonymi koncepcjami odczytywa-
nia zasad funkcjonowania dawnego organizmu panstwowego wielkiej Rzeczypospolitej
szlacheckiej, nowos$cig spojrzenia na jej instytucje ustrojowe.

Ksiazki o sejmikach zawierajg ogromne bogactwo mysli i informacji, w sposob cha-
rakterystyczny dla Stanistawa Ptazy uporzadkowaly nasze wyobrazenia i naszg wiedze
o ustroju dawnej Rzeczypospolitej, a zwlaszcza o systemie parlamentarnym, fundamen-
talnym przeciez w ustroju demokracji szlacheckiej. Nie miejsce tutaj, by przypomi-
na¢ — na ogot znane — naukowe osiggniecia Stanistawa Plazy, a zwlaszcza jego glowne
dzieto o sejmikach wojewddztw poznanskiego i kaliskiego. Warto jednak zauwazy¢, ze
swoje przemyslenia i nowatorskie koncepcje Stanistaw Ptaza znakomicie wykorzystat
w popularnonaukowej formie cennej ksiazki Wielkie bezkrdlewia, wydanej juz rok po
drugiej ksigzce o sejmikach (Krakow 1988). Podziwiaé trzeba umiejetnos¢ natozenia
na siebie zagadnien prawnych (wytozonych juz w monografii o sejmikach $redzkich)
1 wydarzen historycznych z lat dwoch pierwszych wielkich bezkrolewi. Jednocze$nie
swoje wczesniejsze tezy, zwlaszcza o federacyjnosci Rzeczypospolitej, Stanistaw Plaza
umacniat przekazem materiatu historycznego z lat 1572—-1576. Jeszcze przed wielkimi
bezkrélewiami:

[...] nawet w tych normalnych czasach, kiedy funkcjonowaly wszystkie organy centralne
z krolem na czele — wojewddztwa jako podstawowe jednostki terytorialne, na jakie dzielita si¢
Rzeczpospolita, posiadaly ogromna samodzielnos¢, byly jakby ,,panstwem w panstwie”. [...]
W okresie bezkrolewia samodzielno$é¢ wojewddztw niepomiernie wzrastata. [...] Zycie publicz-
ne koncentrowato si¢ w wojewodztwach, ktore wiasciwie przeksztatcity si¢ w niemal udzielne
organizmy panstwowe, przypominajace $redniowieczne panstewka dzielnicowe. Petnie wladzy
przejmowaty w nich organy lokalne (,,ile wojewddztw, tyle rzadow”). Wladza zwierzchnig stawat
si¢ sejmik, obejmujacy ogdt miejscowej szlachty osiadlej, ktora mogla si¢ samodzielnie zbiera¢
i decydowac o wszystkich sprawach swego terytorium. Taki stan rzeczy umacnial doktryn¢ po-
lityczna, wytworzona juz wczesniej, iz suwerennos¢ polityczna, jako najwyzsza, nieograniczona
wladza w panstwie, umozliwiajaca swobodne decydowanie o sprawach publicznych — nalezy do
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szlachty. W okresie bezkrolewia do szlachty nalezata takze suwerenno$¢ prawna, ktora realizowata
ona poprzez sejmiki i sejm konwokacyjny [...] (s. 77).

Po okresie bezkrolewia natomiast suwerenno$¢é zarowno polityczng, jak 1 prawng
Stanistaw Plaza widzial jako podzielona: ta pierwsza podzielona byla — jak twierdzit —
miedzy szlachte i kréla, ta druga za$ miedzy krola, sejm 1 sejmiki. ,,Dopiero tak rozumia-
nemu parlamentowi przystugiwala pelna suwerennos¢ prawna” (s. 78). Podtrzymywat
przy tym Stanistaw Plaza swoja wcze$niejszg teze, ze ,.taki parlament odpowiadalby
w panstwach federacyjnych izbom zlozonym z przedstawicieli panstewek federacyj-
nych, przy czym izbe¢ nizszg tworzytyby sejmiki, a wiec mialaby ona charakter jakby
rozproszony terytorialnie” (s. 79). W taki sposob widziat Stanistaw Ptaza oryginalne
potaczenie demokracji bezposredniej z posrednia.

W lancuchu konsekwencji wspomnianej tezy o federacyjnym charakterze
Rzeczypospolitej, ztozonej z wojewodztw — quasi-panstewek, byta i ta, ze z fundamen-
talnej zasady rdwnosci panstw (wojewodztw) wynikala niemozno$¢ narzucenia ktore-
mukolwiek woli innego wojewodztwa (panstewka). ,,Dlatego w sejmie Rzeczypospolitej
obowigzywata zasada jednomys$Inosci, ale nie postow, lecz wojewddztw, ktorych wole oni
tylko przekazywali” (s. 79). Stad braty si¢ — wywiodt Stanistaw Ptaza — instrukcje posel-
skie. Obok nich jednak przekonanie o jednos$ci federacyjnej, wielkiej Rzeczypospolitej
oraz o potrzebie wspolnego dziatania w okresach zagrozen skutkowato pozostawianiem
postom pewnej swobody dziatania. ,,Branie do braci” za$ bylo odwolywaniem si¢ do
rozproszonej izby nizszej parlamentu.

Analizy i syntezy Stanistawa Plazy pozwolily ujrze¢ w calej ztozono$ci nader skom-
plikowany mechanizm funkcjonowania liberalnego i demokratycznego panstwa szlach-
ty. To wielka zastuga naukowa Stanistawa Plazy.

Na koniec niniejszej wypowiedzi — ale nie dorobku Stanistawa Plazy — koniecznie
trzeba si¢ zatrzyma¢ nad dzietlem zycia Stanistawa Plazy, ktérym nazywam Historie
prawa w Polsce na tle porownawczym, dzieto trzytomowe, z dodatkowym czwartym
tomem zawierajagcym indeksy. Mialo dwa wydania. Tom pierwszy obejmuje okres
od X do konca XVIII wieku, tom drugi nosi podtytut ,,Polska pod zaborami”, tom trzeci
to ,,Okres miedzywojenny’’; tom czwarty zawiera indeksy: rzeczowy, geograficzny, oso-
bowy oraz konkordancj¢ wydan.

Dzieto to ogromne zaréwno liczbg stron (ponad 1600 oraz tom indeksdéw), jak i boga-
ctwem informacji. Wyro6znia si¢ takze formg wyktadu, a mianowicie w dbatosci o przej-
rzysto$¢ olbrzymiego materiatu wywod podzielony zostat przez Autora na punkty takze
mniejsze anizeli rozdzialy 1 podrozdzialy; nadto w tekscie znalazty si¢ liczne odesta-
nia wewngtrzne, bardzo precyzyjnie oznaczone w punktowym systemie dziesigtnym.
Wyktad prowadzony jest poszczegdlnymi instytucjami z zakresu historii zrodel, prawa
sadowego (prywatnego i karnego, materialnego i procesowego) oraz organizacji sgdow-
nictwa. Kazdy tom poprzedzony jest zagadnieniami ogdlnymi, dotyczacymi glownie
poje¢, po ktorych jest przedstawiona historia zrodet, w tomie I podzielona na okresy
historyczne. Wyktad dotyczacy prawa lub organizacji sgdownictwa zaczyna si¢ od omo-
wienia danych zagadnien poza Polska, a dopiero pozniej, na tym tle powszechnym,
przedstawione zostaty analogiczne instytucje w Polsce lub na ziemiach polskich. Mimo
ogromu materiatu informacyjnego uktad oraz same wywody dzigki zastosowanym me-
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todom porzadkujacym stanowia o przejrzystosci dzieta i stwarzajg tatwo$¢ wyszukania
interesujacej czytelnika kwestii.

Osobng sprawg jest bibliografia, stanowiaca integralng cze$¢ nie tylko kazdego tomu,
lecz takze kazdej wyodrebnionej czg¢éci wyktadu. Jak napisat Stanistaw Plaza we wste-
pie, bibliografia zawiera w zasadzie wszystkie pozycje bibliograficzne odnoszace si¢
do historii prawa w Polsce publikowane po II wojnie §wiatowej oraz w szerokim wy-
borze materiaty bibliograficzne wczesniejsze. Autor dat czytelnikowi takze bibliografie
dotyczaca prawa w innych krajach, ktorych dzieje prawa w syntezie oméwit. Znowu
z najwyzszym uznaniem i szacunkiem nalezy podkresli¢ nadzwyczaj staranny uktad bi-
bliografii, z podziatem na poszczegoélne kraje. Zestawienia bibliograficzne umieszczone
zostaly z osobna po kazdym rozdziale (tomy 2 i 3), w tomie pierwszym za$ biblio-
grafia ulokowana zostata po jeszcze mniejszych jednostkach tekstu (po podrozdziatach
1 podpodrozdziatach). Bibliografia doprowadzona zostata — w zalezno$ci od daty wy-
dania tomu — nawet do drugiej potowy lat 90., najdalej do 1998 r. (tom 3, ktéry ukazat
si¢ drukiem w 2001 r.). Tak nadzwyczaj skrupulatnie zgromadzona bibliografia polska
i obca oraz tak starannie pouktadana sama w sobie stanowi dzieto o wielkim i nieprze-
mijajagcym znaczeniu dla nauk historycznoprawnych, a takze dla dydaktyki (dla semi-
nariow dyplomowych i1 magisterskich z zakresu historii prawa). Jeszcze na wiele lat
przed pierwszym wydaniem dzieta Stanistawa Plazy o bibliografii prowadzonej przez
tego Uczonego krazyly w Polsce legendy i byly ku temu powody. Swoim wspanialym
zbiorem fiszek naukowych i bibliograficznych dzielit si¢ z nami. Kazdy, kto zwrocit
si¢ do Stanistawa Ptazy z prosba o pomoc bibliograficzng (pamigtajmy: to czasy bez
internetu), pomoc zawsze otrzymywat. Tak bylo zreszta do ostatniej chwili. Nawet gdy
bytem juz starym profesorem: jeszcze na poczatku XXI wieku, mimo pilnych innych zo-
bowigzan znalazt czas i zgodzit si¢ zrecenzowaé do druku mdj skromny tekst o Polskim
Panstwie Podziemnym; wsrdd cennych wskazowek Recenzent zawarl takze informacje
bibliograficzne.

Stanistaw Plaza stworzyl i pozostawil wspaniatg, wielkg synteze historii prawa
w Polsce 1 na ziemiach polskich na tle powszechnym, od czaséw najdawniejszych
do 1939 roku. Rozmiar dzieta w zasadzie nie pozwala na upowszechnienie go wsrod
studentéw nizszych lat studidw, co nie dotyczy jednak przygotowujacych prace magi-
sterskie 1 dyplomowe. Nauka zyskata jednak wiele, a odnosi si¢ to w szczego6lnosci do
unikatowej bibliografii. Bedzie ona stuzyta wielu pokoleniom historykéw prawa, tak-
ze studentom seminarzystom. Nie wyobrazam sobie, by kto§ mogt w tym Stanistawa
Plaze doscigna¢. Egzemplarze z Jego przyjacielska, serdeczng dedykacja sg dla mnie
tym wigkszym skarbem.

Na 70-lecie urodzin Stanistawa Plazy Jego macierzysta Uczelnia — Uniwersytet
Jagiellonski, w tym Wydziat Prawa i Administracji UJ — zorganizowata pigkng uroczy-
stos¢, ktorej gtowna czes¢ — naukowa — odbywata sie w najstarszych murach najstarszej
polskiej uczelni. Czutem si¢ wielce zaszczycony, gdy poproszono mnie o wygloszenie
wykladu® majacego uswietni¢ uroczystos¢, na ktorg zaproszono i na ktora przybyli na-

> Podstawowa cze$¢, z pominigciem specjalnych nawigzan do dokonan Jubilata, ogloszona zostata na-
stgpnie drukiem w ksi¢dze jubileuszowej. Zob. Parlamentaryzm i prawodawstwo przez wieki. Prace dedy-
kowane Prof. Stanistawowi Plazie w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. J. Malec, W. Uruszczak, Krakow
1999, s. 71-86.
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der licznie uczeni goscie z catego kraju, a takze z zagranicy. Ukazala si¢ pickna ksigga
jubileuszowa®.

Na 75-lecie Stanistawa, w uznaniu zastug, jeden z tomdéw wydawanego
u nas (w Katowicach) czasopisma ,,Z Dziejow Prawa”, postanowiliSmy zadedykowac
Profesorowi UJ Stanistawowi Ptazie. Pisalismy wowczas:

Nasz wielki Nauczyciel i Przyjaciel profesor zwyczajny dr hab. Stanistaw Ptaza z UJ obchodzi
w biezacym roku swoj jubileusz, a my chcemy go w ten sposob przypomnie¢ i uczcic. Profesor
Stanistaw Plaza ma swdj istotny udzial w tworzeniu katowickiego srodowiska historycznoprawne-
go. Przed okoto trzydziestu laty, gdy Uniwersytet Slaski i Wydziat Prawa i Administracji dopiero
si¢ tworzyly, Stanistaw Ptaza wspierat nas, dojezdzajac na wyktady i inne zajecia dydaktyczne.
Od owych czasow az do chwili obecnej stale 1 zawsze zyczliwie wspomaga nas swoja wiedza
i naukowym do$wiadczeniem. Juz dwa pokolenia katowickich historykow prawa zawdzigczaja Mu
jakze wiele. Dzigkujemy Mistrzu, Profesorze, Stanistawie! I wszystkiego najlepszego. Ad multos
annos!””.

Jest Stanislaw takze wielkim nauczycielem, takim, o jakim zwyklo si¢ mowié, ze
jest Mistrzem. Uniwersyteckim Mistrzem. Dawat od siebie swoim stuchaczom i ucz-
niom swoja wiedze, ale przede wszystkim uczyl nadzwyczajnej rzetelno$ci w badaniach
1 yjawnianiu historycznej prawdy. Jeden tylko przyktad podam: kiedy si¢ dowiedziatem,
ze uczennica Mistrza Stanistawa pracuje nad monografia notariatu 1l RP, sadzilem, ze
rezultatem bedzie ksigzeczka objetoSciowo skromna, bez mata wicksza broszura; nie
przypuszczatem, by udato si¢ uzyska¢ wiecej liczacego si¢ naukowo materialu. Zakres
i rozmiary ksigzki® zaskoczyty mnie — $§wiadcza o niezwykltej skrupulatno$ci w poszuki-
waniu zrddet i ich wykorzystywaniu. Stworzona zostala monografia pelna, dzieto kom-
pletne, poruszajace wszystkie watki i problemy notariatu Il Rzeczypospolitej, a nawet
dzieto wykraczajace poza ramy czasowe 1918-1939. To szkota Mistrza, przenoszona na
nastgpne pokolenia.

Praca naukowa i dydaktyczna byty Jego zyciem; oddany byt im bez reszty, nie dbajac
o0 zaszczyty, stanowiska, ordery, zagraniczne wojaze, dodatkowe miejsca zarobkowania.
Niezmordowany w pracy do ostatniej chwili. Jego miejscem na ziemi byly archiwum
i biblioteka. I pok6j przy Gotebiej. Tam zawsze witat nas z usmiechem. Juz tego nie czy-
ni od dziesigciu dlugich lat, ale zawsze jest z nami. Pozostaje na zawsze we wdzigcznej
pamigci historykéw prawa.

Stanistaw stale jest z nami, a my z Nim.

Dorota Malec

Bardzo dzigkuje Panie Profesorze. Rzeczywiscie ta rzetelnosc¢, taka niezwykta sumien-
no$¢ Profesora, pochylanie si¢ nad kazdym zagadnieniem i analizowanie ze wszystkich
stron — to chyba najbardziej charakterystyczne cechy Pana Profesora Ptazy. Ten gabinet,
te fiszki... Istotnie, ten gabinet byt dla nas wszystkich dostepny, Profesor byl zawsze na

¢ Ibidem.
7 ,,Z Dziejow Prawa”, cz. 3, Katowice 2002, s. 9.
8 D. Malec, Notariat Drugiej Rzeczypospolitej, Krakow 2002 (468 s.).
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nasze potrzeby, zawsze odpowiadat na nasze pytania. Nigdy nie styszeliSmy, ze: ,,nie
teraz, nie mam czasu, za tydzien, w przysztym miesigcu”. Zawsze stuzyl nam swojg
pomoca, swoja wiedza, swoim doswiadczeniem. Mysle, ze tak jak na kazdego z nas, tak
na Profesora Plazg, na ksztaltowanie jego osobowosci, osobowosci badawczej wptyw
mialy wcze$niejsze do§wiadczenia i niematlg rol¢ odegrata osoba nauczyciela, Profesora
Adama Vetulaniego, ktory wskazat wlasciwy kierunek podczas studiow.

Wielokrotnie o tym juz dzisiaj méwiono, ale pozwole sobie podsumowac i przy-
pomnie¢ podstawowe fakty. Pan Profesor Stanistaw Ptaza urodzit si¢ w roku 1927, na
kresach potudniowo-wschodnich 6wczesnej Rzeczypospolitej, w Jarostawicach koto
Zborowa. Rodzice prowadzili gospodarstwo rolne. Rodzina zyta szczgsliwie do roku
1940, kiedy podzielita tragiczny los wielu setek tysigcy Polakow i deportowana zostata
na Ural, najpierw do miasta Krasnouralsk, gdzie Pan Profesor, jak wielu jego rowiesni-
koéw, ktorzy doswiadezyli tych samych tragicznych kolei losu, zmuszony byt do zajmo-
wania si¢ cigzka pracg fizyczna. Rdzne to byly zajecia: praca przy rozbudowie stadionu
miejskiego, w sowchozie, w biurze inzynieryjnym, w gospodarstwie rolnym, w kuzni.
Do Polski rodzina wrécita w roku 1944, szukajac swojego miejsca. Krakow nie byt,
z tego, co mi wiadomo, tym miejscem wybranym na poczatku owych peregrynacji po
powrocie do kraju. Kiedy rodzina Ptazow trafita do Krakowa, Pan Profesor w 1949 r. zdat
egzamin maturalny w renomowanym Liceum imienia Krola Jana III Sobieskiego i roz-
poczat studia, poczatkowo studia na kierunku matematyka. Moze to tez miato wptyw na
te jego pozniejsza sumiennos¢, drobiazgowosé, dbatosé o to, by ta suma po obu stronach
rownata sig, bilansowata, by wszystkie fakty pozostawaty z sobag w zgodzie. Ale mate-
matyka, na szczgscie dla nas, zainteresowata Profesora na krétko, bo juz po roku do-
szedt do wniosku, ze konieczne sg zmiany. Przeszedt na Wydziat Prawa i Administracji
1 podjat studia prawnicze, ukonczone w poltowie lat 50. Juz na pierwszym roku stat si¢
uczestnikiem seminarium Profesora Adama Vetulaniego, na ktorym swoje zainteresowa-
nia realizowali, ksztaltujac warsztat badawczy, i szerzej, osobowo$¢ badawczg pozniejsi
znakomici historycy prawa. W podobnym czasie w seminarium uczestniczyli: Stanistaw
Roman, Wojciech Maria Bartel, Stanistaw Grodziski, Ludwik Lysiak, a wiele lat poz-
niej, znacznie mtodszy Wactaw Uruszczak.
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