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Abstract

Textual scholarship Italian-style

The review discusses the Polish translation of Alfredo Stussi’s manual Introduzione
agli studi di filologia italiana, edited by the Gdansk publishing house “stowo/obraz
terytoria” in 2011. The reviewer starts out by emphasizing that such publications are
needed for familiarizing Polish students with textual criticism abroad. It is interest-
ing that in the first chapter Stussi includes some general information on the book as
an object, discussing parchment, paper, script, structure of codex, printing techniques
etc.; such elementary knowledge is scarce in Polish manuals of textual scholarship.
In the next chapters, the Italian author discusses witnesses of the text, errors, kinds
of textual variants, and methods of textual criticism, placing emphasis on stemmatic
procedures and studying the originals (autographs, prints edited with the participation
of the author). Other ways of dealing with the text (e.g. copy-text, the best text) are
only mentioned by Stussi; the reviewer’s opinion is that it makes the book less useful
for Polish students. His other critical remarks concern the translation of some technical
terms into Polish, and especially the literal translation of the title of the last chapter:
Filologia d’autore (Polish Filologia autorska), which is vague. Moreover, the edition
lacks the bibliographic information necessary for the Polish reader.

In the conclusion the reviewer recommends Stussi’s book only to the most interested
students.

Stowa kluczowe: tekstologia — podrecznik, edytorstwo naukowe we Wioszech
Keywords: textual scholarship — manual, scholarly editing in Italy
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Potrzeba publikowania podrecznikéw tekstologii jest oczywista dla kazde-
go, kto praktykuje edytorstwo naukowe, a jeszcze bardziej dla tego, kto trud-
ni si¢ ksztalceniem adeptéw tej sztuki na specjalnosciach edytorskich, coraz
liczniejszych w naszych uniwersytetach. Brakuje opracowan syntetycznych,
wyrastajacych z doswiadczen autora w dziedzinie krytyki tekstu, ale wykra-
czajacych poza czysto praktyczne aspekty i probujacych spojrze¢ na rzemio-
sto edytorskie z dystansu teoretyka, a nie z zaangazowaniem autora poradni-
ka. Chciatoby si¢ ponadto — oprécz polskich opracowan autorstwa Konrada
Gorskiego, Zbigniewa Golinskiego, Jerzego Starnawskiego i Romana Lotha!
— postawié na potce takze pozycje pokazujace, co o sztuce edytorskiej pisze
si¢ gdzie indziej.

Wypetni¢ jedna z takich luk w naszej bibliotece chciato gdanskie wydaw-
nictwo stowo/obraz terytoria, publikujac podrgcznik Alfredo Stussiego?, od
lat funkcjonujacy we Wtoszech: Introduzione agli studi di filologia italiana.
Polski tytut, jak wyjasniaja w Stowie od thumaczy Mateusz i1 Piotr Salwowie,
odchodzi od oryginatu ze wzgledu na odmienne niz we wloskim pojmowa-
nie w polskiej praktyce jezykowej terminu ,.filologia”. Odchodzi — dodajmy
— w dobrym kierunku, wskazanym przez K. Goérskiego i R. Lotha. Szkoda
moze tylko, ze wydawca nie poszedt za drugim z tych autoréow i nie dodat
przymiotnika ,,naukowy”’; bez niego ,,edytorstwo” wydaje si¢ terminem zbyt
ogblnym i obiecuje cos, czego w ksigzce nie znajdziemy.

Zaskoczeniem dla polskiego czytelnika moze by¢ pierwszy rozdziat pod-
recznika Stussiego, poswiecony ksiazce jako wytworowi: mowa tu o pro-
dukcji pergaminu i papieru, strukturze kodeksu, dawnym pismie tacinskim,
technice drukowania ksiazek, ale takze o opisie bibliograficznym dawnych
ksiag, wreszcie — o archiwach i bibliotekach. Nie pisze si¢ o tym w polskich
podrecznikach tekstologii, a powinno: te praktyczne wiadomosci sa niezbed-
ne edytorowi, musi on umie¢ postgpowac z przekazami, ktorych uzywa jako
swych zrédet. Brak wiedzy o historii ksigzki i1 technikach jej wytwarzania,
nieznajomos$¢ narzedzi do badania rekopisow i1 drukéw — moga prowadzi¢ do
btednych ustalen stricte edytorskich.

Podkreslajac korzysci, jakie niesie z soba obecnos¢ tych informacji w pod-
reczniku Stussiego, trzeba tez sformutowaé zastrzezenia wobec usterek, ktore
obciazaja po czg¢sci wloskiego autora, po czeécei thumaczy 1 redakcje polskiego
wydania ksiazki.

Dziwi¢ moze na przyktad utozsamienie rubrykatora i iluminatora w opi-
sie iluminowanego manuskryptu: autor slusznie zauwaza, ze rubrykowanie

' K. Gérski, Tekstologia i edytorstwo dziel literackich, Warszawa 1975, 1978, Torun 2011;
Z. Golinski, Edytorstwo. Tekstologia. Przekroje, Wroctaw 1969; J. Starnawski, Praca wydawcy
naukowego, Wroctaw 1992; R. Loth, Podstawowe pojecia i problemy tekstologii i edytorstwa
naukowego, Warszawa 2006.

2 A. Stussi, Wprowadzenie do edytorstwa i tekstologii, przet. M. Salwa i P. Salwa, Gdansk
2011. Cytaty z ksiazki lokalizuj¢ bezposrednio w tekscie gtdéwnym, podajac w nawiasie numer
strony.
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mogto by¢ wykonane nie tylko czerwonym kolorem, a potem jednym tchem
stwierdza: ,,Zmianie koloru mogly towarzyszy¢ bogate, wielobarwne orna-
menty, litery zdobione miniaturami [chodzi o inicjaty obrazkowe — J.G.] albo
wrecz autonomiczne miniatury. [...] skryptor pozostawial puste miejsce dla
rubrykatora, zwykle w sposob ledwie widoczny szkicujac reprezentant [...]”
(s. 14). Wiadomo skadinad, ze rubrykator i iluminator pracowali, uzywajac
innych narzgdzi (pierwszy pidra lub trzciny, drugi — pedzla); lepiej juz byto nie
zamieszczaé tej wzmianki, zreszta nieistotnej dla gtownego wywodu.

Szkoda tez, ze omawiajac pisma sredniowieczne 1 wywodzace si¢ z nich
wczesne kroje czcionek (ss. 20-25 i 32-34), Stussi dos¢ ogoélnikowo mowi
o piSmie gotyckim, nie wprowadzajac nazw jego odmian, takich jak tekstura,
fraktura czy rotunda; student dowie sie, ze ksigzkowe pismo gotyckie nazywac
trzeba littera textualis 1 ze przeciwstawia si¢ je pismu codziennemu (kancela-
ryjnemu), na temat wczesnohumanistycznych krojow czcionek przeczyta co
nieco o kursywie aldynskiej (s. 33—34), ale juz co do antykwy, bedzie musiat
si¢ domyslaé, ze przedstawiono ja w reprodukcji na s. 34, poniewaz okreslono
ja tam jako ,,czcionki okragle (rzymskie)”. By¢é moze z perspektywy wloskiej
pewne rozrdznienia sg nieistotne, ale przeciez za Alpami tez byto zycie.

Trudno rozstrzygnaé, czy potkni¢ciem autora, czy niezrgcznoscia thumacza
jest szczegot w opisie produkcji papieru czerpanego: ,,Papier [...] nosit znak
wytworni, tj. czytelny filigran, ktory w toku produkcji wyciskano za pomoca
brazowego drutu w jeszcze wilgotnej masie [...]” (s. 13); mozna odnie$¢ wra-
zenie, iz filigran nie byl czgScig sita papierniczego (cho¢ byt...), tylko jakims
stemplem z drutu, ktéry shuzyt do odcisnigcia znaku wodnego.

Jesli pisze tu o szczegdtach, to w przekonaniu, ze podrecznik musi by¢
wolny od tego rodzaju niedoskonatosci.

W tym miejscu rodzi si¢ jednak refleksja powazniejsza, dotyczaca przekta-
du. Dobrze by byto, gdyby thumacze nie wprowadzali termindw technicznych,
kalkujac je z wloskiego wbrew przyjetemu uzusowi polskiemu, tworzy si¢
bowiem szum informacyjny, ktéry ostabia dydaktyczne pozytki z ksiazki. Do-
tyczy to niekiedy drobnych sformutowan wptywajacych co najwyzej na sty-
listyczna strong przektadu, np. gdy w opisie katalogowym re¢kopisu czytamy
o kartach ,,biatych” zamiast ,,czystych” (s. 27) albo gdy mowa o ,,wysokim s”
zamiast o ,,dlugim” (s. 62). Powazniej jednak potraktowaé trzeba inne decy-
zje translatorskie. Na przyktad, gdy Stussi definiuje bibliologi¢ jako dyscypli-
n¢ pomocniczg filologii, ,,badajaca wszystkie mozliwe materialne wlasnosci
(rodzaje papieru, czcionek, budowe sktadek) ksiazek drukowanych” (s. 11)
— to dostowne tlumaczenie pozostaje w sprzecznosci z przyjetym w Polsce
znacznie szerszym znaczeniem terminu ,,bibliologia” i wypadaloby opatrzy¢
ten fragment komentarzem tlumacza (a ponadto mozna radzi¢ mu, by ostroz-
nie postegpowal w razie ewentualnej wizyty we wroctawskim osrodku badan
bibliologicznych...).

Chyba nie powinno si¢ tez przenosi¢ do polskiego tekstu terminu ,,fron-
tyspis” jako okre$lenia karty tytutowej (s. 19, 35, 42); bywa on przeciez
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uzywany raczej w znaczeniu ,,karty przedtytutowej”, a w dawnych drukach
oznacza najcze¢sciej karte zdobiona miedziorytem, doklejong do pierwszej
sktadki druku i powtarzajaca informacje z karty tytutowej. Podobnie nie ma
uzasadnienia dla terminu ,,emisja” (s. 35-36), gdy w polskiej nauce o ksigz-
ce mowi si¢ w wypadku, ktéry przedstawit autor, o ,,wydaniu tytutowym”.
Wioski rzeczownik impronta (zapis pozwalajacy identyfikowacé warianty,
s. 41) przyjat si¢ w Polsce (niestety) w wersji angielskiej fingerprint i tak po-
winien chyba zosta¢ przettumaczony. Trudno réwniez zrozumie¢, dlaczego,
skoro w przektadzie tacinskiemu zestis nie odpowiada ,,$wiadek” (istotnie,
ktopotliwy w niektorych kontekstach), thumacze stosuja rzeczownik ,,$wia-
dectwo” zamiast przyjetego w terminologii naukowej ,,przekazu”; nie warto
mnozy¢ termindw bez potrzeby, a nie wida¢ sensu odrozniania ,,$wiadectwa”
od ,,przekazu”.

Wreszcie, nieco zabawny przektad nazw oznaczajacych btedy kopistow:
»aplografia” i ,,dyktografia” (s. 61). Pierwszy z nich to ,,haplografia”, moz-
na wiec mowié o réznicy wytacznie ortograficznej; drugi natomiast moze si¢
czytelnikowi skojarzy¢ z dyktowaniem lub — co gorsza — z dykta (!), podczas
gdy powinien brzmiec ,,dittografia”, a oznacza btad polegajacy na powtorze-
niu. Obie nazwy zadomowity si¢ w terminologii fachowej, znalez¢ je mozna
np. w wydanym po polsku dziele L.D. Reynoldsa i N.G. Wilsona Skrybowie
i uczenp’.

I wreszcie przypadek najpowazniejszy, choé¢ nie tak moze oczywisty jak
poprzednie. Ttumacze stangli przed nie lada trudnoscia, gdy mieli przetozy¢
tytul ostatniego z czterech rozdzialdéw ksiazki: Filologia d’autore. Cho¢ sami
napisali we wstgpie, iz rzeczownik ,.filologia” w polszczyznie co innego zna-
czy niz w jezyku wiloskim, to jednak zdecydowali si¢ na przektad: ,,Filologia
autorska”. Mozna i$¢ o zaktad, ze tylko czytelnicy obeznani z wloska termi-
nologia (wigc niepotrzebujacy polskiego thumaczenia) przyjma t¢ wersje bez
zdziwienia. Pozostatym bedzie si¢ ona kojarzy¢ raczej z badaniami filologicz-
nymi prowadzonymi przez autora (do czego sktania przymiotnik oznaczaja-
cy jakas wlasciwo$¢ lub czynnos$¢ okreslanego przezen rzeczownika), a nie
z ,,zespotem metod i problemow zwigzanych z edycja dziet (czesto dziewigt-
nasto- i dwudziestowiecznych) zachowanych w jednym lub w wigkszej liczbie
autografow (lub idiografow), lub tez w drukach nadzorowanych przez autora
i charakteryzujacych si¢ wieloma alternatywnymi wariantami, fragmentami
lub redakcjami” (s. 119). Gdy przetozymy t¢ definicj¢ na terminy stosowane
w polskiej tekstologii, to okaze si¢, ze mowa w tym rozdziale o postgpowaniu
z przekazami autentycznymi i o edycji ,,genetycznej”. Jak powinien brzmieé
tytut rozdziatu — trudno tu podpowiadac biegltym translatorom; wypada jednak
mie¢ nadzieje, ze ,.filologia autorska” si¢ nie przyjmie, jest bowiem terminem
wysoce niezrecznym.

3 L.D. Reynolds, N.G. Wilson, Skrybowie i uczeni. O tym, w jaki sposéb antyczne teksty
literackie przetrwaly do naszych czasow, przet. P. Majewski, Warszawa 2008, s. 297-298.
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Redakcji $wietnego gdanskiego wydawnictwa brakto determinacji w pre-
cyzowaniu termindw, uzgadnianiu ich z praktyka juz w polskiej nauce obo-
wiazujaca. Truizmem jest przeciez, ze thumaczenie dostowne nie jest bynaj-
mniej thumaczeniem wiernym; dotyczy to w szczegdlnosci dziet naukowych,
w ktorych trudno lekcewazy¢ uzus terminologiczny. W tym kontekscie szcze-
gblnego wydzwicku nabiera wzmianka w Stowie od tlumaczy o obiecanej
wspolpracy prof. Adama Karpinskiego przy redakcji przektadu. Wobec Jego
przedwczesnej $mierci nalezato szuka¢ innych mozliwosci; przeciez w Gdan-
sku, gdzie ma swoja siedzib¢ stowo/obraz terytoria, dziata uniwersytecka
polonistyka z duzymi osiagni¢ciami w dziedzinie edytorstwa i cho¢by tam
mozna byto zasiggnac opinii.

Jesli ksiazka nosi tytul Wprowadzenie do edytorstwa i tekstologii (bez
ograniczenia np. do tekstologii wloskiej), to — jakkolwiek powstata w Italii
i stamtad do nas przychodzi — mogtaby by¢ spolonizowana nie tylko w sensie
thumaczenia tekstu, lecz takze minimalnych choéby uzupetien ze strony pol-
skiego wydawcy. Powinny one obja¢ wykaz podstawowych opracowan, moze
takze pomocy bibliograficznych. Mozna ufaé, ze autor nie mialby nic prze-
ciw temu, zgodzit si¢ przeciez na usunigcie przyktadow, ktoérych zrozumienie
wymagaloby doskonatej znajomosci dawnego jezyka wloskiego. Sam Alfre-
do Stussi wprawdzie cytuje zrddta dos¢ chaotycznie, gubiac je w obszernych
przypisach, ale niewatpliwie ksiazka zyskataby jako podrecznik akademicki,
gdyby polski redaktor przygotowal metodyczne zestawienie podstawowych
opracowan, bibliografii 1 katalogéw, chociazby tylko tych wymienionych
w przypisach przez A. Stussiego. Nalezatoby moze przy okazji zadba¢ o pro-
porcje: gdy autor cytuje liczne katalogi wtoskich bibliotek, a tylko na koncu
jednego z przypisow wspomina o miedzynarodowym przedsigwzigciu, jakim
jest Index Aureliensis, czyli rejestracja drukéw szesnastowiecznych catej Eu-
ropy (s. 192, przyp. 58) — by¢ moze udatoby si¢ w takim zestawieniu wpro-
wadzi¢ jakis tad przydatny dla polskiego czytelnika. Dziwi¢ moze takze brak
indeksu rzeczowego; wydaje si¢, ze nie jest to dzi§ wymaganie wygorowane.

To, co Stussi zawart w zasadniczych rozdziatach swej ksiazki, jest proba
teorii wybidrcza i subiektywnie ukierunkowana. Najpierw autor przedstawit
w rozdziale drugim (Przekaz tekstow) wyktad na temat rodzajow przekazdw,
btedow i wariantow w nich wystepujacych, a takze lakoniczne wzmianki o do-
chodzeniu autorstwa i datowaniu tekstow. Inspirujace moga by¢é wnioski na
temat historii tradycji tekstu jako punktu wyjscia do badan nad srodowiskiem,
w ktérym ta tradycja zyje i si¢ rozwija.

Podstawowy wyktad teorii tekstologicznej, zawarty w rozdziatach trze-
cim (Edycja) i czwartym (Filologia autorska), rozpada si¢ wyraznie na dwa
segmenty. Pierwszy obejmuje rozwazania nad stemma codicum, uznanym za
podstawowy i wlasciwie wytaczny sposob ustalania tekstu na podstawie wielu
swiadectw (przekazow) oraz nad postepowaniem w przypadku istnienia tylko
jednego przekazu (codex unicus). Metodg ,,stemmatyczna’” przedstawia Stussi
ze $wiadomoscia jej ograniczen, wymienianych przez licznych komentatoréw
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1 przeciwnikdw, a mimo to ufa jej nawet gdy nie jest w petni z niej zadowolo-
ny; charakterystyczne jest zalecenie na s. 95: ,,warto [...] formutowac¢ hipotezy
genealogiczne, nawet jezeli pozostaja obszary niejasne i niewyraznie okreslo-
ne, poniewaz przydaje si¢ to przynajmniej do ogdlnej orientacji”.

Bezlitosny jest natomiast autor podrecznika dla postepowania polegajace-
go na wyborze podstawy tekstowej (copy-text), o ktorej pisze:

[...] wybdr jakiegos$ swiadectwa na wytaczng podstawe edycji oznacza podjecie ry-
zyka, ze przypisze si¢ autorowi oderwane innowacje ktorego$ z kopistow, starajac
si¢ moze przy tym usilnie, aby nada¢ im spdjny sens, ktory nie zawsze maja (s. 95).

Konsekwentnie, na etapie emendatio dopuszcza wylacznie poprawki ope
ingenii, czyli koniekturalne; o poprawkach ope codicum pisze, ze nie warto
o nich wspominac, opieraja si¢ bowiem na ,,niesystematycznym odwolywaniu
si¢ do tradycji” (s. 102). Takie stanowisko, konsekwentnie podtrzymywane
mimo wyliczenia wielu zarzutow formutowanych wobec ,,metody Lachman-
na” przez filologdw XX wieku, rodzi pytania o praktyczng uzytecznos¢ teorii
Stussiego w przypadku kontaminacji, przeciez wielce prawdopodobnych, kto-
re utrudniaja lub wrgcz uniemozliwiaja stosowanie ,,metody stemmatyczne;j”.
Szczegodlnie aktualne to si¢ staje, gdy edytor zajmuje si¢ tekstami nowozytny-
mi, a te sa niewatpliwie w ksigzce Stussiego uprzywilejowane.

Autor omawianego tu podrgcznika nie cierpi zwlaszcza Josepha Bédiera,
ktorego najwyrazniej uznaje za zdrajcg jedynej dopuszczalnej metody (przez
pierwsze 20 lat swej dziatalnosci edytorskiej francuski uczony szedt za Lach-
mannem). W dodatku zatytutowanym Uwagi historyczne znajdujemy o Bé-
dierowskiej metodzie wyboru ,najlepszego rekopisu” (meilleur manuscrif)
uwagi pelne deprecjonujacych przymiotnikdéw (,,bierne bazowanie na jednym
kodeksie”, ,,subiektywny twor wydawcy, pelny zarazem nieuzasadnionych
lekcji”), a nawet insynuacji, ze ,,we Francji i w Belgii dodatkowy wptyw [...]
miat obecny w filologii swoisty antyniemiecki nacjonalizm” (s. 175), podsu-
mowane nastgpujaco: ,,Wypada zauwazy¢, ze wszelkie proby sformutowania
regut, ktére miatyby obowiazywaé w metodzie Bédiera, budza wiele zasadni-
czych watpliwosci 1 w gruncie rzeczy sa malo skuteczne” (s. 176).

Nieco bardziej taskawy jest Stussi dla badaczy anglosaskich, ktorzy hot-
dowali metodzie polegajacej na wyborze copy-text: W. Grega i F. Bowersa;
co ciekawe jednak, omawia ich poglady, a takze dyskusje nad pojeciem woli
autorskiej prowadzone przez G.T. Tanselle’a 1 J. McGanna, w podrozdziale
poswieconym ,,tekstowi odniesienia” w edycji ,,genetycznej”, a wiec wyraz-
nie na marginesie swych rozwazan.

W ostatnim rozdziale Alfredo Stussi jawi si¢ jako zwolennik drobiazgowe-
go badania przekazéw autentycznych, w gruncie rzeczy wiec gtdwnie auto-
graféw. Oczywiscie, dotyczy to w pierwszym rzedzie pismiennictwa ostatnich
wiekéw. Nie sposob spierac si¢ z autorem, gdy postuluje uwazne $ledzenie
wariantow autorskich, faz ich powstawania, rejestrowanie ich natury; nic
bardziej pozytecznego dla edytora niz takie zzycie si¢ z warsztatem tworcy
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i sktonno$¢ do rozpoznawania redakcji autorskich. Pierwszy klopot w tym,
ze wiele tekstow nie ma przekazow, ktére moga stuzy¢ badaniom ,,genetycz-
nym”, a przeciez utwory te zashiguja na zainteresowanie tekstologa. Druga
1 bardziej istotna watpliwos¢ dotyczy samej metody, przede wszystkim jej
celow: jej zwolennicy wyraznie przeceniaja sam proces powstawania tekstu,
przypisujac badaniu go jakie$ niemal magiczne znaczenie. Deprecjonuja nato-
miast decyzj¢ upublicznienia tekstu, wejscia z nim na ,,rynek”, ktora jest dla
autora aktem bodaj najwazniejszym, pozwala mu bowiem méwi¢ nie tylko
do siebie. W konsekwencji ,,genetycy” lekcewaza przekazy drukowane, ktore
w ostatnich stuleciach w pierwszym rzedzie stuza publikacji utworow. Takie
zamitowanie do ,,procesualnego” traktowania tekstu odbija sie takze na wyob-
razeniu o adresacie edycji; Stussi ujmuje to nastgpujaco:

[...] w koncu jednak sprawa podstawows jest ,,pakt z czytelnikiem”, od ktorego
oczekuje si¢ lektury potaczonej ze wspoétdziataniem, odpowiadajacej produktowi
filologicznemu, w ktdrym to, co pewne, jest wyraznie oddzielone od tego, co praw-
dopodobne, i w ktdrym interpretacja jest zawsze odwracalna, to znaczy umozliwia
powrét do danych wyjsciowych w celu skonstruowania odmiennego rozwiazania
(s. 154).

Brzmi to bardzo efektownie; byloby jeszcze lepiej, gdyby nie towarzyszy-
ly temu nudziarskie wywody na temat typow wariantow re¢kopismiennych,
niepewne hipotezy co do wariantow natychmiastowych i poznych (zob.
zwlaszcza przyktad obszernie omawiany na s. 148), wreszcie rozwazania nad
umieszczaniem wariantow w kolumnach lub w postaci linearne;.

Na szczgs$cie, autor podrgcznika nie jest zwolennikiem ,twardej” szkoty
francuskiej, opowiada si¢ raczej za wloska edycja ,,genetyczng”, podporzad-
kowujaca awantekst (jeszcze jeden termin, ktorego forma jezykowa jezy skore
na grzbiecie czytelnika...) tekstowi, czego wynikiem moga by¢ edycje przy-
pominajace te zrobione ,,po Bozemu™: podstawie tekstowej wybranej przez
edytora towarzyszy ,,aparat genetyczny” (warianty wczesniejsze, przed publi-
kacja) oraz ,,aparat ewolucyjny” (warianty p6zniejsze, po publikacji). Groznie
brzmi jednakze sformutowanie dotyczace wyboru ,tekstu odniesienia” (czyli
tego, ktory udostepniony jest w edycji): oto ,,fundamentalnym zatozeniem”
jest, iz ,,rozne redakcje danego dziela maja w zasadzie jednakowa warto$¢
— oznacza to, ze wydawca ma z reguty swobod¢ wyboru tej czy innej wersji
w zaleznos$ci od konkretnego przypadku, nad ktorym pracuje” (s. 159).

Czy podregcznik A. Stussiego moze adepta edytorstwa nauczy¢ rzemiosta,
wprowadzi¢ w tajniki sztuki? Z pewnoscig tylko czg$ciowo: owszem, zapro-
wadzi go do niektdrych pracowni i mistrzow, pozwoli zgtebi¢ kilka interesu-
jacych zagadnien, da orientacj¢ w kierunkach rozwazan modnych we wtoskiej
filologii. Pozostawi wszakze bezsilnym wobec meandréw stosowania metody
»stemmatycznej”, zapewne jednak obojetnym wobec szalenistw ,,edycji kry-
tyczno-genetycznej” w wydaniu francuskim. Wyostrzy spojrzenie na metody
badania autograféw nowozytnych, da pojecie o budowaniu aparatu krytycz-
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nego, wyrobi przeswiadczenie o koniecznej ostroznos$ci w wysnuwaniu wnio-
skéw. Pozostawi bezradnym wobec modernizacji pisowni oraz koniecznosci
komentowania tekstow.

To sa podstawowe przyczyny, dla ktérych bede polecat ksigzke Stussiego
tylko najbardziej zainteresowanym studentom.

Na nowoczesny, lepszy od istniejacych podrecznik tekstologii i edytorstwa
naukowego ciagle czekamy.





