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ABSTRACT

The freedom in the media — guarantees and restrictions in the Polish legal
system

This concept is especially important in the area of mass media. The author undertook an analy-
sis of the assertion of the principle of freedom of speech and the freedom of the media in the
Polish legal system, based on both international law and internal legislation based on the Con-
stitution of the Republic of Poland. Further considerations have led to the conclusion that the
natural situation is that in a democratic system, laws and freedoms cannot be absolute, so all le-
gal acts, beginning from the highest placed international agreements, provide for various types
of restrictions and exceptions, even to such overriding principles as freedom of speech. The au-
thor, apart from analyzing the legal status of these restrictions, also proves that besides the law,
the boundaries of freedom are also determined by conscience, morality and ethical principles.
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Problem wolnosci i niezalezno$ci medidw nie jest zagadnieniem nowym, stad
na ten temat czgsto wywiazuja si¢ rozne debaty i polemiki. Kwestia ta rozpala
opini¢ publiczna, gdyz wiaze si¢ zwykle z wydarzeniami politycznymi, na ktore
obywatele zwracaja uwagg', lub nagtasniana jest przez same media w kontek$cie
chocby orzeczen sadowych, ktore wzbudzaja kontrowersje lub szersza dysku-
sj¢?. Pojecie wolnosci od wiekow nurtowato myslicieli, filozoféw oraz politykoéw
1 wspotczesnie posiada bardzo rozbudowane tto doktrynalne, jak réwniez prawne.
Dodatkowa trudnos$cia jest wielowatkowo$¢ calego zagadnienia, trudno bowiem
okresli¢ jedna jasna definicja, czym jest wolno$¢. Z pewnoscia nalezy zgodzié
si¢ z ta zawarta w leksykonie PWN, w ktdrej, pomijajac wieloznaczno$¢ pojgcia
wolnosci, zwrocono uwagg, iz w kazdym zakresie jest ono odpowiednikiem nie-
zalezno$ci i niezawistosci, a takze $cisle wiaze si¢ z okreSlaniem praw i wolno$ci
obywatelskich (Lagodzki, Pyszczek 2000, s. 352-353).

Podejmujac rozwazania na temat wolnos$ci w mediach, bo tak nalezy doprecy-
zowa¢ omawiane zagadnienie, stusznie przytacza stowa Deklaracji praw Wirginii
z 12 kwietnia 1776 roku Ewa Nowinska, gdzie, jak cytuje, ,,Wolnos$¢ prasy jest
jednym z bastionow wolno$ci i nie moze by¢ nigdy ograniczana: jej ograniczen
dokonuja tylko rzady despotyczne” (Nowinska 2007, s. 18)°. Rowniez Stefan
Bratkowski w swej ksiazce ,,Czwarta wtadza?” podkresla, ze to wlasnie wolna
prasa obok wolnej przedsigbiorczosci jest gldéwnym postulatem wspotczesnej de-
mokracji*. Powszechne stosowanie pojecia wolno$¢ prasy wceale nie sprawia, ze
jest w petni jasne, co doktadnie kryje si¢ pod tym terminem. Stusznie wywodzi
Zofia Zawadzka, ze

wolnos¢ prasy jest pochodna konstytucyjnie zagwarantowanej wolnosci wypowie-
dzi i funkcjonuje jako odrgbna wolno$¢, aczkolwiek $cisle powiazana z wolno$cia
wypowiedzi. Ponadto termin ,,wolno$¢ prasy” jest powszechnie przyjety na gruncie
pogladéw pismiennictwa oraz orzecznictwa zardwno polskiego, jak i zagraniczne-
go czy migdzynarodowego (freedom of press, liberté de la presse, Pressefreiheit).
Pojgcie wolnosci prasy jest wige szeroko wykorzystywane, nawet w sytuacji, gdy

' Na przyktad zmiany w prawie medialnym i decyzje personalne m.in. w sferze mediow
publicznych z lat 2015-2016 zwiazane z przejgciem wladzy przez PiS.

2 Doskonalym przyktadem takiego orzeczenia jest wyrok SA w Katowicach z dnia 5 marca
2010 r. w tzw. sprawie Alicji Tysiac przeciwko tygodnikowi Gos¢ Niedzielny. Sad potwierdzit,
ze kazdy ma prawo mowi¢ o aborcji, co chce, moze uznawac ja za morderstwo, nie ma jednak
prawa publicznie nazwaé osoby, ktora chce legalnie dokonaé aborcji, morderca [http://www.
tygodnikprzeglad.pl/granice-wolnosci-slowa].

3 Cyt. za: M.B. Nimmer. Introduction — Is Freedom of the Press a Redundancy: What Does-it
Add to Freedom of Speech.W: E. Barendt (red.). Media Law. Alderhorst-Hong Kong—Singapur—
Sydney 1993,s. 11 in.

4 Por. ,,Jednym z glownych wspotczesnych postulatow demokracji jest « WOLNA Przedsigbior-
czo$¢» i « WOLNA prasan, co oznacza, ze oba te piony maja by¢ niezalezne od pionéw wiadzy
powotywanych w trybie formalnym — i to jesli jakas demokracja chce nig by¢ naprawdg. Prawo
ma regulowac¢ ich dziatalno$¢, administracja ma nadzorowa¢, sadownictwo — interweniowaé, gdy
popadaja w sprzecznos¢ z prawem. Ale nikt nie moze i nie powinien dyktowaé ani biznesowi, ani
mediom, co i jak maja robi¢” (Bratkowski 1995, Wstgp).
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akty normatywne nie gwarantuja tej wolno$ci wprost, lecz jedynie przez odniesie-
nie do wolnosci wypowiedzi (Zawadzka 2013, s. XXX).

Podobne stanowisko prezentuja rowniez inne autorytety wsrdd badaczy tego
obszaru. Zaréwno Izabela Dobosz, jak i Lucyna Szot wskazuja, iz poczatkow
wolnosci prasy nalezy szuka¢ w zatozeniach ksztattujacych wolno$¢ mysli (Szot
2003, s. 23; Dobosz 2006, s. 47).

W tej koncepcji swoboda mysli jako pojecie nadrzedne jest zrodtem do wnios-
kowania o wolnosci przekonan, idac za$ dalej, wolno$¢ przekonan ma sens i jaka-
kolwiek warto$¢ tylko w sytuacji, gdy moze by¢ wyrazana i uzewngtrzniana, co
nieco automatycznie przektada si¢ na pojecie wolnosci wypowiedzi, bez wzgledu
na to, za pomocg jakich srodkow bedziemy ja realizowaé — stow, pisma, gestow,
obrazu i wielu innych. Dalsza konsekwencja tego wywodu bedzie wyprowadze-
nie z tych swobdd zasady wolnosci rozpowszechniania informacji i pogladow.
A w odniesieniu do odpowiedniej formy, czyli mozliwosci publikacji, zatem pra-
sy sensu largo, mozna moéwic¢ o gwarancji wolnos$ci prasy.

Zagadnienie to nurtuje badaczy od dawna, a co wazniejsze, poniewaz bezpo-
$rednio zwigzane jest z innymi, bardziej ogdlnymi pojeciami — wolnoécia my-
sli, stowa, publikacji, wypowiedzi, a takze prawem do krytyki czy dostgpu do
informacji, jest bardzo trudne do kompleksowego zbadania. Jak twierdzi Jacek
Sobczak, ,,istota problemu wolnoéci prasy nie sprowadza si¢ do pytania, czy ist-
nieje wolno$¢ czy zalezno$¢ prasy, ale do problemu, przez kogo, w jakim zakresie
1 w jaki sposob prasa jest kontrolowana” (Sobczak 2008). Stwierdzenie to wydaje
si¢ nabiera¢ szczegolnej aktualno$ci w biezacej sytuacji politycznej, gdy media
epatuja przekazami, w ktorych opozycyjne partie wzajemnie oskarzaja si¢ o na-
ciski na media i naduzywanie swoich wptywow’. Walka o pozycje w mediach
jest dzi$ szczegolnie intensywna, bo w mysl zasady, ,,kto ma media, ten ma wta-
dzg”, zabieg ten przynosi dorazne korzysci. Poniewaz wolno$¢ prasy znajduje sig
w kanonie kluczowych wolnosci politycznych, chroniona jest przez podstawowe
zapisy prawne o najwyzszej randze. Trzeba jednak uwzglednié¢ fakt, iz wolnos¢
prasy, ktora jest nierozerwalnie powiazana z szeroka zasada wolnosci stowa, nie
jest pojeciem dajacym si¢ jasno i $ci§le zdefiniowac. Poniewaz méwimy o dwoch
aspektach wolnos$ci — normatywnym, czyli okreslajacym, jakie sa granice wol-
nosci, a zarazem wskazujacym gwarancje jej realizowania, oraz praktycznym
— czyli realizacji tych norm i sankcji w zyciu codziennym, problem ten ucieka
z prawnie definiowalnych ram.

Doktryna od dawna probuje zmierzy¢ si¢ z tym zagadnieniem (por. Pietrzak
1963, s. 589-590; Goban-Klas 1982, s. 9; Goban-Klas 1996, s. 267) i wnioski
sprowadzaja si¢ do stwierdzenia, iz faktyczne granice wolnosci stowa zasadniczo
okreslane sa indywidualnie przez podmioty korzystajace z tej wolno$ci. Decy-

* Por. Gaafar 2016 o negatywnych komentarzach na temat sytuacji w mediach za rzadéw PiS;
Sieradzki 2012 — artykut o zarzutach kierowanych w kierunku dziatan rzadzacych we wczesniejszej
kadencji Platformy Obywatelskiej.
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dujace okazuja sig¢ wowczas wlasne oceny spoteczne, system wartosci, ktorym
kieruje si¢ w swoich dziataniach dana jednostka, a takze cele i plany, do realizacji
ktorych ona dazy. Wszystkie te czynniki sa oczywiscie subiektywne, niemierzal-
ne i catkowicie pozbawione mozliwosci kontrolowania. Szacunek do drugiego
uczestnika reakcji spotecznej zalezy m.in. od tego, z jakiego domu pochodzi i ja-
kie wychowanie odbiera dany czlowiek. Jednak pomimo tego silnego czynnika
emocjonalnego i subiektywnosci oceny etycznej panstwo musi podejmowac i po-
dejmuje dziatania majace na celu wyznaczanie granic, ktdrych przekroczenie jest
jasno odczytywane przez wigkszo$¢ spoteczenstwa jako niedopuszczalne.
Jak zauwaza Jacek Sobczak, tu rowniez mozna spojrze¢ na problem duali-
stycznie, gdyz
badajacy problem wolnos$ci prasy dzielg si¢ na dwa obozy: zwolennikow redukcji
ograniczen wolnosci wyrazania opinii oraz entuzjastéw daleko idacych ograniczen
tej wolnos$ci. Pierwsi z nich twierdza, ze praworzadne panstwo nie potrzebuje ogra-
niczen, gdyz nie ma powodow, by baé si¢ prawdy, krytyki lub odmiennych, niz ma
wladza, ocen sytuacji. Hotdujac zasadzie maksymalizowania wolnosci i minimali-
zowania ograniczen, wyrazaja przekonanie, ze kultura narodowa sama obroni sig
przed pornografia i wulgarnoscia. Entuzjasci daleko czasem idacych ograniczen
wolnoS$ci stowa i prasy utrzymuja, iz wolno$¢ ta sprzyja powigkszaniu obszaru zja-
wisk negatywnych, takich jak: pornografia, pochwata brutalno$ci oraz przemocy.
Twierdza, ze spoleczenstwo nie dojrzato do korzystania z dobrodziejstw wolnosci
stowa i prasy. Utrzymuja, ze wolno$¢ ta mozliwa jest dopiero w spoteczenstwie lu-
dzi odpowiedzialnych. Jako motywy daleko idacych ograniczen wymienia si¢ inte-
res panstwa, troske o zapobieganie przestgpczosci, moralnos¢, spokdj wewnetrzny
i migdzynarodowy (Sobczak 2008).

Polemika ta wydaje si¢ raczej sporem natury naukowo-akademickiej, bo nie
ma watpliwosci, iz podobnie jak wszystkie inne sfery Zycia publicznego, tak i wol-
no$¢ prasy podlega regulacjom prawnym. Poczawszy od aktow prawa migdzy-
narodowego 1 konstytucji przez prawo prasowe, prawo autorskie, ustawe o radio-
fonii i telewizji, prawa 1 wolnos$ci dotyczace dziatania szeroko rozumianej pra-
sy sa jasno sprecyzowane. Do granic wolno$ci odnosza si¢ rowniez inne ustawy
i kodeksy — m.in. karny, cywilny, administracyjny oraz prawo mi¢dzynarodowe
publiczne. Akty te wskazuja sposob i zakres dzialania podmiotéw korzystajacych
z wolnoséci w mediach 1 wskazuja, jak wolno$¢ ta ma by¢ zapewniona, ale row-
nocze$nie wolnos$¢ stowa i wynikajaca z niej wolno$¢ prasy musza by¢ ograni-
czane w imig ochrony takich wartosci, jak bezpieczenstwo panstwowe, porzadek
publiczny, moralnos¢ czy tez sfera prywatna kazdej jednostki. Dochodza do tego
jeszcze trudne do skodyfikowania normy etyczne, ale rowniez one zebrane sa
w zbiory zasad, cho¢ nie o randze ustawowej. Za przyklad moze postuzy¢ Karta
etyczna medidow, opracowana z inicjatywy Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich
i podpisana w dniu 29 marca 1995 roku, jak rowniez liczne kodeksy etyki lub
obyczajowe, m.in. Kodeks etyki dziennikarskiej SDP, Dziennikarski kodeks oby-
czajowy Stowarzyszenia Dziennikarzy RP oraz Deklaracja zasad F1J i Migdzy-
narodowe zasady etyki profesjonalnej w dziennikarstwie (UNESCO). Dokumen-
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ty te sa swoistym samoregulatorem, gdyz naktadajq na spotecznosci, ktore same
reprezentuja lub zrzeszaja np. grono dziennikarzy, szereg norm, a takze sankcji®
za naruszanie wprowadzonych ograniczen (por.: Golka, Michalski 1989; Golka
1995, s. 14-22; Pisarek 1996).

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz zasada wolnos$ci stowa i idaca za nig wolnos¢
mediéw znajduja silne umocowanie w polskim systemie prawnym, gdzie sfera
ta podlega Scislej ochronie, ale rownoczesnie stosuje si¢ zapisy i odpowiednie
narzedzia, ktore maja ogranicza¢ mozliwos¢ naduzywania pozycji dziennikarza
do przekraczania spotecznie i prawnie akceptowanych ram w imi¢ realizowania
zle pojmowane;j zasady wolnosci stowa.

Prawne podstawy gwarancji wolnosci mediow w Polsce — akty prawa
miedzynarodowego

Konkretyzujac zakres prawnych gwarancji mediow w Polsce, nalezy rozpo-
cza¢ oceng i omowienie od dokumentéw stanowiacych prawo migdzynarodowe.
Wspotczesne budowanie wspolnego systemu wartoséci rozpoczeto juz w 1945 roku,
kiedy Karta Narodow Zjednoczonych stawiala za cel wszystkim cztonkom po-
dejmowanie dziatan majacych na celu popieranie i zachgcanie do ,,poszanowania
praw czlowieka i podstawowych wolnosci dla wszystkich, bez wzgledu na rasg,
pte¢, jezyk lub wyznanie™”. Konkretyzacje tych bardzo uniwersalnych zasad wpro-
wadzita natomiast Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, w ktorej w art. 19
zapisano, ze

Kazdy cztowiek ma prawo wolnos$ci opinii i wyrazania jej; prawo to obejmuje swo-

bodg posiadania niezaleznej opinii, poszukiwania, otrzymywania i rozpowszech-

niania informacji i pogladéw wszelkimi $rodkami, bez wzgledu na granice®.

¢ Kodeks Etyki Dziennikarskiej SDP zaktada w pkt. 25, iz ,,Kary wymierzaja sady dziennikar-
skie, odpowiednio do charakteru i skali wykroczenia: upomnienie, nagang, czasowe zawieszenie
w prawach cztonka SDP, usunigcie ze Stowarzyszenia; Naczelny Sad Dziennikarski moze orzec
ogloszenie werdyktu w mediach”, caly tekst dostgpny na: http://sdp.pl/s/kodeks-etyki-dziennikar-
skiej-sdp.

7 Art. 1 pkt 3 Karty Narodow Zjednoczonych [http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1945 html].
Karta zostata podpisana podczas Konferencji Narodow Zjednoczonych w San Francisco 26 czerwca
1945 r. Zgodnie z postanowieniami art. 110 ust. 3 Karty weszla ona w zycie 24 pazdziernika 1945 r.,
Polska ratyfikowata Kartg 16 pazdziernika 1945 r., nastgpnie dokument ratyfikacyjny zostat ztozony
Rzadowi Stanéw Zjednoczonych Ameryki 24 pazdziernika 1945 r. i w tym dniu w stosunku do Polski
Karta weszta w zycie.

8 Zgodnie z zapisem na stronie: http://www.unic.un.org.pl/prawa_czlowieka/dok powszechna
deklaracja.php nalezy wspomnie¢, ze trzecia Sesja Ogélnego Zgromadzenia ONZ, obradujaca
w Paryzu, uchwalita 10 grudnia 1948 r. Powszechna Deklaracj¢ Praw Czlowieka. Dokument ten
stanowi niewatpliwie jedno z najwigkszych i najtrwalszych osiagnig¢ ONZ. Przettumaczona
na wigkszo$¢ jezykow $wiata Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka zbiera oraz porzadkuje
osiagnigcia i postulaty cztowieka, ktory od wielu setek lat toczy nieskonczona jeszcze walkg o swoja
wolnos¢ 1 swoja godnoscé.
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Nalezy stwierdzi¢, ze zapis ten wpisywal si¢ w doktryng liberalizmu i od-
nosit si¢ do kazdej jednostki, czyli mogt by¢ realizowany przez ludzi w zyciu
codziennym, stuzbowym, ale takze na scenie politycznej i we wszystkich innych
aspektach zycia.

Jedna z wazniejszych ratyfikowanych przez Polsk¢ uméw migdzynaro-
dowych jest z pewnoscia Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci. Konwencja zostata sporzadzona w Rzymie 4 listopada 1950 roku,
zmieniona nastgpnie protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona protokotem nr 2.
Gdy uzyskala 10 niezbgdnych ratyfikacji, weszta w zycie 3 wrzesnia 1953 roku.
Stronami tej Konwencji sa wszystkie panstwa cztonkowskie Rady Europy, za$
gléwng idea, ktora przyswiecata tworcom aktu, byto kontynuowanie zapiséw Po-
wszechnej Deklaracji Praw Cztowieka. Jak zauwazono w preambule, Deklaracja
zmierzata do zapewnienia powszechnego i efektywnego stosowania zawartych
W niej praw i zwazywszy, ze za cel Rady Europy postawiono osiagnigcie wigkszej
jednoéci jej cztonkow, to jednym ze sposobow osiagnigcia tego celu miata by¢
ochrona oraz rozwoj praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci. Potwierdzono
gleboka wiarg w te podstawowe wolnosci, ktore sa fundamentem sprawiedliwo-
$ci 1 pokoju na $wiecie i ktorych zachowanie opiera si¢ gtdéwnie, z jednej strony,
na rzeczywiscie demokratycznym ustroju politycznym, z drugiej — na jednoli-
tym pojmowaniu i wspdlnym poszanowaniu praw cztowieka, do ktérych si¢ one
odwotuja. Dalej ogloszono, iz sygnatariusze aktu to rzady panstw europejskich
dziatajacych w tym samym duchu i posiadajacych wspélne dziedzictwo ideatow
i tradycji politycznych, poszanowania wolnosci i rzadéw prawa, stad zapisy Kon-
wencji maja na celu praktyczne zagwarantowanie niektérych praw wymienio-
nych w Powszechnej Deklaracji’. Tak tez si¢ stato, gdyz na podstawie Konwencji
powotano do zycia Europejski Trybunal Praw Cztowieka z siedziba w Strasburgu.

Dla omawianej materii kluczowe znaczenie ma art. 10 Konwencji, traktujacy
o wolno$ci wyrazania opinii. Zgodnie z jego zapisami

1. Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢
posiadania pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez in-
gerencji wladz publicznych i bez wzglgdu na granice panstwowe.

Kolejnymi dokumentami obowiazujacym w polskim systemie prawnym sa
pakty uchwalone przez Zgromadzenie Ogélne Narodow Zjednoczonych 16 grud-
nia 1966 roku'®. Mowa tu o dwoch paktach: Miedzynarodowym Pakcie Praw Oby-
watelskich i Politycznych!" oraz Migdzynarodowym Pakcie Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych'?, a takze uchwalonych pdzniej Protokotach Fakultatyw-

 Por. Preambuta — plik pdf dostgpny na: www.ptpa.org.pl oraz http://www.unic.un.org.pl/
prawa_czlowieka/dok powszechna_deklaracja.php.

10 Mimo Ze na arenie miedzynarodowej zaistnialy pdzniej niz Konwencja o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, to jednak Polska ratyfikowata Pakty nieco wczesniej niz
Konwencjg i obowiazywaty w Polskim systemie prawnym jako pierwsze.

" Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167.

12 Dz.U. 1977, nr 38, poz. 169.
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nych do Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kultural-
nych'®. Zgodnie z art. 19 Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych

1. Kazdy cztowiek ma prawo do posiadania bez przeszkod wiasnych pogladow.
2. Kazdy cztowiek ma prawo do swobodnego wyrazania opinii; prawo to obejmuje
swobodg poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich informacji
i pogladéw, bez wzglgdu na granice panstwowe, ustnie, pismem lub drukiem, w po-
staci dzieta sztuki badZz w jakikolwiek inny sposob wedtug wlasnego wyboru'.

Oczywiste jest, ze nie znajdziemy tu koncepcji absolutnej wolnosci stowa oraz
prasy®, lecz z uwagi na najczesciej przyjmowana przez ustawodawce koncepcje
formalnej wolnoS$ci prasy rowniez Pakt zaktada okoliczno$ci, w ktérych realiza-
cja tych praw podlega wyraznie wskazanym ograniczeniom®®,

Wolnos¢ prasy a aktualna Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

Kluczowym aktem prawnym jest w kazdym kraju konstytucja i cho¢ akty prawa
migdzynarodowego teoretycznie znajduja si¢ wyzej w hierarchii naszego prawo-
dawstwa, to jednak zamieszczenie w konstytucji zapisow bedacych gwarancja-
mi wolno$ci stowa i prasy ma szczegdlne znaczenie. Nalezy pamigtaé, ze akty
nizszego rz¢du w sposob bezposredni musza by¢ zgodne z ustawa zasadnicza
i procedura weryfikacji prawidtowosci ich zapiséw przy zastosowaniu przez Try-
bunat Konstytucyjny procesu kontrolnego jest z pewnoscia czgsciej i z wigkszym
powodzeniem stosowana niz odwotywanie si¢ do organdéw mig¢dzynarodowych'’.

13 Protokot Fakultatywny do Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
ktory zostat przyjety przez Zgromadzenie Ogolne ONZ 16 grudnia 1966 r. Zgodnie z postanowieniami
art. 9 ust. 1 Protokotu wszedt on w Zycie 23 marca 1976 r. Stronami Protokotu jest 80 panstw (stan
na dzien 31 grudnia 1994 r.). Polska przystapita do Protokolu 14 pazdziernika 1991 r., dokument
przystapienia zostat ztozony Sekretarzowi Generalnemu ONZ 7 listopada 1991 r., a Protokot wszedt
w zycie w stosunku do Polski 7 lutego 1992 r. Cytowany tekst zostal zawarty w Dz.U. z 1994 r.,
or 23, poz. 80, oraz Drugi Protokot Fakultatywny do Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych w Sprawie Zniesienia Kary Smierci, ktory zostal przyjety przez Zgromadzenie
Ogolne ONZ 15 grudnia 1989 r. Zgodnie z postanowieniami art. 8 ust. 1 Protokotu, wszedl on
w zycie 11 lipca 1991 r. Stronami Protokotu jest 26 Panstw (stan na dzien 31 grudnia 1994 r.). Polska
nie przystapita do Protokotu. Przektad tekstu jest oparty na thumaczeniu zamieszczonym w zbiorze
,,Prawa czlowieka — wybor materialow”, oprac. B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik (1993) [http://
libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1966.html].

4 Art. 19, Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, Dz.U. 1977, nr 38 [http://
libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1966.html].

15 zabela Dobosz okreéla ja rowniez jako wolno$¢ materialna, zob. Dobosz 2006, s. 54-55.

16 Szerzej w dalszej cze$ci pracy poSwieconej wyznaczeniu granic dla realizacji zasad wolnosci
mediow.

17 Opinig t¢ nalezy jednak postawi¢ z pewna doza ostroznoéci, gdyz wygloszenie jej mozna
opiera¢ na wezesniejszych latach doswiadczen zwiazanych z obserwacja procesow legislacyjnych
traktujacych o zagadnieniach zwiazanych z pojgciem wolnosci stowa, funkcjonowaniem mediow,
jak rowniez szeroko rozumiang swoboda prasy. Narastajacy konflikt natury polityczno-prawne;j,
ktory roztoczony jest aktualnie wokoét zasad i, co wazniejsze, podstaw funkcjonowania Trybunatu
Konstytucyjnego w Polsce, pozostawia t¢ materig jako bardzo wrazliwa i trudng do merytorycznej
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Drugim argumentem bedzie odniesienie si¢ do systematyki Konstytucji RP, gdzie
zgodnie z obecnym stanem prawnym problematyka mediéw masowych znalazta
si¢ juz w 1 rozdziale'®, czyli wsrod zapiséw konstytucyjnych. Mozna z tego wy-
prowadzi¢ wniosek, iz wolno$¢ prasy oraz innych §rodkéw masowego przekazu
stanowi zasad¢ ustrojowa!’. Wprawdzie, uszczegotowienie ogdlnej zasady o za-
pewnieniu wolnosci prasy i innych srodkow spotecznego przekazu zostalo zapi-
sane i doprecyzowane w art. 54 ust. 1, co mozna z jednej strony uzna¢ za zbedne
powtorzenie, ale jak wywodza autorzy pracy ,,Prawo prasowe. Komentarz” (Lis,
Wisniewski, Husak 2012b),

stato sig tak przede wszystkim ze wzgledu na powszechnie przyjmowany, Scisty
i konieczny zwiazek zasady panstwa demokratycznego i wolnosci srodkéw spo-
tecznego przekazu. Artykul 14 wyrazajacy zasadg wolnosci srodkéw spolecznego
przekazu jest takze podstawa obciazajacych panstwo obowiazkow, ktore nie wy-
nikaja z tresci art. 54 ust. 12° Konstytucji RP. Panstwo ma bowiem nie tylko chro-
ni¢ t¢ wolnos$¢ przez nieingerencje, ale roOwniez podejmowaé dziatania w sytuacji,
gdyby faktyczna wolnos¢ srodkow spotecznego przekazu bylta zagrozona. Zasada
wolnosci srodkéw spolecznego przekazu nie moze by¢ podstawa do formutowania
dodatkowych, niewynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczen wolno-
$ci 1 praw konstytucyjnych. Wolno$¢ srodkéw spotecznego przekazu, w tym prasy
w rozumieniu art. 14 Konstytucji RP, nie moze oznacza¢ nieograniczonej swobody
konkretnych wydawcow lub dziennikarzy. W zasadg t¢ wpisane sa immanentne
ograniczenia, ktorych podstawa sa inne normy zasady i warto$ci konstytucyjne?!.

Z opinia ta nie zgadza si¢ jednak Katarzyna Ptonka-Bielenin, twierdzac, iz

mato przekonujace jest stanowisko, iz na tre§¢ art. 14 miato wplyw twierdzenie,
ze chciano wolnos¢ mediéw w tym przypadku potraktowac jako zasadg ustrojo-
wa, poniewaz w rezultacie sformutowano tu zasadg ustrojowa absolutnej wolnosci
prasy, a Konstytucja RP stoi wlasciwie na stanowisku formalnej wolnosci prasy.
Takie rozwiazanie problemu wolnos$ci prasy moze budzi¢ pewne watpliwosci takze
z punktu widzenia systematyki przyjetej w doktrynie, gdyz wolnos¢ prasy jest po-
chodna wolno$ci wypowiedzi, ktora to wolno$¢ formutuje art. 54 Konstytucji RP,
znajdujacy si¢ w rozdziale II ,,Wolnosci, prawa i obowiazki cztowieka i obywate-
la”. Sformutowana w art. 14 Konstytucji RP zasada daje obywatelom mozliwosé
swiadomego i czynnego udzialu w realizacji wladzy publicznej, czego przejawem
jest wolnos¢ prasy (Plonka-Bielanin 2014).

oceny. Trudno tu bowiem mowic¢ o naukowym dyskursie, gdy obie opcje otaczaja si¢ ekspertyzami
prawnymi, majacymi potwierdza¢ stusznos¢ ich pogladow. Co wigcej, te skrajnie odmienne
opinie prezentowane sa przez osoby cieszace si¢ w srodowisku naukowym i prawnym ogromnym
autorytetem, zatem dopiero ocena z perspektywy czasu pozwoli na wigkszy obiektywizm.

18 Art. 14: ,Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ prasy i innych $rodkéw spolecznego
przekazu”, Konstytucja RP, Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483.

1 Podobnego zdania jest Pawel Sarnecki, ktory uwaza, ze mowa tu o zasadzie ustrojowej
.poprzez zamieszczenie stosownych deklaracji juz w pierwszym rozdziale Konstytucji RP,
zawierajacym normy najbardziej zasadnicze, najbardziej fundamentalne, sktadajace si¢ tacznie na
0go6lna charakterystyke panstwa polskiego” (Sarnecki 2008, s. 18).

20 Art. 54 ust. 1:,, Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji”.

2l Lis, Wisniewski, Husak 2012b, rozdziat I art. 1, punkt. 17, wydanie on-line na: sip.legalis.pl.
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Jak dowodzi rowniez Marek Chmaj, wolnos¢ prasy jest sama w sobie gwaran-
tem realizacji wolno$ci wypowiedzi, czyli wyrazania swoich pogladow, a takze
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji (Chmaj 2008, s. 135-139).

Kwestia swobody pozyskiwania informacji ma szczeg6lne znaczenie 1 w opi-
nii Pawla Sarneckiego (2008, s. 28) ,,moze by¢ ona rowniez traktowana jako in-
tegralny element wolnosci stowa”. W przypadku braku dostgpu do szerokiego
wachlarza informacji nie moze by¢ mowy o nieskrgpowanym ksztattowaniu po-
gladow. Wobec powyzszego wolnos¢ pozyskiwania informacji zostata wyrazona
wprost w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP. Rowniez wolnos$¢ rozpowszechniania in-
formacji, uzyskiwanych zgodnie z art. 61, moze by¢ uwazana za przejaw wolno-
$ci wyrazania pogladow?. W opinii doktryny mozna si¢ stad spotkaé ze stano-
wiskiem, ze informacja, skoro jest upubliczniana, staje si¢ rOwniez w pewnym
sensie pogladem.

W tym migjscu nalezy podja¢ probg okreslenia przedmiotowego zakresu wol-
nosci stowa. Mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz dotyczy on prawa kazdego czto-
wieka do wolnosci stowa, a takze prawa formalnych i nieformalnych grup oséb
do wolnosci stowa (Wisniewski 1991, s. 681). Wedtug autoréw ,,Prawa Prasowe-
go. Komentarza” (Lis, Wisniewski, Husak 2012b), Zbigniew Radwanski i Grze-
gorz Kuczynski ,,wolno$¢ stowa” uwazaja za dobro osobiste w rozumieniu art. 23
Kodeksu cywilnego?. Zbigniew Radwanski (Radwanski 2002), jak rowniez Bo-
gustaw Kosmus termin ,,dobra osobiste” odnosza do

uznanych przez system prawny warto$ci (tj. wysoko cenionych stanow rzeczy),
obejmujacych fizyczng i psychiczna integralnos$é cztowieka, jego indywidualnosc
oraz godnos$¢ i1 pozycj¢ w spoteczenstwie, co stanowi przestanke samorealizacji
osoby ludzkiej (Radwanski 2002, s. 152).

Nalezy zatem rozumie¢, iz dobro osobiste to warto$¢ lub atrybut pozwalajacy
jednostce prawidtowo funkcjonowaé w spoteczenstwie i swoim otoczeniu. Nie
ma watpliwos$ci, ze swoboda nieskrgpowanego wypowiadania si¢ jest istotnym
atrybutem pelnego uczestnictwa w zyciu danej spotecznosci (Kuczynski 2011,
s. 28-29; Polaczek-Bigaj 2013, s. 31-33).

Przytoczone wcze$niej artykuty nie sa jedynymi zapisami traktujacymi o wol-
nosci mediow. Konstytucja przewiduje w rozdziale I zatytulowanym ,, Wolnosci,
prawa i obowiazki cztowieka i obywatela” istotny podrozdziat pt. ,,Srodki ochro-
ny wolnosci i praw”, gdzie znajduja si¢ wazne dla omawianej materii art. 77 do
812%. Nie sa to jednak nadal wszystkie gwarancje wolnosci mediow i Konstytucja

2 Klasyfikacja ta wynika z uznanego przez doktryne szerokiego ujecia wolnosci stowa w art. 54
Konstytucji RP. Poglad taki podtrzymuje rowniez Lidia Jaskula (por. Jaskuta 2012).

2 Art. 23: ,,Dobra osobiste cztowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa
cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach”.

2 Art. 77: ,,Kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dziatanie organu wladzy publicznej. Ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi
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podejmuje te problematyke ponownie w art. 213 ust. 1, odnoszacym si¢ do radio-
fonii i telewizji. Zgodnie z jego zapisami na strazy wolnosci stowa, prawa do
informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji stoi Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji. Jak podsumowuje Lidia K. Jaskuta,

jest to organ, ktory dzigki upowaznieniom, jakie posiada, moze skutecznie ksztal-
towac przepisy prawne dotyczace radiofonii i telewizji, w tym rowniez przepisy
chroniace wolno$¢ stowa, prawo do informacji czy interes publiczny w radiofonii
i telewizji. Szczegdlne znaczenie ma przyznana przez Konstytucj¢ RP mozliwosé
stanowienia prawa powszechnie obowiazujacego przez ten organ, bowiem zgodnie
z art. 213 ust. 2 Konstytucji RP KRRiT wydaje rozporzadzenia. Wydaje sig, ze
organ ten posiada wprawdzie rozlegte kompetencje, ale rzadko je wykorzystuje
(Jaskuta 2012, rozdziat II).

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze dzigki pluralistycznej strukturze panstwa pol-
skiego 1 wprowadzeniu w Konstytucji catego szeregu zasad, ktoére wprawdzie nie
dotycza wolnosci prasy i innych §rodkéw masowego przekazu wprost, lecz ich
rozwijanie pozwala na tworzenie §rodowiska przyjaznego realizacji i wypetnia-
niu gwarancji wolnoS$ci stowa®, stworzone zostaty w Polsce solidne podstawy do
zapewnieniea wolno$ci w mediach. Z punktu widzenia hierarchii ustawy zasadni-
czej wzgledem innych aktow prawnych, zapis konstytucyjnego wymogu zapew-
nienia wolnoS$ci Srodkom spolecznego przekazu stanowi podwaling pod wszelkie
regulacje prawne aktéw nizszego rzgdu, ale rowniez jest wytyczna do interpreto-
wania zasad bardziej szczegotowych, ale zwiazanych wspolna materia.

Nalezg do nich takze inne przepisy umieszczone w Konstytucji, stad przez pryzmat
art. 14 nalezy rozumie¢ niektore zapisy rozdziatu II dotyczace wolnosci stowa czy

sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw”; art. 78: ,Kazda ze stron ma prawo do
zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz
tryb zaskarzania okre$la ustawa”; art. 79: ,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach
lub prawach albo o jego obowiazkach okre$lonych w Konstytucji. Przepis ust. 1 nie dotyczy praw
okreslonych w art. 56”; art. 80: ,,Kazdy ma prawo wystapienia, na zasadach okreslonych w ustawie,
do Rzecznika Praw Obywatelskich z wnioskiem o pomoc w ochronie swoich wolnosci lub praw
naruszonych przez organy wladzy publicznej”; art. 81: ,,Praw okreslonych w art. 65 ust. 41 5, art. 66,
art. 69, art. 71 i art. 74—76 mozna dochodzi¢ w granicach okreslonych w ustawie”.

» Por. m.in. art. 11: ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno§¢ tworzenia i dziatania partii
politycznych. Partie polityczne zrzeszaja na zasadach dobrowolnosci i rownosci obywateli polskich
w celu wplywania metodami demokratycznymi na ksztattowanie polityki panstwa”; art. 12:
,.Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ tworzenia i dziatania zwiazkéw zawodowych, organizacji
spoteczno-zawodowych rolnikoéw, stowarzyszen, ruchow obywatelskich, innych dobrowolnych
zrzeszen oraz fundacji”’; uznanie prawa samorzadu terytorialnego do wykonywania czgsci zadan
wladzy publicznej, wyrazony w art. 16, ust. 2: ,,Samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu
wiadzy publicznej. Przystugujaca mu w ramach ustaw istotng czg$¢ zadan publicznych samorzad
wykonuje w imieniu wlasnym i na wlasna odpowiedzialnos¢”; czy tez art. 25, ust. 3: ,,Stosunki
migdzy panstwem a kos$ciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi sa ksztaltowane na zasadach
poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak rowniez
wspotdziatania dla dobra cztowieka i dobra wspdlnego”.
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tez art. 213-215 rozdziatu IX poswigcone Krajowej Radzie Radiofonii 1 Telewizji.
W takim rozumieniu, organy panstwowe nie moga pozosta¢ bierne, gdyz art. 14
zobowiazuje je do zapewnienia (sic/) wolnosci mediow. W konsekwencji maja one
podejmowaé czynne i aktywne dziatania, aby z jednej strony chroni¢ obywateli
przed naruszaniem wolnosci przez inne podmioty, ale takze nie moga obywateli
zobligowa¢ do podejmowania jakichkolwiek dziatan badz zaniechan (Polaczek-
-Bigaj 2013, s. 129).

Mowa tu oczywiscie o lex generalis, wigc w ramach lex specialis mozna spot-
ka¢ wiele przepisow, ktore stanowig istotne ograniczenia dla wykazanych wyzej
gwarancji. Problemy z okresleniem granic zakresu poszczegolnych swobod wy-
nikaja takze z faktu, Ze na pozor proste pojecie ,,wolnos$ci mediow”, wywodzace
si¢ z art. 31, ust. 1 Konstytucji RP: ,,Wolnos$¢ cztowieka podlega ochronie praw-
nej”, czyli wolnosciowego statusu jednostki, nalezy przeanalizowaé¢ pod katem
»wolnosci wsrod mediow”. Takie ujecie problemu odnosi si¢ do sfery pluralizmu
spoteczno-politycznego®, jak rdwniez wiaze si¢ z wolnos$cig gospodarcza?’. Tym
samym rozszerza si¢ zakres regulacji na poziomie ustawowym, ktdére moga i po-
winny oddziatywaé na sfer¢ medidw, a zatem stanowi¢ wyjatki lub ograniczenia
rzeczonej wolnos$ci prasy.

Ograniczenia wolnosci stowa i prasy

Naturalna sytuacja jest, iz w ustroju demokratycznym, prawa i wolno$ci nie moga
nie¢ absolutnego charakteru, zatem wszelkie akty prawne, poczawszy od naj-
wyzej umiejscowionych umow migdzynarodowych, przewiduja réznego rodzaju
ograniczenia i wyjatki w stosunku nawet do tak nadrzednych zasad jak wolno$¢
stowa. Wspominana wczesniej Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka roéwniez
wprowadzata takie restrykcje. Zgodnie z art. 29 ust. 2

W korzystaniu ze swych praw i wolnosci kazdy cztowiek podlega jedynie takim
ograniczeniom, ktore sa ustalone przez prawo wyltacznie w celu zapewnienia od-
powiedniego uznania i poszanowania praw i wolnosci innych i w celu uczynienia
zado$¢ stusznym wymogom moralno$ci, porzadku publicznego i powszechnego
dobrobytu demokratycznego spoteczenstwa.

Zapis ten, mimo iz nie mial charakteru normatywnego, stanowit dyrektywe
postepowania dla panstw begdacych cztonkami ONZ, odnosit si¢ do bardzo istot-
nej kwestii — koniecznoséci wprowadzania wszelkich ograniczen aktami o odpo-
wiedniej randze. Tu znajduje si¢ okreslenie ,,ustalonymi przez prawo”, aktualnie
nakaz ten zostal w polskim prawodawstwie jeszcze bardziej restrykcyjnie dopre-

% Art. 11 i 12 Konstytucji RP.

27 Art. 20 Konstytucji RP: ,,Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnos$ci dziatalnosci
gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspotpracy partneréw spotecznych
stanowi podstawg ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej”; oraz art. 22: ,,Ograniczenie
wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na
wazny interes publiczny”.
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cyzowany — bardzo czgsto mowa jest o obowiazku wprowadzania takich zapisow
przez ustawe lub wyrazne powotanie si¢ nia.

Rowniez Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, reali-
zujac wspomniang wezesniej formalng koncepcj¢ wolnosci prasy, okresla specy-
ficzne sytuacje, w ktorych dopuszczalne jest ograniczanie realizacji tych praw.
Zgodnie z art. 19 ust. 3.

Realizacja praw przewidzianych w ustgpie 2 niniejszego artykutu pociaga za soba
specjalne obowiazki i specjalna odpowiedzialnos¢. Moze ona w konsekwencji pod-
lega¢ pewnym ograniczeniom, ktore powinny by¢ jednak wyraznie przewidziane
przez ustawe i ktore sa niezbedne w celu: a) poszanowania praw i dobrego imienia
innych; b) ochrony bezpieczenstwa panstwowego lub porzadku publicznego albo
zdrowia lub moralnos$ci publiczne;.

Istotne jest przede wszystkich wskazanie wyraznego celu takich ograniczen
— ochrona innych waznych i skonkretyzowanych wartosci, jak réwniez uznanie
drogi ustawowej jako jedynej dopuszczalnej $ciezki legislacyjnej. Ponadto art. 20
rozszerza zakres merytoryczny dopuszczalnych wytaczen. Tak wige

1. Wszelka propaganda wojenna powinna by¢ ustawowo zakazana. 2. Popieranie
w jakikolwiek sposob nienawisci narodowej, rasowej lub religijnej, stanowiace
podzeganie do dyskryminacji, wrogosci lub gwattu, powinno by¢ ustawowo za-
kazane.

Taki zapis nie jest niczym wyjatkowym, gdyz trudno by znalez¢ ustawodawcg,
ktory catkiem zrezygnowalby z ochrony innych warto$ci przez nieograniczona
wolno$¢ stowa czy tez prasy.

Rowniez Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
wprowadza zapisy, ktére w art. 10 ust. 2 zakladaja, ze

Korzystanie z tych wolnosci?® pociagajacych za soba obowiazki i odpowiedzial-
no$¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom
i sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoleczenstwie
demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci teryto-
rialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na koniecznos¢ zapobiezenia
zaktoceniu porzadku lub przestgpstwu, z uwagi na ochrong zdrowia i moralnosci,
ochrong dobrego imienia i praw innych osob oraz ze wzgledu na zapobiezenie
ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci
wladzy sadowe;.

Co wigcej, zapisano takze, ze wprowadzenie gwarancji wolno$ci wyrazania
opinii, posiadania pogladow czy tez dostgpu do informacji nie wyklucza prawa
panstw do poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw radiowych, telewizyj-
nych lub kinematograficznych?.

2 Mowa tu o wolno$ci wyrazania opinii, posiadania pogladow oraz otrzymywania i przekazy-
wania informacji.
» Por. art. 10 ust. 1 Konwencji.
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Wskazane wyzej wylaczenia dotycza szerszej sfery niz same media, gdyz
moga wpltywaé na prawo do wyrazania opinii lub uzyskiwania informacji przez
obywatela i nie mie¢ zadnego zwiazku z przekazem prasowym. Konwencja wpro-
wadza jednak dodatkowe zapisy, gdzie wprost wskazuje, iz dotycza one prasy,
cho¢ jak w przypadku art. 6 stanowiacego o wyltaczeniu jawnos$ci procesu sado-
wego, mozna rozciggnac je rowniez na publiczno$é, czyli obywateli. Podobnie
jak we wczeéniejszych przypadkach wytaczenie moze nastapi¢ jedynie

ze wzgledow obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo
panstwowe w spoteczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matolet-
nich lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego stron albo tez w okoliczno$ciach

szczegblnych, w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy
jawno$¢ mogtaby przynie$é szkodg interesom wymiaru sprawiedliwosci®.

Ostatnim istotnym dla omawianej materii artykutem bedzie art. 15, ktory prze-
widuje, iz nie tylko wolnos¢ stowa i medidw, ale wiele innych wprowadzanych
lub zatwierdzanych przez Konwencje¢ warto$ci nie ma charakteru absolutnego.
Zgodnie z ust. 1:

W przypadku wojny lub innego niebezpieczenstwa publicznego zagrazajacego zy-
ciu narodu, kazda z Wysokich Uktadajacych si¢ Stron moze podja¢ srodki uchyla-
jace stosowanie zobowiazan wynikajacych z niniejszej Konwencji w zakresie $cisle
odpowiadajacym wymogom sytuacji, pod warunkiem, ze $rodki te nie sa sprzeczne
z innymi zobowiazaniami wynikajacymi z prawa miedzynarodowego®'.

Oznacza to, ze stawiajac interes panstwowy jako dobro nadrz¢dne, mozna
podjac racjonalne i proporcjonalne do sytuacji srodki prawne, ktore ogranicza lub
catkiem zawiesza m.in. prawo do wolno$ci wypowiedzi czy tez do otrzymywania
informacji.

Wskazane powyzej przyktady sa tylko wybranymi zapisami sposrod wielu ak-
tow prawnych traktujacych o tak waznej materii jak prawne gwarancje funkcjo-
nowania polskiego systemu medialnego. Poniewaz mowa tu o dokumentach mig-
dzynarodowych, te same wylaczenia i ograniczenia stosowane sa we wszystkich
pozostatych panstwach bedacych sygnatariuszami wspominanych umow. Jasno
wynika z nich, iz niemozliwe bedzie bezwzgledne postawienie gwarancji wol-
no$ci stowa ponad wszelkimi innymi prawami i zasadami. Analizujac wskazane
okoliczno$ci wylaczen, nalezy stwierdzié, ze niezastosowanie ograniczen w okre-
$lonych sytuacjach samo w sobie naruszatoby prawa i interesy innych jednostek
lub spoteczenistwa. Dodatkowo na podkreslenie zastuguje fakt, iz niemal w kaz-
dym przypadku ograniczanie wolnosci stowa i prasy wiaze si¢ ze spetnieniem wa-
runku zachowania odpowiedniej procedury legislacyjnej, zwykle narzucone jest
wprowadzenie jej ustawa lub w sposob i okolicznosciach w ustawie wskazanych.
Takie restrykcje daja wysoki stopien prawdopodobienstwa, ze dzialania zmierza-

30 Por. art. 6 Konwencji: ,,Postgpowanie przed sadem jest jawne, jednak prasa i publiczno$¢
moga by¢ wytaczone z catosci lub czgsci rozprawy sadowej” we wskazanych w tek$cie przypadkach.
31 Art. 15 ust. 1 Konwencji.
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jace do ograniczania swobody medidow nie moga by¢ podejmowane w sposdb
przypadkowy lub nieuzasadniony.

W tym miejscu nalezy si¢ takze odnie$¢ do aktéw prawa wewnetrznego, po-
czynajac od najwazniejszego — ustawy zasadniczej. Fundamentalnym zapisem
odnoszacym si¢ do tej tresci jest art. 31 ust. 3%2, gdzie zaznaczono, iz wszelkie
ograniczenia musza mie¢ po pierwsze podparcie w akcie rangi ustawowej, po-
nadto mozna je wprowadzi¢ tylko dla zapewnienia bezpieczenstwa lub porzad-
ku publicznego, dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo
wolnoéci i praw innych oséb. W okreslonych sytuacjach konieczna jest zatem
ingerencja wladz panstwowych, je§li ma ona na celu ochrong innych zasad i war-
tosci konstytucyjnych, ktore znalaztyby si¢ w danej chwili w konflikcie z zasa-
da wolnosci stowa. Ze wzgledu na wyraznie wskazane okoliczno$ci, ingerencja
wladz publicznych powinna nastepowac tylko w wyjatkowych sytuacjach i mie¢
umocowanie ustawowe, a wzgledem przepisow tych nalezy stosowaé wyktadnig
zawezajaca (Sarnecki 2008, s. 29).

Konstytucja zawiera jednak kolejne lex specialis wzglgdem art. 31 ust. 3,
gdzie uwzgledniajac inne okolicznosci, wylicza zakres dopuszczalnych ograni-
czen w odniesieniu do prawa do informacji — art. 61 ust. 3 Konstytucji RP*. Lecz
podobnie jak w przypadku art. 31 ustawodawca zobowiazany jest kierowac sie¢
tymi samymi przestankami i traktowac prawo do wprowadzania tych ograniczen
jako wyjatek, a korzysta¢ z niego w naprawdg uzasadnionych okolicznosciach.

Podane wyzej przyktady dopuszczalnego ograniczania wolnosci mediéw ob-
warowane sg jednak dalszymi zastrzezeniami. Zgodnie z art. 54 ust. 23 nie ma
mozliwosci, aby w demokratycznym panstwie prawnym wprowadzona zostata
cenzura prewencyjna badz nakazano koncesjonowanie prasy. Akceptowany jest
jednak obowiazek uprzedniego uzyskania koncesji na prowadzenie stacji radio-
wej lub telewizyjnej, co, jak wiadomo, jest powszechnie stosowane nie tylko
w Polsce. Nalezy wszakze zauwazy¢, ze zakaz wprowadzenia powyzszych ogra-

32 Art. 31 ust. 1: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci
ipraw”.

3 Art. 61 ust. 1:,,Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organow wiadzy
publicznej oraz 0sob petniacych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie infor-
macji o dziatalnosci organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego a takze innych oséb oraz jed-
nostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wtadzy publicznej i gospodaruja
mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa”; ust. 2: ,,Prawo do uzyskiwania informacji
obejmuje dostgp do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organow wiadzy publicz-
nej pochodzacych z powszechnych wyboroéw, z mozliwoscia rejestracji dzwigku lub obrazu”; ust. 3:
,Ograniczenie prawa, o ktorym mowa w ust. 1 i 2, moze nastapi¢ wytacznie ze wzgledu na okreslone
w ustawach ochrong wolnosci i praw innych 0sob i podmiotow gospodarczych oraz ochrong porzad-
ku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa”.

3 Art. 54 ust. 2: ,,Cenzura prewencyjna $rodkéw spotecznego przekazu oraz koncesjonowanie
prasy sa zakazane. Ustawa moze wprowadzi¢ obowiazek uprzedniego uzyskania koncesji na
prowadzenie stacji radiowej lub telewizyjnej”.
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niczen moze nie zosta¢ uwzgledniony, jesli ograniczenia te beda miaty by¢ wpro-
wadzone ustawg o stanie wojennym lub stanie wyjatkowym?*.

Wolno$¢ stowa immanentnie taczy si¢ jednak z ochrona innych wartosci i wol-
nosci. Czasem potocznie stwierdza sig, ze wolno$¢ stowa koficzy si¢ w tym miej-
scu, gdzie zaczyna si¢ sfera wolnosci drugiej jednostki. Stwierdzenie to nie jest
zbytnim uproszczeniem, a przyktadem bedzie wprowadzenie ograniczen w zakre-
sie rozpowszechniania pewnych tresci*® czy tez regulacji zwigzanych z procesem
wydawniczym?’ i koncesyjnym?*®. Wprowadzenie takich regulacji ma jednak cha-
rakter porzadkujacy, gdyz pozostawienie tej sfery samej sobie doprowadzitoby do
mozliwosci naduzywania zasady wolnosci, co wigzatoby si¢ z naruszaniem praw
innych podmiotow.

Podsumowanie

Omoéwione wyzej prawa i ograniczenia maja oczywiscie szereg doprecyzowa-
nych okolicznosci, ktore zapisane zostaly w wielu aktach nizszego rzgdu. Do
wolnosci stowa i prasy odwotuje si¢ m.in. Prawo prasowe, Ustawa o radiofonii
i telewizji czy tez wiele kodeksow etycznych wspomnianych na poczatku tego
artykutu. Aby nie wchodzi¢ w szczegdty analizowania kazdego z tych dokumen-
tow oddzielnie, a takze podsumowac cato§¢ prowadzonego tu wywodu, warto
si¢ odnies¢ do uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 marca 1994 roku.
W swoim uzasadnieniu sedziowie wyraznie stwierdzili, ze

wolno$¢ stowa, podobnie jak wszelkie inne prawa i wolnosci jednostki, nie ma

charakteru absolutnego i moze by¢ poddawana koniecznym ograniczeniom, co ex-

pressis verbis dopuszczone jest takze przez Konwencj¢ Europejska (art. 10 ust. 2
iart. 11)%.

Jak jednak zaznaczono, niezbgdne jest spetnienie 3 warunkéw. Po pierwsze,

ustawowe ograniczenie wolno$ci moze nastapi¢ tylko wowczas, gdy dopuszczone
jest w sposob wyrazny w innych przepisach konstytucyjnych, badz gdy koniecz-

35 Art. 233 ust 1: ,,Ustawa okre$lajaca zakres ograniczen wolnosci i praw cztowieka i obywatela
W czasie stanu wojennego i wyjatkowego nie moze ogranicza¢ wolnosci i praw okreslonych w art. 30
(godnos¢ cztowieka), art. 34 i art. 36 (obywatelstwo), art. 38 (ochrona zycia), art. 39, art. 40 i art. 41
ust. 4 (humanitarne traktowanie), art. 42 (ponoszenie odpowiedzialnosci karnej), art. 45 (dostgp do
sadu), art. 47 (dobra osobiste), art. 53 (sumienie i religia), art. 63 (petycje) oraz art. 48 i art. 72
(rodzina i dziecko)”.

36 Na przyktad okreslonych w art. 13 Konstytucji RP: ,,Zakazane jest istnienie partii politycz-
nych i innych organizacji odwotujacych si¢ w swoich programach do totalitarnych metod i praktyk
dziatania nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a takze tych, ktorych program lub dziatalnos¢ zaktada
lub dopuszcza nienawis$¢ rasowa i narodowosciowa, stosowanie przemocy w celu zdobycia wladzy
lub wplywu na polityke panstwa albo przewiduje utajnienie struktur lub cztonkostwa”.

37 Na przyktad zakaz wydawania gazet o takim samym tytule.

3% Mimo zasady wolnos$ci §rodkow masowego przekazu nie kazdy moze otworzy¢ swoja wlasna
stacj¢ telewizyjna badz radiowa.

3 Uzasadnienie uchwaty TK z dnia 2 marca 1994 r., W 3/93, OTK 1994, nr 1, poz. 17.
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ne jest wzajemne harmonizowanie wolnosci stowa z innymi zasadami, normami
1 warto$ciami konstytucyjnymi. [...] Po drugie, ustawowe ograniczenia wolnosci
stowa wprowadzone moga by¢ tylko w zakresie niezbgdnym i traktowane by¢ mu-
sza w kategoriach wyjatkow*.

Jak zauwazono, ich istnienie nie moze si¢ opiera¢ na domniemaniu dopusz-
czalnoéci wprowadzenia ograniczen, ale zawsze musi wynika¢ z wyraznie sfor-
mulowanych przepiséw ustawowych. Ostatnim za§ warunkiem jest uwzglednie-
nie, ze ani poszczegolne ograniczenia ustawowe ani tym bardziej ich suma nie
moga zagrazac istocie zasady wolnosci stowa. Te same zastrzezenia mozna i na-
lezy odnosi¢ do ustaw konkretyzujacych konstytucyjne zapisy dotyczace praw
i wolnos$ci. Wielokrotnie sgdziowie Trybunatu Konstytucyjnego powtarzali ten
sam kluczowy argument — ustawy moga konkretyzowac Iub uzupetniac, ale nigdy
nie moga naruszac istoty tych praw* i w tym duchu powinny by¢ prowadzone
wszelkie dziatania ustawodawcy.

Nalezy jeszcze na koniec pamigtac, iz, jak stusznie zauwaza Jan Widacki, ,,nie
kazda wypowiedzZ chroniona jest wolno$cia stowa. Nie korzysta z wolnosci stowa
wypowiedz bedaca ktamstwem, oszczerstwem, wypowiedz naruszajaca czyjes
dobra osobiste” (Widacki 2009). Stwierdzenie to wydaje si¢ oczywistoscia, lecz
w kontek$cie migdzy innymi przywotanego wczesniej orzeczenia katowickiego
sadu w sprawie Alicji Tysiac, warto fakt ten przypomnie¢ i podkresli¢, ze oprocz
przepisOw prawa, granice wolno$ci wyznaczaja takze sumienie, moralnos¢ i za-
sady etyczne.
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STRESZCZENIE

Wolno$¢ jednostki konczy sig tam, gdzie zaczyna si¢ wolnos¢ drugiej osoby. Pojgcie to jest
szczegoblnie wazne w odniesieniu do obszaru mediow masowych. Autorka podjgta si¢ dokona-
nia analizy umocowania zasady wolnosci stowa i idacej za nig wolno$ci mediéw w polskim sy-
stemie prawnym, na podstawie zaréwno aktow prawa migdzynarodowego, jak i wewngtrznego
prawodawstwa z Konstytucja RP na czele. Dalsze rozwazania doprowadzity do konkluzji, ze
jest naturalng sytuacja, iz w ustroju demokratycznym prawa i wolnosci nie moga nie¢ abso-
lutnego charakteru, zatem wszelkie akty prawne, poczawszy od, najwyzej umiejscowionych,
uméw migdzynarodowych przewiduja réznego rodzaju ograniczenia i wyjatki w stosunku na-
wet do tak nadrzednych zasad jak wolno$¢ stowa. Autorka poza analiza stanu prawnego wspo-
mnianych ograniczen dowodzi rdwniez, ze oprocz przepisOw prawa granice wolnosci wyzna-
czaja takze: sumienie, moralnosc¢ i zasady etyczne.

Stowa Kkluczowe: wolno$¢ w mediach, wolnos¢ stowa, prasa, konstytucja, ograniczenia
wolnosci



