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w klasyfikacji dyscyplin naukowych

Abstract

Dispersion and Consolidation within Polish Anthropology
in the Light of the New Classification of Scholarly Fields

The aim of this article is to discuss the question of “anthropologization” within polish ethnology/
anthropology considered through its peculiar institutional fragmentation and diffusion. This reflec-
tion is mainly drawn upon the research conducted between 2015 and 2019 with anthropologists
practicing in two different Institutes in Cracow. Even though the fragmentation within anthropol-
ogy and process of “anthropologization” are already established and do not call for the polish
context only as well, in the light of the newly introduced policy in Poland doing away the independ-
ence of the discipline they require to be revisited. In order to do this, I am examining the consist-
ence of anthropology using analytical tools introduced by Stephen Fuchs’ theory within sociology
of science.
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Antropologia w tym ujeciu traktowana jest raczej jako model krytycznego zainteresowania
$wiatem,
a nie zdystansowane i mentorskie objasnianie go. (...)
To takze pelna pokory $wiadomo$¢ tego, jak wielka cze$¢ owych badan na zawsze pozostanie
kwestig marginalng z perspektywy tych, ktérzy kontroluja i okreslaja o$rodki wladzy.

Michael Herzfeld
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W niniejszym artykule podejmuje probe refleksji na temat rozproszenia polskiej
antropologii spoleczno-kulturowej' i zjawiska antropologizacji ujmowanego
w kontekscie przeprowadzonej w 2018 r. reformy szkolnictwa wyzszego. Teza, ze
zjawisko antropologizacji (w tym tekscie rozpatrywane przeze mnie w perspek-
tywie lokalnych uwarunkowan) odpowiada w znacznym stopniu za rozproszenie
tej dyscypliny w Polsce, nie stanowi oczywiscie novum na gruncie refleksji meta-
antropologicznej (zob. m.in. Kowalewski, Piasek 2009; Brocki 2009; Sokolewicz
2009; Sikora 2009; Kaczmarek 2014; Baranski 2017 i in.), jednak moment, w kto-
rym etnologia/antropologia w Polsce na skutek zmian ustawowych traci samo-
dzielno$¢ jako dyscyplina, poczytuje za nowe okolicznos$ci, w ktoérych nalezy sie
przyjrze¢ temu zjawisku.

Na mocy zaktualizowanej klasyfikacji dyscyplin w Rozporzadzeniu Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych
w pazdzierniku 2018 bedacego podstawa prawng ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz.U. 2018 poz. 1668) etnologia utracita status samodzielnej dyscy-
pliny naukowej, stajac si¢ zakresowym desygnatem nowo powolanej dyscypliny
- nauki o kulturze i religii wraz z kulturoznawstwem i religioznawstwem.

Aby mdc krétko przedyskutowa¢ okoliczno$ci wprowadzenia tzw. Ustawy 2.0,
konieczne jest przyblizenie konsystencji dyscypliny, na ktérej dokonano tych bo-
lesnych zmian, czyli przyjrze¢ si¢ jej w ksztalcie, jaki bezposrednio poprzedzat
wprowadzone zapisy ustawy. Podstawg zaprezentowanych rozwazan sg rozmowy,
jakie przeprowadzilam z pracownikami i pracownicami Zakladu Antropologii
Spolecznej Instytutu Socjologii i Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturowej
Uniwersytetu Jagielloniskiego, w ramach projektu magisterskiego w ostatniej z wy-
mienianych tu jednostek?®. Zaprezentowany przeze mnie material jest wycinkowy
zaréwno zakresowo, na potrzeby artykutu nalezalo bowiem dokonaé potrzebnej
selekcji materiatu, jak i ,,zasiegowo’, bo podstawa rozwazan sa glosy zebrane lo-
kalnie. Kazus krakowski, stanowigc interesujgce historyczne exemplum antro-
pologicznego rozproszenia nie moze rosci¢ sobie pretensji do reprezentowania
calego $rodowiska. Jednoczes$nie fakt funkcjonowania dwdch niezaleznych antro-
pologicznych osrodkéw badawczych uznaje za znaczaca i trudng do zignorowania

! W dalszej czesci tekstu, o ile nie zostanie to zawieszone z powoddw argumentacyjnych w tro-
sce 0 zwigzlos¢ w zastepstwie ,etnografii/etnologii/antropologii spoleczno-kulturowej” postugiwac
sie bede zapisem ,,antropologia”

2 Zebrany w latach 2015-2017 oraz w roku 2019 material zostal szerzej uméwiony w mojej
pracy magisterskiej zatytutowanej Dyscyplina i nie-pewnos¢. Praktykowanie antropologii w Instytucie
Etnologii i Antropologii Kulturowej i Zakladzie Antropologii Spotecznej Instytutu Socjologii w Kra-
kowie a aktualny krajobraz dziedzinowy w Polsce, obronionej w pazdzierniku 2019 r. w IEiAK U]J.
W ramach tego projektu przeprowadzitam 16 wywiadéw z badaczkami i badaczami afiliowanymi
przy wspomnianych o$rodkach, a takze z antropolozka spoza Krakowa, czlonkinig Komitetu Nauk
Etnologicznych PAN. Bezposrednia (ale nie jedyna) inspiracja do podjecia tej problematyki byto
moje wlasne wyksztalcenie i afiliacja — jestem réwniez absolwentka Instytutu Socjologii, a obecnie
w Zaktadzie Antropologii Spotecznej realizuje projekt doktorski z zakresu antropologii medycznej.
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ceche polskiej antropologii (teze te stawiam nie tylko ja, ale i inni autorzy - zob.
Buchowski 2005, 2012; Sokolewicz 2009), a glosy moich rozméwcéw i rozméw-
czyn za wazne (zeby nie powiedzie¢ ,wiarygodne”) §wiadectwa na temat stanu
dyscypliny.

Struktura tekstu prezentuje si¢ nastepujaco. Rozpoczne¢ od przypomnienia hi-
storii omawianych osrodkéw, aby ukaza¢ krakowski kazus jako przyczynek do
dyskusji na temat rozproszenia antropologii w ramach jej osobliwej antropolo-
gizacji. Przyjmujac to zalozenie, zaprezentuje sposoby (auto)identyfikacji moich
rozmowczyn i rozmowcow, a takze podsumuje ich gtosy wobec osobliwosci an-
tropologii jako dyscypliny naukowej. Aby zamysl méwienia ,,0 antropologii antro-
pologia” uczyni¢ mozliwie klarownym, postuze si¢ instrumentarium pojeciowym
teorii wywodzacej si¢ z neodurkheimowskiej tradycji socjologii nauki amerykan-
skiego socjologa Stephena Fuchsa. Zebrane wnioski w ostatniej czesci artykutu
postuza w dyskusji nad pozycja antropologii w dobie wprowadzenia Ustawy 2.0.

Antropologia jako nauka hermeneutyczna

Na poczatku lat 90. amerykanski socjolog nauki Stephen Fuchs, aktualizujac teo-
rie siatki i grupy Mary Douglas (2004) zaproponowat jej aplikacje w celu przepro-
wadzenia systematycznej analizy obszaréw nauki. Nie ma miejsca na komplek-
sowe omodwienie jego koncepcji, jednak zaproponowane przez Fuchsa narzedzie
pozwalajace na analize réznych typow zorganizowania naukowego poczytuje za
uzyteczne w kontekscie podejmowanej problematyki. Koncepcja Fuchsa opiera
sie na zalozeniu, ze za miejsce danej dyscypliny w polu nauki bardziej niz ontolo-
giczne réznice w przedmiocie poznania odpowiedzialne sg roznice w jej spolecz-
nej organizacji (Fuchs 1992: 156-190)°. Propozycja jego bazuje na dwoch waz-
nych filarach - neodurkheimowskiej socjologii grup i myslenia grupowego oraz
paradygmacie w badaniach nad organizacja.

? Jak podkresla Radostaw Sojak (2004: 64), autor jednego z najbardziej sumiennych oméwien
koncepgji Stephena Fuchsa w Polsce, perspektywa amerykanskiego socjologa pozostaje konsekwen-
tnie konstruktywistyczna, umniejszajac niejako role ontologicznej ztozonoéci rzeczywistoéci bada-
nej przez dane $rodowisko naukowe. Przytacza on ciekawa krytyke takiej tezy autorstwa Marka
Schneidera (1993). Jak ustala Sojak, Schneider — akceptujac podstawy teorii Fuchsa — proponu-
je, aby stopien niepewnos$ci celu okreslany byl przez to, co nazywa ekologia odniesienia
(referential ecology) - systemem swoistych ,,nisz”, stopni podatnosci §wiata zewnetrznego na ludzkie
poznanie, definiowane w kategoriach mozliwosci osiagniecia konsensusu co do konkretnych twier-
dzen (Sojak 2004: 64, za: Schneider 1986: 30). Jednakze, jak zauwaza Sojak, nie rozstrzyga to, kiedy
za ,niepoznawalno$¢” rzeczywistoéci odpowiada ,,sama” rzeczywisto$¢, a kiedy wynika to z braku
kompetencji badacza. Sojak stwierdza, ze Schneider nie dostarcza tutaj jednoznacznej odpowiedzi,
ale zaistnienie takiego stanowiska, zdaniem Sojaka, pozwala na prébe polaczenia podejscia scjen-
tystycznego pragnacego teorii wiedzy pewnej z twierdzeniem o wplywie struktur organizacyjnych
na jej produkgje.
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W swojej koncepcji Fuchs sigga do schematu siatki i grupy Mary Douglas
przedstawionej w jej Symbolach naturalnych (2004). W miejscu spéjnosci gru-
py Douglas Fuchs umieszcza kategori¢ wzajemnej zaleznos$ci. Oznacza ona
zakres, w jakim badacze i badaczki zalezni sg od konkretnych sieci kolegialnej
kontroli (networks of collegiate control), odpowiadajacej za dystrybucje reputaciji,
uznania oraz nagréd. Wysoka wzajemna zaleznos$¢ oznacza $cisla komunikacje
w $rodowisku i uzaleznienie prowadzonych wysitkéw od przeszlych rezultatow,
co wytwarza mocne poczucie tozsamosci grupowej. Niska wzajemna zaleznos¢
oznacza z kolei brak spolecznej kontroli nad realizacjg badan i ich wynikow
(Fuchs 1992: 82), co powoduje fragmentaryzacje srodowiska.

W miejsce siatki Fuchs zaproponowal zmienng niepewnos¢ celu (task un-
certainty). Wskazuje ona na poziom rutynizacji i przewidywalnosci produkcji na-
ukowej (Fuchs 1992: 82). Niepewno$¢ celu jest niska, kiedy definicje zagadnien
s3 wzglednie stabilne, w danym srodowisku funkcjonuja powszechne i podzielane
wytyczne prawidlowo wdrozonych i akceptowalnych procedur badawczych
(Fuchs 1992: 82).

Fuchs, podobnie jak Douglas, krzyzujac dwie zmienne, uzyskat matryce czte-
rech roéznych typéw zorganizowania (tutaj: naukowego). Trzy omawia w szcze-
golnosci — pozytywistyczna, pragmatyczng i hermeneutyczng (Fuchs 1993). Mnie
najbardziej interesowac bedzie ta ostatnia — cechujgca sie niska wzajemna zalez-
noscig i wysoka niepewnoscig celu, do ktorej zaliczy¢ mozna antropologie, czego
dowodzi¢ bede w kolejnych czgsciach tekstu, przygladajac sie jej (lokalnej) her-
storii i aktualno$ci.

Antropologizacja wewnetrzna, czyli krakowska fratria
etnologiczna i socjologiczna

Kazus krakowskiej antropologii uniwersyteckiej szczegdlny jest z tego powodu, ze
niemal w jednym czasie na dwdch réznych wydziatach utworzono dwa osrodki
etnologiczne (etnograficzne). Ich powotanie poprzedzaly rzecz jasna wieloletnie
starania o utworzenie samodzielnej katedry oraz etnograficzne czy etnologicz-
ne wysiltki badawcze podejmowane w innych instytucjach (m.in. Polskim To-
warzystwie Ludoznawczym®), czego analiza wymagataby osobnego omoéwienia
(Jasiewicz 2011, 2017). Ze wzgledu na ograniczony ilo$ciowo zakres tego tekstu,

4 Powotane we Lwowie w 1985 roku PTL jest towarzystwem naukowym dokumentujgcym

i popularyzujacym osiagniecia z zakresu ludoznawstwa, folklorystyki, etnologii, antropologii kul-
turowej i spotecznej, stanowiac jedno z najstarszych i najistotniejszych gremiow antropologicznych
w Polsce. Doé¢ powiedzie¢, ze posiada ono liczne odzialy krajowe, jest inicjatorem wielu konferen-
cji, seminariow, a takze wspélwydawca (wraz z KNE) jednego z najwazniejszych czasopism antro-
pologicznych ,,LUD”.
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kwesti¢ te jedynie zaznaczam, koncentrujac si¢ na opisie krakowskich osrodkow
akademickich.

W 1925 r. na kierownika Katedry Etnologii i Etnografii Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego na Wydziale Filozoficznym powolano etnografa i absolwenta tegoz
Wydzialu Jana Stanistawa Bystronia® (wczesniej posady tej nie przyjat Bronistaw
Malinowski). Rok p6zniej (1926) na Wydziale Filologicznym U] powotano Kate-
dre Etnografii Stowian, ktdrg objat etnograf i slawista Kazimierz Moszynski, autor
dwutomowego dzieta Kultura ludowa Stowian po$wigconego kulturze materialnej
(1929) oraz duchowej (1934 i 1939). Katedra ta wchodzita w sktad interdyscypli-
narnego Studium Slowianskiego. Jednym z asystentéw Moszynskiego byt Jozef
Obrebski — wybitny socjolog i etnograf, uczestnik seminariéw Bronistawa Mali-
nowskiego w London School of Economics, autor studiéw etnosocjologicznych
na Polesiu i w Macedonii. W 1935 r. Moszynski opuszcza Krakow na rzecz Wilna,
i katedra zawiesza dziatalno$¢. W 1930 roku katedra Bystronia zmienia nazwe na
Katedre Etnologii i Socjologii. Bystron opuszcza Krakow w 1934 r., obejmujac
nowo utworzong katedre socjologii w Warszawie®. Po jego odejsciu w roku akade-
mickim 1935/1936 katedre obejmuje Kazimierz Dobrowolski, socjolog i etnolog,
majacy za sobg studia w Wiedniu, Paryzu i w Londynie.

Lata 20 i 30. XX w. s3 znaczagcym momentem dla etnografii i socjologii nie tyl-
ko w Krakowie, ale w calym kraju. W tym czasie bowiem wielu ,,0jcdw-zalozycie-
1i” obu dyscyplin legitymizowalo si¢ podwdjnym socjologiczno-etnograficznym
wyksztalceniem, socjologie i etnografie taczyty metody i ich przedmiot badan,
jakim byly studia nad ciggloscig, tozsamoscia i sSwiadomoscig narodowsa réznych
klas spotecznych i wieziotwdrczymi funkcjami kultury. Jak obrazowo skonstato-
wal to Janusz Mucha, ,,jeszcze w okresie miedzywojennym ta sama osoba mogta
by¢ jednego dnia uniwersyteckim profesorem etnografii, a nastepnego uniwersy-
teckim profesorem socjologii” (1995b: 117)’.

> Komentatorzy dzialalnosci naukowej Bystronia zawsze powoluja si¢ na jej ,,dwudzielno$¢”-
aspekt etnograficzno-etnologiczny (ludoznawczo-kulturowy) oraz aspekt socjologiczny (Siera-
kowski 2008: 163; Kutrzeba-Pojnarowa 1965). Jest to jeden z tych ojcéw zalozycieli, obok Ludwika
Krzywickiego, Stefana Czarnowskiego czy Jozefa Burszty, na ktérego dorobek powoluja si¢ zaréwno
socjologowie, jak i etnologowie. Katedra Bystronia nie byla rozbudowana, ale niektérych z jego
krakowskich uczniéw wpisa¢ mozna w poczet wybitnych etnograféw i socjologdw - jak chociazby
Feliksa Grossa czy Stefana Nowakowskiego.

¢ Jak wynotowuje Marek Sierakowski, rekomendacje¢ jego osoby na kierownika tej katedry
sporzadzil Stefan Czarnowski, okreélajac go mianem ,socjologa czystej krwi” (Sierakowski 2008:
162, za: Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, sygn.
1950, rkps S. Czarnowskiego).

7 Ambicjg tego tekstu nie jest oczywiscie kompleksowa analiza relacji antropologii i socjologii
w Polsce. Ich bliskos¢ historyczna interesuje mnie tutaj gtéwnie w konteksécie wybranej lokalnoéci,
ktora tego czasowego aliansu jest ciekawa ilustracja, nie stanowi to jednak w zadnej mierze wyczer-
pujacego omowienia. W tym celu zalecam siegna¢ do zbiorowego wydania pod redakcja Elzbiety
Tarkowskiej (1992) tekstow: Mucha (1995a, 1995b); Luczeczko (2011), a takze do tematycznego
wydania Przeglgdu Socjologii Jakosciowej pod redakcjg G. Woronieckiej i M. Lukasik (2013). Warto
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Jak zauwaza Nina Krasko, ,etnografia/etnologia w czasie II RP miata o wiele
silniejsza pozycje od socjologii, jej katedry funkcjonowaty praktycznie na wszyst-
kich uczelniach w kraju, a w niektorych, jak na Uniwersytecie Jagiellonskim dwie”
(1991: 32). Wspolny w tym czasie podmiot badan, jakim byla ,,polska” wies, moc-
no oddalal rodzimg etnologie czy - jak pisze Michal Buchowski ,.etnoantropolo-
gie i socjologie od ich zalozycielskich paradygmatow, jakimi dla antropologii byly
badania spoleczenstw prostych w oddalonym kontekscie geograficznym, a dla
socjologii studia nad spoleczenstwem industrialnym” (2017: 487). Dla Polski, jak
i catego regionu Europy Srodkowej, byt to czas raczej dyscyplin ,,budujacych na-
rody” (nation-building anthropologies, Stocking 1982), a nie ,,imperia’, a Zbigniew
Pucek uznaje moment antropologizacji socjologii za fundament tzw. polskiej
szkoly narodowej (Pucek 1992: 29). Po II wojnie $§wiatowej etnologie wchionat
(cho¢ nie catkowicie) projekt etnograficzny (czy tez ,etnografizm’, Buchowski
2017), majacy sprosta¢ oczekiwaniom budowanej rzeczywistosci socjalistycz-
nej doby materializmu historycznego (Sokolewicz 2005; Buchowski 2012, 2017;
Wréblewski 2018).

Lata powojenne to czas powolnego rozchodzenia si¢ socjologii i etnologii, nie
tyko w Krakowie. Jeszcze w latach 1950-1956 reaktywowane katedry: Etnografii
Stowian i Etnografii Ogdlnej (juz bez ,,socjologii” w nazwie na skutek zamroze-
nia studiéw socjologicznych) znajdowaly sie w jednym Studium Historii Kultury
Materialnej (SHKM), gdzie studenci pobierali kursy zaréwno u Moszynskiego,
jak i Dobrowolskiego (Kutrzeba-Pojnarowa 1991: 13-14), ktérzy ponownie objeli
swoje stanowiska. Warto wspomnie¢, ze SHKM bylo wyjatkowo nieudanym, zeby
nie powiedzie¢ - szkodliwym, projektem, wzorowanym na modelu radzieckim
w rzeczywisto$ci uniewazniajagcym samodzielno$¢ etnologii na rzecz etnografii
i archeologii, w ramach uwspdlnionego programu nauczania (wigcej zob. Wréb-
lewski 2018).

W roku akademickim 1957/1958 socjologia wraca w ramach Katedry Etnogra-
fii Ogdlnej i Socjologii. W 1962 r. powotano Zaklad Etnografii i Socjologii Ludéw
Afrykanskich kierowany przez ucznia Bronistawa Malinowskiego (,,mitycznego
duchowego ojca” krakowskiej antropologii spolecznej; Buchowski 2012: 54) -
Andrzeja Waligorskiego, (,,mitycznego ojca zalozyciela”’; Buchowski 2012: 54).
Zaklad ten z réznym nasileniem wspdtpracowal z Katedra Etnografii Stowian,
a uczen Waligorskiego i kontynuator jego badan afrykanskich Leszek Dziggiel
w latach pdzniejszych pelnil funkeje dyrektora tej placowki (1987-1999).

Jest to tez czas, w ktorym z jednej strony nastepuje zauwazalny zwrot so-
cjologii w strone metod ilosciowych, z drugiej — czes¢ socjologdéw i socjolozek
kontynuuje badania nad szeroko rozumiang kultura w dwoch paradygmatach -

przy tym wspomnie(, Ze gros autoréw i autorek komentujacych relacje antropologii i socjologii (ich
przenikanie i oddalenie) pochodzi ze $rodowiska antropologii spofecznej czy socjologii, natomiast
antropolodzy kulturowi czeéciej podejmuja si¢ krytyki socjologicznych badan jakosciowych na tle
badan terenowych (Straczuk 2011; Kaczmarek 2013).
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socjologicznym (do konca lat 80.), i antropologicznym® (od lat 90.; zob. Luczeczko
2011: 75-81).

W roku 1970 Katedra Socjologii i Demografii UJ (utworzona w 1957 r.) pola-
czyla si¢ z Katedrg Etnografii Ogolnej i Socjologii, fundujgc zreby Instytutu So-
cjologii UJ’. Zaktad Waligérskiego w 1973 r. przemianowano na Zaklad Kultury
i O$wiaty. Po jego $mierci, w 1974 r., antropologiczne nachylenie w Instytucie
kontynuowal i umocowal Andrzeja Paluch, jego uczen i posta¢ niezwykle zna-
czaca dla socjologicznej frakeji w antropologii, zwlaszcza jej krakowskiego klanu,
ktérego Buchowski nazywa , faktycznym ojcem zalozycielem” (Buchowski 2012).
W 1980 r. zaklad ten przeksztalcony zostanie w Zaklad Antropologii Spolecznej
(ZAS) pod kierownictwem Palucha, instytucjonalizujac obecno$¢ ,,antropologii”
na szyldach uniwersyteckich (z wylaczeniem rzecz jasna antropologii fizycznej).
»Spolecznos¢” w nazwie zakladu odsyta do brytyjskiej tradycji antropologicznej -
poprzez osobe Bronistawa Malinowskiego, jego uczniéw i ich teoretyczno-meto-
dologicznej spuscizny - co nie znaczy, Ze orientacja ta pozostata czolowa w oé$rod-
ku. Jak czytamy na stronie www, ,,obszarami badawczymi w ZAS s3 m.in.: teorie
zmiany kulturowej, stosunki miedzyreligijne i etniczne, wspdlistnienie chrzesci-
janstwa i islamu w Europie, pokrewienstwo, biotechnologie, sekularyzacja, pro-
cesy transmisji kulturowej”'’. Mozliwo$¢ powolania si¢ na wykreslna genealogie
w $rodowisku krakowskich antropologéw spotecznych w pewnym pokoleniu na-
dal stanowi jednak wazny (ale oczywiscie nie jedyny) sposéb umocowania swojej
antropologiczno$ci:

Jestem antropolozka spoleczng (...). Jestem uczennica Andrzeja Palucha, ktory byt uczniem
Andrzeja Waligérskiego, ktéry byl uczniem Malinowskiego (...). I to wcale nie znaczy, ze upra-
wiam antropologie w stylu Malinowskiego, tylko, no, jestem taka p6zng wnuczka (...). i to jest
wiasnie taki ogon, taki genealogiczny ogon, ktéry mnie stabilizuje [K2_ZAS]"'.

Antropolog spoleczny pracujacy w Instytucie Socjologii (... ) przyznajacy si¢ do tradycji
Zaktadu wypracowanego przez Andrzeja Palucha, czynnie uczestniczacy w pracach tego Zakla-
du w réznych okresach z r6zng dynamika. Mdwie, Ze jestem antropologiem z socjologicznym
backgroundem. [M2_ZAS].

8 Michal Buchowski (2012: 57) grupe badaczy i badaczek reprezentujacych to nachylenie (Sta-
nistaw Ossowski, Marcin Czerwinski, Andrzej Sicinski, Elzbieta Tarkowska, Anna Wyka) nazywa
»socjologia antropologiczng’, natomiast Pawel Luczeczko (2011: 80) ,,socjologia kulturowg”.

° Prezentowana historia krakowskiego osrodka dowodzi oczywiscie réwniez poczatkowego
instytucjonalnego rozproszenia socjologii — poczatkowego, bo w obecnym IEiAK ani w zadnym
innym nie funkcjonuja ,,podjednostki socjologiczne’, co mogloby stanowi¢ osobny (i ciekawy) pod-
miot analizy.

10 Zrédlo: https://socjologia.uj.edu.pl/instytut/zaklady/zas (dostep: 15.02.2020).

11 Zastosowany sposdb kodowania odsyla do plci rozméwcoéw/rozméwezyn (K lub M), chro-
nologii odbycia rozmowy (numery porzadkowe) oraz afiliacji (ZAS - Zaktad Antropologii Spolecz-
nej IS UJ, IEAK - Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej UJ).
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Paluch byl motorem wielu naukowych inicjatyw, réwniez miedzynarodowych.
To wiasnie dzieki staraniom czltonkéw i cztonkin Zaktadu ukazata sie kompletna
edycja dziet Malinowskiego, a takze ich krytyczne opracowania, zaréwno w po-
staci wydawniczej (Paluch 1981; Flis, Paluch 1985; Kubica, Mucha 1985; Ellen i in.
1988), jak i konferencyjnej. Jak wynika ze wspomnien rozméwcow i rozmoéwcezyn,
w latach 80. bylo to dosé¢ zintegrowane $rodowisko, zawodowo i prywatnie, z ktd-
rego pozniej wywodzili si¢ antropolodzy spoteczni instalujacy lub zasilajacy nowe
osrodki - Janusz Mucha (Wydzial Humanistyczny AGH), Zdzistaw Mach (obec-
nie Instytut Europeistyki UJ), Marian Kempny (zm. w 2004, UW)"%. Warto dodac¢,
ze to wlasnie z inicjatywy dwdch ostatnich badaczy na mocy uchwaly Zarzadu
Gléwnego Polskiego Towarzystwa Socjologicznego z 24 listopada 1990 r., zostala
utworzona w nim Sekcja Antropologii Spoteczne;j.

Przez dlugi czas Zaklad Antropologii Spolecznej i Katedra Etnografii Stowian
znajdowaly si¢ na Wydziale Filozoficzno-Historycznym, dzielac budynek przy
ulicy Grodzkiej 52. W roku 1993, na skutek reorganizacji uniwersytetu, Instytut
Socjologii wraz z Zakladem Antropologii Spolecznej pozostal na Wydziale Filo-
zoficznym w budynku przy Grodzkiej, a katedra zostala wlaczona w poczet jed-
nostek Wydzialu Historycznego i zostala przeniesiona na ulice Golegbia. Mimo ze
srodowisko ZAS posiada wykredlna genealogie, zgodnie z paradygmatem nauki
hermeneutycznej opartej na silnej charyzmatycznej figurze ojca zalozyciela
(Fuchs 1992: 107), to jego historia pozostaje rownolegla wobec ,,gléwnej” historii
rodzimej antropologii kulturowe;j.

W Instytucie Etnologii wysilek antropologizacji realizowany jest zaréwno dzie-
ki podejmowanym badaniom i problematyce®, jak i mozliwosci ksztalcenia kadry
naukowej z odpowiednim dyplomem (co nie jest mozliwe w przypadku ZAS).

12 Ciekawie brzmigcy biogram Mariana Kempnego przeczyta¢ mozna w popularnej ency-

klopedii internetowej: ,polski socjolog kultury z wyraznymi inklinacjami w kierunku
antropologii spolecznej” Z wpisu dowiadujemy si¢ réwniez, ze ,napisal niewiele ksigzek”
[zrédlo: https://pl.wikipedia.org/wiki/Marian_Kempny, podkr. K.S., dostep: 11.02.2020]. Nie jest
moim celem merytoryczna analiza wpisow w internetowej encyklopedii, ale w tym kontekscie za
szczegolnie cenny uznaje projekt #EtnoWiki, zorientowany na szerzenie wiedzy antropologicznej
poprzez uzupelnianie haset w Wikipedii, ktory byt czesciowo poklosiem Nadzwyczajnego Zjazdu
Etnologow i Antropologéw Polskich w 2016 r. w Poznaniu i koordynowany jest przez Agate Stanisz
(UAM). Na stronie poswieconej projektowi mozna przeczytaé, ze do projektu, jak dotad, nie przy-
stapito krakowskie srodowisko antropologiczne [Zrédlo: http://etnologia.amu.edu.pl/etnowiki/, do-
step: 11.02.2020]. W celu zapoznania sie z sylwetka Mariana Kempnego odsytam do wspomnienia
Elzbiety Tarkowskiej na tamach czasopisma ,,LUD” (Tarkowska 2006).

3 Jak czytamy na stronie IEiAK: ,Pracownicy oraz studenci Instytutu Etnologii i Antropo-
logii Kulturowej UJ biorg udzial w projektach badawczych o tematyce najbardziej zréznicowanej,
obejmujacej eksploracje tradycyjnych spolecznoéci wiejskich i plemiennych, ale réwniez budowe
komputerowych baz danych”. To obszarowe wskazanie uzupelnione jest listg 25 szczegétowych za-
gadnien (m.in. spoteczne i kulturowe znaczenia przedmiotéw materialnych, tozsamosci kulturowe,
w tym tozsamosci etniczne, plciowe, religie Polski i $wiata, muzea i muzeologia, funkcjonowanie
organizacji) zrédlo: https://etnologia.uj.edu.pl/kadra/badania (dostep: 18.02.2020).
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W 1992 r. uchwatg Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego etnologia zostala uznana
za kierunek studiow wyzszych oraz dyscypling, w ramach ktérej mozna nada-
wac stopnie i tytuly naukowe (na dyplomie magisterskim uzupelniono ja potem
o ,antropologie kulturowa’, a stopnie naukowe przyznawano w ramach ,,nauk hu-
manistycznych w zakresie etnologii”)!*. W 1995 r. w miejsce Katedry Etnografii
Stowian powotano Instytut Etnologii, a w 1999 r. Instytut Etnologii i Antropologii
Kulturowej, podobnie jak w innych osrodkach w Polsce, sankcjonujac tym samym
akademicka obecnos¢ ,,antropologii” w calym kraju.

Tym samym dzisiejsza antropologia kulturowa® przynajmniej instytucjonal-
nie stala sie bezposrednig spadkobierczynig rodzimej etnologii i etnografii, co,
jednak nie gwarantowalo ciaglosci w autoidentyfikacji, a budowalo pewien roz-
dzwigk. Tutaj réwniez afiliacja jest problematyzowana, zeby nie powiedzie¢, ze
niejednokrotnie ,,problematyczna”

A, to jest ciekawe, bo z tym mam problem. (...) Chyba najczesciej méwie ,,antropolog”, ale dla
mnie idealne jest polaczenie tego, co spoteczne, z tym, co kulturowe, co rzadko si¢ zdarza, na
przyktad w Polsce. W Polsce mamy albo antropologie spoleczna, albo antropologie kulturowa.
(...) Na przyklad nigdy nie napisalem chyba ,.etnolog’, nigdzie. Dlatego by¢ moze, ze etnologia
kojarzy mi si¢ z tym wizerunkiem, jaki jest w Polsce, jako$ si¢ dystansuje od tego [M3_IEAK].

Ok, trudne... Zawsze mowig, ze jestem antropolozka spoteczno-kulturowa. Ale to dlatego, ze nie
jestem pewna, czy te podziaty w ogodle maja sens, i wydaje mi si¢, ze antropologia spoteczno-
-kulturowa to jest najszersze, co mozna powiedziec (...). ,,Etnografka” raczej nie uzywam, bo
wiem, ze to si¢ kojarzy w Polsce bardziej z ludowoscig itd., a ja si¢ w ogdle tym nie zajmuje
[K2_TEAK].

Ja si¢ przedstawiam jako antropolozka spoteczno-kulturowa, chociaz przez dluzszy czas przed-
stawiatam sie¢ jako etnolozka, bo takie jest moje pierwotne wyksztalcenie, kiedy ja zdobywalam
wyksztalcenie nie dzialala jakby ,,antropologia” w Polsce [K4_IEAK].

Czes$¢ z moich rozméwedw i rozméwcezyn w IEIAK podkreslato poczucie bli-
skosci wobec projektu ,,antropologii spoteczno-kulturowej”, najszerszej zakreso-
wo modalnosci antropologii przy jednoczesnym odfaczeniu si¢ od genealogii ro-
dzimej dyscypliny, ktéra uznawali za klopotliwg lub nieadekwatna.

Z kolei dla innych rozméwcow i rozméwcezyn z IEiAK ta etnograficzna lub
etnologiczna identyfikacja pozwolita na swoiste zawezenie zakresowe, odsytajace

4 Rzecz jasna, mocg ustawy stopien naukowy doktora/doktora habilitowanego od 2018 r. na-
dawany jest w dziedzinie ,nauk o kulturze i religii”. Jak dotad, nazwy instytutow i studiéw pozostaja
niezmienione.

' Wymagajaca osobnego umowienia bylaby refleksja na temat wyboru wlasnie przymiotnika
»kulturowa” . Jak pisze Zbigniew Jasiewicz (2017: 509), ,,Przyjecie nazwy «etnologia» byto wyrazem
wiernoéci tradycjom europejskim, dotaczenie do niej «antropologii kulturowej» oznaczalo prag-
nienie uczestnictwa w nauce $§wiatowej, utozsamianej przede wszystkim z atrakcyjng antropologia
amerykansky”. Nie nalezy zapomnie¢ jednak, iZ amerykanska antropologia kulturowa korzystala ze
spudcizny francuskiej szkoly socjologicznej Emila Durkheima, co rzecz jasna laczylo ja z tradycja
badawcza w obrebie socjologii (Kawczynski 2009: 52).
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do umocowania instytucjonalnego - etnologii, lub metodologicznego. Tak rozu-
miana bowiem w tej wypowiedzi jest etnografia'® — jako synonim intensywnych
badan terenowych:

Mowig, ze reprezentuje siebie jako etnologa dlatego, ze antropologia kulturowa czy antropologia
bez przymiotnika — bardzo te pojecia si¢ w ostatnich dekadach zdewaluowaly i tak zostaty wy-
prute ze znaczenia (...). Dzi§ mamy cala mase antropologéw, ktorzy maja bardzo nikle pojecie,
czym jest antropologia [M3_IEAK].

Przede wszystkim nie uwazam si¢ za antropolozke, moze tak. Uwazam si¢ za etnografke. To
jest dla mnie bardzo wazna réznica. Dlatego, Zze punktem wyjscia i punktem dojscia jest teren
[K3_TEAK].

Celowo z kolei w swoich autoidentyfikacjach cytowani rozmoéwcy odzegnywali
sie od ,,antropologii”, uzasadniajac to jej rozmyciem, dewaluacjg bedaca skutkiem
zjawiska juz dobrze rozpoznanego na gruncie dyscypliny, czyli antropologizacji
innych nauk, rozumianej jako przejmowanie poje¢, terminéw czy metod z an-
tropologii przez inne dyscypliny naukowe. Trudno jednak zignorowac¢ fakt, ze
modalno$¢ zawodowej identyfikacji wprowadza element dezorganizacji nie tyko
wewnatrz srodowiska, ale zwlaszcza - poza nim (Jasiewicz 2017: 508).

Antropologizacja zewnetrzna, czyli (nie)oczywista
oczywistosé

Jak zauwaza Marcin Brocki, antropologizacja jest pojeciem swoiscie metajezyko-
wym, ktére dla nowo powstatych dyscyplin moze oznacza¢ jedynie pewien zakres
procedur badawczych czy analitycznych, uznanych za najbardziej charakte-
rystyczne dla antropologii (Brocki 2009: 15, podkr. K.S.). Potwierdza to zabar-
wiona rezygnacja wypowiedz przedstawicielki Zaktadu Antropologii Spotecznej:

To jest szereg roznych problematycznych kwestii — antropologizacja nauk, ze nagle wszyscy sie
stajg antropologami (...). Ale na to nie mamy wplywu, po prostu ludziom si¢ to stowo podoba,
i mysle, ze taki worek to jest, i cokolwiek sie zrobi, to wlasnie ,,anything goes”, no to c6z mozemy
poradzi¢? [K2_ZAS].

Jak stusznie zauwaza Brocki, dyscypliny antropologizujace sg zdolne do ko-
rzystania jedynie w pewnym zakresie z antropologicznego repertuaru metodolo-
gicznego (i tym samym - poznawczego). Prowadzenie badan terenowych, ktore
mimo wszystko pozostaja wyrdznikiem antropologii, przynajmniej na poziomie

1o Przyklad ten dowodzi, jak wieloznacznym i kontekstowym pojeciem jest etnografia, nawet
w srodowisku antropologicznym. Podsumowujac wypowiedzi przedstawicieli obu o$rodkéw, etno-
grafia definiowana byla na trzy sposoby: 1) metoda badawcza mogaca wystepowac poza antropo-
logia, 2) deskryptywne podejscie do kultur i/lub kultury ludowej 3) synonim pogtebionych badan
terenowych charakterystycznych dla antropologii.
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deklaratywnym (zob. Kaczmarek 2014), wymaga dlugotrwalej i intensywnej ob-
serwacji uczestniczacej w nierzadko odlegtym kontekscie geograficznym i kultu-
rowym, co nie zawsze znajduje zrozumienie decydentdéw finansujacych badania
w ramach samej antropologii, a co dopiero poza nig (Kaczmarek 2013"7).

A zatem, to, co moja rozméwczyni z ZAS nazywa anything goes, musi od-
syla¢ do innego zestawu praktyk czy zapozyczen, mniej skomplikowanych do
»przechwycenia”’®.

Jednym ze sposobow definiowania antropologizacji jest przesuwanie si¢ do-
tychczasowego pojeciowego centrum antropologii jakim bylo pojecie kultury
(Kowalewski, Piasek 2009: 8). Kultura" od zarania funkcjonowala jako pojecie
centralne w procesie wyjasniania zjawisk w antropologii, jak jednak zauwazaja
badacze (m.in. Baranski 2010; Piasek 2015), antropologiczna debata nad tym po-
jeciem przyniosta krytyke jej holistycznego rozumienia, sktaniajac do jego odrzu-
cenia (zob. Czaja 2002), lub poszukiwania nowego ujecia.

Znajduje to potwierdzenie w moich rozmowach, bowiem badacze i badaczki
z ZAS 1 IEiAK proszeni o wskazanie mozliwego centralnego pojecia wspdlczes-
nej antropologii w wigkszosci wskazywali na pojecie kultury, ale bylo ono w ich
wypowiedziach kazdorazowo problematyzowane. Wsrod propozycji, ktére mo-
glyby stanowi¢ remedium na swoisty ,,anachronizm pojecia kultury” [K3_IEiAK]
byly m.in. , praktyki kulturowe” [K3_IEiAK, M3_IEAK] czy ,,problemy kulturo-
we” [K2_ZAS] z pelng jednak swiadomoscia, ze jest to ,kolejny worek, do ktérego
mozna wrzuci¢ wszystko” [K3_IEiAK]. Niektorzy przyznawali wprost, iz mimo
ze kultura to ,pojecie przeklete, nie wymyslono lepszego” [K4_IEAK], jednak

17 Teza Lukasza Kaczmarka jest to, ze przedstawiciele polskiej antropologii czesto faktycznie
nie realizuja badan terenowych, a jedynie ,,sktadaja wizyte etnografii’, praktykujac badania jakoscio-
we czy ,,karykature socjologii ilo§ciowej”. Dla moich rozmdéwcow i rozméwcezyn z ZAS i IEiAK ba-
dania terenowe pozostaja prawdziwym wyrdznikiem praktyki antropologicznej. Jednocze$nie w ich
narracjach problemem okazywata si¢ definicja tego, co wlasciwie jest ,terenem” antropologicznym
i czy mozliwe jest uprawianie antropologii bez ,,zywego czlowieka w srodku” (Ingold 1992). Fakt,
ze najwazniejszy wyroznik antropologii pozostaje tak otwarta kwestig, nie zdaje si¢ dziata¢ na jej
korzys¢, zwlaszcza ze antropologia, sama wkraczajac w coraz nowsze obszary, powinna aktualizo-
wa¢é swoje warsztatowe wyposazenie. Za bardzo aktualng uznaje uwage Kaczmarka, ze na gruncie
polskiej antropologii nie istnieje srodowiskowy konsensus wobec procedur badawczych.

8 Nie oznacza to, ze w innych dyscyplinach nie stosuje si¢ poprawnych metod jakosciowych
czy etnograficznych, jednak zgadzam sie z Kaczmarkiem (2014), ze antropologiczne badania etno-
graficzne cechuja si¢ wigkszym naciskiem na obserwacje uczestniczaca niz jako$ciowo zorientowa-
ne nauki spoteczne.

19 Centralno$¢” pojecia kultury w antropologii ujawnia si¢ w jednej z jej wariacji nomenkla-
turowych, czyli ,,antropologii kultury”. Nazwa ta ukuta byla z inspiracji inicjatoréw owej etnologii
polskiej w latach 80., ktérzy w swoim manifeécie zaproponowali przejicie do ,antropologii kultury”
jako remedium na ,,ograniczenia etnograficznej wersji badan” (Robotycki 1992: 104). Inicjatywa ta
stanowi nowa odstong wewnetrznej antropologizacji, jednak, jak zauwaza Janusz Baranski (2017:
29), ci antropologiczni rewolucjonisci, jak ich nazywa, majac dobre intencje w ramach swoistego
»ruchu odnowy”, z punktu widzenia wspolczesnej polskiej antropologii odpowiedzialni sg za swoi-
sta dyspersje przedmiotowa i nazewnicza.
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uzgodnienie, w obrebie §srodowiska jego desygnatéw uznane by¢ moze za ,uto-
pijne” [K3_IEiAK]. Sytuacja taka charakterystyczna jest dla dyscypliny herme-
neutycznej, gdzie — jak pisze Fuchs (1993:36) — ,wysoka niepewnos¢ celu wynika-
jaca z wewnetrznej fragmentaryzacji oznacza znaczacy stopien niezgody, lacznie
z modelem teoretycznym, jak i sposobem projektowania badan”.

Nie mozna przy tym zignorowac faktu, ze czes¢ krakowskiego $rodowiska
poczuwa si¢ do reprezentowania antropologii spotecznej lub spoteczno-kul-
turowej w gescie podkreslenia dialektyki kultury i spoteczenstwa. Kultura po-
zostaje pojeciem waznym, acz problematyzowanym, jest punktem wyjscia, lecz
dzieki badaniom terenowym mozliwe jest przyjrzenie si¢ zjawiskom kulturowym
w konkretnych uciele$nieniach, praktykach i problemach spolecznych. Antro-
pologom i antropolozkom pozostaje jednak rozstrzygniecie tych i wielu innych
kwestii na drodze indywidualnych przedsiewzig¢ badawczych, jakim de facto sa
badania terenowe, w ramach wtasnej antropologicznej wyobrazni, ktéra w roz-
mowach stanowila najcze$ciej wymieniang wlasciwos¢ antropologii. Wypowiedzi
rozméwcow i rozméwczyn ostroznie moge podsumowac, twierdzac, ze za wy-
obraznig antropologiczng kryja si¢ ,,podstawowe pytania dotyczace cztowieczen-
stwa” [M1_ZAS] zadane fragmentowi rzeczywisto$ci w ,dazeniu do odarcia [go]
z oczywistoéci” [K2_IEAK], a okazjg do zadania tych pytan jest wlasnie realnos¢
badan terenowych. Mysle, ze wielu czytajacych ten definicyjny bricolage antro-
pologéw i antropolozek mogloby sie z nim zgodzi¢. Ale czy potrafiliby wyjasnié
i zoperacjonalizowac¢ to zjawisko innym antropologom i antropolozkom i/oraz
tym spoza dyscypliny? Koniecznos¢ takiego treningu wyrazita jedna z moich roz-
moéwczyn:

[Trzeba] uczy¢ sie artykulowaé nasza specyfike, mowi¢ o niej, i nie traktowaé tego, wszyscy
wiemy o co chodzi w wyobrazni antropologicznej. Jest problem z nazwaniem tego, wynika to
z tego po trosze z braku treningu, z braku checi dyskutowania réwniez w naszym $rodowisku.
Milczaco przyjmuje sie, ze wiemy o co chodzi [K3_IEAK].

Dzigki wyposazeniu w wyobraznie antropologiczng mozliwe jest spotka-
nie z drugim czlowiekiem w pelni jego doswiadczenia, co wypelnia tresciowo
(przynajmniej deklaratywnie) rozumienie istoty badan terenowych. Jednoczes-
nie zjawisko antropologizacji, rozumianej jako przeniesienie tej uwrazliwionej
perspektywy do badania réznych zjawisk spolecznych staje si¢ szansg wprowa-
dzenia antropologicznego sposobu rozumienia i analizowania w obszary szeroko
rozumianego wykluczenia i krzyzujacych si¢ relacji wladzy (zob. tez: Rakowski
2009). Z jednej strony w moich rozmowach ujawnia sig¢ refleksja, ze na tle innych
nauk o kulturze antropologia posiada znaczace wyrdzniki, z drugiej — z powodu
ich intuicyjnodci istnieje ogromna trudnos¢ w ich artykulacji wewnatrz- i poza-
srodowiskowo, jak to bowiem ujat kiedys Lukasz Kaczmarek, ,,zdajg si¢ przed-
stawia¢ w naszym $rodowisku sfere prywatng, tajemnice kuchni” (2014: 129).
Skutkuje to faktycznym naskérkowym procesem antropologizacji, poniewaz inne
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nauki korzystaja z jej instrumentarium w sposéb dowolny. W moim przekona-
niu jest to jednak proces rownie, jesli nie bardziej, niebezpieczny niz ,,gteboka”
antropologizacja, w jego bowiem ramach wytraca to, co w antropologii powinno
by¢ najbardziej godne ocalenia®. Gdyby w $rodowisku istnial konsensus wobec
podstawowych procedur i nomenklatury, mozliwa bylaby kontrola i krytyka nie-
uprawomocnionego ich uzycia, wreszcie gdyby ,,reguly wejscia” (entry restriction;
Fuchs 1992: 157) spowodowane wyzsza wzajemna zalezno$cig byly jasno okre-
slone, to paradoksalnie jej symboliczny kapital moglby by¢ znaczniejszy. Wysoka
niepewnos¢ zadaniowa, ktéra odpowiada za niska standaryzacje podejs¢ badaw-
czych, z drugiej strony stanowi¢ moze niezwykle wartosciowg potencjalnos¢ ge-
nerowania nowych podejs¢. Wydaje si¢ jednak, ze nie sama ,,ilo$§¢” mozliwych
procedur badawczych pozostaje kluczowa, a sposob ich definiowania i okreslania
jasnych regut ich zastosowania.

Zalozenie rozporzadzenia, ktére konsoliduje w jedng dyscypling antropologie,
kulturoznawstwo i religioznawstwo dobitnie ukazalo, w jaki sposdb panstwo do-
strzega osobliwo$¢ nauk humanistycznych. Potwierdzajg to stowa pomystodaw-
cy ustawy, Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Jarostawa Gowina, ze ,etno-
logia czy nauki o kulturze w oczywisty sposob s3 jedng szeroka dyscypling
refleksji naukowej nad fenomenem, jakim jest kultura™ [podkr. K.S.]. Przyto-
czone powyzej refleksje i te toczace si¢ na gruncie dyscypliny zaswiadczajg jednak
o czyms$ zupelnie innym - oczywistos¢ w antropologii jest trudna do zlokalizo-
wania w kazdym wymiarze, by¢ moze poza jednym. Za domyslnie ,,oczywiste”
uchodzg bowiem te wymiary spojrzenia antropologicznego, ktére doprecyzowuje
sie na drodze wlasnych doswiadczen badawczych, poprzez swoiste uciele$nienie.
A uciele$nienie trudno jest uwspolni¢, zwlaszcza gdy brakuje woli lub przestrzeni
komunikacji miedzy badaczami i badaczkami. Fuchs pisze wprost, ze ,wewnetrz-
ne rozproszenie na «szkoly», «nurty», [klany i frakcje, dodalibysmy za Buchow-
skim - przyp. K.S.], skutkuja rozwinieciem si¢ niezaleznych od siebie $rodowisk,
ktdre organizujg ,,swoje” inicjatywy ktdérych ekstensjami sg wlasne sposoby okre-
$lania statusu” (Fuchs 1993: 36)*2. Powoduje to rozproszenie kontroli nad wynika-

% W tym kontekscie wydaje si¢ godnym szczegélowej analizy kazus socjologii, ktérego nie
bede w tym tekscie podejmowala, ale uwazam za wart zasygnalizowania. Socjologia, ktéra sama
wszak nie oparla si¢ ,,antropologizacji’, jednoczesnie uzycza swojego instrumentarium pojeciowego
i metodologicznego innym naukom, w tym antropologii (w formie ,,socjologii jakosciowej”), cho-
ciaz o wiele rzadziej styszy sie o ,,socjologizacji” nauk humanistycznych.

21 Zrodlo: https://serwisy.gazetaprawna.pl/edukacja/artykuly/1244803,gowin-o-skomasowa-
niu-dyscyplin-naukowych.html (dostep: 15.02.2020).

2 Z pewnoécig wydarzeniem wartym odnotowania w tym kontekscie byt I Kongres Antro-
pologiczny w Warszawie zorganizowany przez Polski Instytut Antropologiczny w pazdzierniku
2013 r. Inicjatywa ta niestety nie zostala powtérzona. Innym wydarzeniem znaczacym w kwestii
proéb jednoczenia srodowiska antropologicznego byt Nadzwyczajny Zjazd Etnologéw i Antropolo-
géw Polskich w Poznaniu w 2016 ., stanowiacy odpowiedz na brutalizacj¢ jezyka debaty publicznej
w Polsce. Nie osiggnieto postanowienia w zakresie ustanowienia roli dyscypliny, ale wydarzenie to
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mi badan, a takze ostabia wzajemna komunikacje i rozpoznawalno$¢ badaczy/ek
iich przedsiewzig¢. Polski krajobraz, ktory stanowi mozaike instytucjonalng i no-
menklaturowa zdaje si¢ spelnia¢ te kryteria. Z drugiej strony moje badania po-
kazujg, ze osoby praktykujace antropologie w dwoch roznych osrodkach dzielg
podobne obawy, watpliwosci, a réznice miedzy nimi nie wynikaty z afiliacji, ale
wlasnie z nieuzgodnionej, indywidualnej praktyki, co jeszcze bardziej wskazuje
na pilnos¢ scalajacej debaty.

W przytaczanych wczesniej sfowach ministra o jednej dyscyplinie ,,refleksji
naukowej nad fenomenem, jakim jest kultura” pobrzmiewa osobliwy chichot hi-
storii. Jak opisywatam, poczatki etnologii i socjologii w Polsce wyznaczal wspolny
horyzont instytucjonalny, a zbiezno$ci w kwestii przedmiotéw poznania powodo-
waly ze etnologie i socjologie postrzegano nawet jako ,,dwa oblicza jednej wlas-
ciwie dyscypliny badawczej - studiow spoteczno-kulturowych” (Luczeczko 2011:
62). Nie zdecydowano si¢ wowczas jednak na zadng trwala konsolidacje, jaka
byt np. w latach 1950-1956 kroétkotrwaly, nieudany i odgérny projekt Studium
Historii Kultury Materialnej (Wroblewski 2018). Co wigcej, mimo poczatkowej
faktycznej antropologizacji socjologii dyscypliny te w konicu lat 50. zaczely si¢ od
siebie oddala¢, krzepnac we wlasnych paradygmatach i instytucjach, co byloby
przedmiotem osobnej analizy. Oczywiscie towarzyszyly temu inne warunki histo-
ryczne i polityczne, jednak proces ten dowodzi, ze arbitralne, polityczne taczenie
dyscyplin nie moze skonczy¢ si¢ powodzeniem, nawet jesli jest inspirowane za-
granicznymi wykazami®, a juz na pewno nie kiedy jawnie sprzeciwiaja mu sig¢
przedstawiciele/ki danej dyscypliny*. Ustanawianie poje¢ centralnych i zakresow
dyscypliny nie jest rolg ustawodawcow, a samego $rodowiska.

pokazalo wartos¢ takiego spotkania i mozliwosci dyskusji nie tylko na konferencjach naukowych
czy na tamach czasopism, ale tez w formule bardziej improwizowanej i swobodne;j.

» Zdaniem ministerstwa nowa klasyfikacja miata zbliza¢ polski krajobraz naukowy do wykazu
dyscyplin OECD poprzez zmniejszenie liczby dyscyplin. W Polsce do roku 2018 funkcjonowato
8 obszaréw wiedzy, 22 dziedziny nauki i sztuki i 102 dyscypliny, czyli o 60 dyscyplin wiecej niz
w wykazie OECD. Jednakowoz w wykazie tym nie istnieje taka dyscyplina jak ,nauki o kulturze
i religii”.

** Glosy oburzenia i sprzeciwu wobec zapisow rozporzadzenia utrwalone byly gtéwnie w kore-
spondencji w formie otwartych listéw protestacyjnych taczacych sygnatariuszy ze wszystkich wlas-
ciwie osrodkéw etnologicznych w kraju (Instytuty Etnologii i Antropologii Kulturowej w Krako-
wie, Poznaniu i Lodzi, Polskie Towarzystwo Ludoznawcze, Komitet Nauk Etnologicznych Polskiej
Akademii Nauk), a takze wiele liczacych si¢ osrodkéw za granica (American Anthropological As-
sociation, European Association of Social Anthropologists, World Anthropological Union, Inter-
national Society for Ethnology and Folklore, Societa Italiana di Antropologia Culturale). Mozna
ironicznie stwierdzi¢, ze powiodla si¢ ministerialna idea konsolidacji, ale nie w wymiarze aczenia
réznych dyscyplin, ale w ramach samego $rodowiska etnologicznego. Jest to tez wazny moment
dowarto$ciowania polskiej etnologii/antropologii przez europejskie i §wiatowe organizacje, ktore
zmobilizowane krajowym protestem wyrazily swoje poparcie dla obrony samodzielnosci dyscypliny
w Polsce. Co warto w tym kontekscie podkresli¢, krajowe listy protestacyjne nie tylko kierowaty sto-
wa oburzenia wobec btednoéci klasyfikacji, ale jednoczesnie zwracaly sie tez z postulatem wlaczenia
antropologii zgodnie z wykazem OECD w poczet nauk spotecznych.
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Srodowiska, ktére na skutek niezrozumialej i politycznej decyzji staje w ob-
liczu nowego wyzwania®. Po fali nieskutecznych protestéw polskich i zagranicz-
nych srodowisk antropologicznych nastapil czas na odnajdywanie si¢ w zmienio-
nym krajobrazie, a takze, niegasnacej nadziei na zmiane ministerialnej decyzji
w dluzszej perspektywie. Podkreslaja to szeroko zakrojone przedsiewziecia, maja-
ce podkresli¢ dalszg samodzielno$¢ dyscypliny. Do najbardziej widocznych, a za-
razem znamiennych z uwagi na problematyke tego artykutu zaliczy¢ mozna dos¢
zréznicowang i eklektyczng inicjatywe w mediach spotecznosciowych — Ogélno-
polski Protest Etnologii*, ktérej przewodnimi hastami sg ,etnologia jest dyscy-
pling’, ,,murem za etnologig’, umieszczanymi w formie hasztagéw pod réznymi
informacjami i wyimkami z klasykéw dyscypliny. Nomenklaturowa nieobecno$¢
»antropologii” poczytuje tu za znamienng i inspirujaca do zadania pytania, czy
jezeli projekt przywrocenia samodzielnosci etnologii si¢ powiedzie, to czy czeka
ja kolejna fala antropologizacji i jak mialaby ona wygladac.

Przedstawiony (kraj)obraz antropologii pokazuje bowiem, Ze przy paradok-
salnej popularnosci jej pojec¢ nie zdotala ona wytworzy¢ silnego symbolicznego
kapitalu chroniacego ja przed rozproszeniem i dotkliwa decyzjg polityczna.
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