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O teorii interpretacji Donalda Davidsona

Praca niniejsza poSwiecona jest Davidsonowskiej teorii interpretacji.
Jestedmy jednak przekonani, ze prezentacja dowolnego zagadnienia,
w tym réwniez zagadnienia z zakresu historii filozofii, staje sie gleb-
sza i bardziej wyrazista, gdy ma charakter dialektyczny. Artykutl ten
pomys$lany jest tak, by stale towarzyszyl nam adwersarz. Obok wia-
snego wywodu bedziemy przytaczaé i zbija¢ jego tezy. Poniewaz za$
wierzymy w przewage sporu rzeczywistego nad fikcyjnym, bedzie on
osoba rzeczywistg (niech nam to wybaczy). Wybitnym przedstawicie-
lem btadzacych w naszej opinii interpretatoréw Davidsona jest Jerzy
Kmita. Jego ksigzka Jak stowa tqczq sie ze swiatem [13] wydana juz
ponad 10 lat temu wcigz pozostaje na polskim rynku, choé¢ traktuje
tez o innych autorach, najpelniejszym opracowaniem prac naszego
bohatera. Trzeba tez przyznac, ze znajduje niewielkg konkurencje
w literaturze §wiatowej. W kilku miejscach zostanie wspomniany tak-
ze Richard Rorty.

Zakres teorii interpretacji

Gl6éwne nieporozumienie lezy w tym, jak nalezy odczytywaé zakres
tego, co podlega badaniu zgodnemu z teorig interpretacji Davidsona.
Whbrew temu, czego bedziemy tu bronié — iz teoria Davidsona dotyczy
wszelkiej mozliwej interpretacji Kmita pisze:

,Co sie tyczy humanisty uprawiajacego swa dzialalno$¢ interpretacyjng w ra-
mach ‘splaszczonej’ semantyki prawdy ‘dyskwotacyjnej’ Davidsona- Rorty’ego,
semantyki ‘wlasnej’ tego humanisty (jest to mozliwo$é — jak podkreslatem juz —
raczej fikcyjna), do wyobrazenia jest, iz osiggaé on bedzie wyniki niezle spraw-
dzajace sie, ale wlasnie tylko w praktyce operujacej wypowiedziami na temat
sytuacji, dzialan i celéw objetych normami i dyrektywami kulturowymi o cha-
rakterze, ktéry okreslam mianem techniczno-uzytkowego.” [13, s. 101].
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W stowach tych daje wyraz niewlaSciwemu naszym zdaniem od-
czytaniu sensu propozycji Davidsona. Nic bowiem w wykladzie Ame-
rykanina nie wskazuje, by mial sie ograniczac do rzeczy takich, jak

porozumienie sie zadowalajgco z tubylea [...] co do tego, ze dobrze jest w czasie

ulewy mie¢ jakie§ schronienie nad glowa, ze trzeba unika¢ wezow jadowitych,

ze pozadane jest napotkanie jakich$ katuz w wyschnietym korycie rzeki [13,

s. 100].

Porozumienie w tych sprawach jest rzecz jasna tym, od czego poro-
zumienie wszelkie sie zaczyna, lecz wcale na tym sie nie konczy.

Pokazemy najpierw, iz takiej ograniczonej co do tresci interpreta-
¢ji Davidson wcale nie ma na mysli; pozniej za$§ przystgpimy do zbija-
nia dwoch gléwnych filarow przekonania, ze w duchu jego teorii inter-
pretacja moze mieé tylko ograniczony charakter.

Przywolajmy dwie z zasad, ktore zdaniem Davidsona powinny kie-
rowaé udang interpretacja. Po pierwsze nalezy przyjac, ze poglady
uzytkownikow obcego jezyka sa tak zbiezne z naszymi, jak to mozli-
we; pozostala zminimalizowana reszta stanowi obszar wlasciwej roz-
bieznoSci zdan [10, s. 18]; dobra teoria interpretacji ,,maksymalizuje
zgode” [6, s. 112; 2, s. 135, 137] (jest to tzw. zasada zyczliwosci inter-
pretacji). Po drugie

zgoda co do praw i regularnosci ma z reguly wieksze znaczenie, niz zgoda co do

poszczegdlnych przypadkow; zgoda w kwestiach dotyczacych rzeczy obserwo-

walnych i tatwo dostepnych jest wazniejsza, niz zgoda co do tego, co ukryte,
wywnioskowane lub trudno dostepne [9, s. 151].

Na podstawie tych wskazéwek przedstawimy ujecie interpretacji,
mamy nadzieje, ogélnie zbiezne z intencjami Davidsona.

Swiat zwykly 1 niezwykly

Zgodnie z zasadg zyczliwoSci interpretacja powinna dgzy¢ do maksy-
malizacji zgody. W zwigzku z tym rodzi sie pytanie, czy istniejg dzie-
dziny wiedzy, w ktérych teoria interpretacji moze dopuszczaé zasad-
niczg rozbiezno$é¢ zdan. Odpowiedz mozna wywiesé z przytoczonej
uwagi na temat hierarchii tego, odnoénie do czego powinna mieé miej-
sce zgoda. Zalecenie rozumiemy nastepujgco: zagadnienia nalezy po-
dzieli¢ z gruba na dwa dzialy:

1. te, ktore dotyczg przedmiotéw zwyklych (,,obserwowalnych i ta-
two dostepnych”) oraz
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2. te, ktore dotycza przedmiotéw niezwyktych (,,ukrytych, wywnio-
skowanych lub trudno dostepnych”).

Zgoda odno$nie do przedmiotéw pierwszego rodzaju ma zasadni-
cze znaczenie dla interpretacji — niezgoda musi mie¢ tu znaczenie
marginalne. Natomiast rzeczy drugiego rodzaju mogg by¢ przedmio-
tem niezgody bez zadnych ograniczen. Nie moze sie zatem okazaé, ze
zinterpretowaliSmy poglad pewnego jezdzZca tak, ze jego zdaniem ko-
nie nie majg nég. Davidson pisze:

»zZaprzepaszczamy zrozumialo§é zdan, przy pomocy ktorych odczytu-
jemy cudze wypowiedzi, gdy nasza metoda interpretacji, nakazuje przy-
pisywac innym poglady, ktore poczytujemy za gruby blad.” [7, s. 200].

Nie byloby jednak, bledem odczytaé czyjas wypowiedz tak, ze zda-
niem tej osoby atomy nie istnieja.

Bycie ukrytym, wywnioskowanym lub trudno dostepnym, a takze
obserwowalnoé¢ i bycie tatwo dostepnym, sg cechami stopniowalny-
mi, dlatego tez nie ma ostrej granicy miedzy zwykloScia a niezwykto-
Scig przedmiotu. Przedmioty mozna uszeregowacé od najbardziej zwy-
ktych do najbardziej niezwyklych. Za§ w interpretacji powinniSmy
dazy¢ do tego, by obszar zgody rozszerzac jak najdalej w glab teryto-
rium niezwykloSci.

Stopien zwyklosci danego przedmiotu jest zalezny od §rodowiska
zycia uzytkownikéw badanego jezyka. Niedopuszczalne jest przyjaé,
ze ludzie, ktérzy na co dzien maja styczno$c z konmi, sadza, ze konie
nie majg nog.

Rozwazania te mozna podsumowacé stwierdzeniem, ze ludzie z réz-
nych kultur zyja w odmiennych Swiatach zwyktosci. Swiaty takie moga
by¢ nawet calkowicie odmienne. Gdyby istnialy inteligentne bakterie,
ich éwiat zwyklosci bylby zupelnie inny niz §wiat zwyklosci Pigmejow
(zakladamy, iz o bakteriach nigdy nie styszeli). Jesli dana kultura zyje
w zupelnie innym Swiecie zwyklosci niz nasz, to 6w zupelnie inny §wiat
nie jest jednak dla nas w ogéle niedostepny, ale tym tylko rézni sie od
naszego, ze nie znamy go bezposrednio i mozemy go jedynie wywnio-
skowaé. Swiat caly Iaczacy w sobie to, co zwykle, i to, co wywniosko-
wywalne, jest dla wszystkich kultur taki sam. Inteligentne bakterie
tak samo moglyby wywnioskowac¢ Pigmejow, jak Pigmeje bakterie.

Interpretacja wypowiedzi oséb z innej kultury wymaga ustalenia
ich $§wiata zwykloSci. On i tylko on jest podstawa interpretacji ich je-
zyka, cho¢ tu przypominamy, ze zwyklo$¢ jest stopniowalna.
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W celu rozpoznania zakresu zwykloSci w obcej kulturze konieczne
jest poznanie narzadéw zmystow jej uczestnikéw oraz trybu ich zycia.
Poréwnanie ich §wiata zwyklosci z naszym prowadzi do podzielenia
Swiata na nastepujace cztery obszary:

1. wspoélnie zwykly (bezsporny),

2. dla nas zwykly (bezsporny) — dla nich niezwykly (sporny),

3. dla nas niezwykly (sporny) — dla nich zwykly (bezsporny),

4. wspélnie niezwykly (sporny).

Jesli odnosnie do obszaru trzeciego nasze poglady bylyby falszywe,
nasza interpretacja moglaby by¢ w tym zakresie bledna. W obszarze
tym mogliby$émy bowiem nie potrafi¢ prawidtowo dopasowywaé wy-
powiedzi czlonkoéw badanej spotecznosci do okolicznosci, w jakich pa-
dly. Odpowiednio, gdyby oni mieli falszywe poglady na nasz obszar
zwykloSei, mogliby nie zdola¢ w pelni wlasciwie zrozumieé nas.

Ryzyko nieporozumienia nie ziScitoby sie, gdyby cze$¢ wspdlna
naszych $wiatow zwyklosci byla dostatecznie redundantna, to jest,
gdyby mozna bylo dokonaé pelnej interpretacji ich jezyka tylko na
podstawie tego, co nam zwykloSciowo wspolne. Wowcezas moglibySmy
uniknaé¢ bledéw interpretacyjnych, gdybySmy tylko potraktowali roz-
nice zdan w trzecim obszarze, jako zwykla réznice zdan. MoglibySmy
sobie na to pozwolié, gdyz potrafilibySmy juz interpretowaé wypowie-
dzi tych ludzi na tematy z tego obszaru dzieki interpretacji dokonanej
na podstawie obszaru wspélnozwyklego. Z drugiej strony, gdyby wspoél-
ny obszar zwykloSci byt zbyt skromny, a nasze poglady na pozostalg
cze$c swiata zwyklosci badanej kultury zbyt falszywe, mogloby to do-
prowadzi¢ do catkowitej niemoznosci dokonania interpretacji, gdyz
wypowiedzi czlonkow tej kultury nie ukladalyby sie dla nas w spéjny
system. WahalibySmy sie wowczas, czy zachowania, ktore probujemy
zinterpretowac jako jezykowe, w ogole za takowe uznac.

Ryzyko wystapienia tego typu problemu interpretacyjnego ro$nie
zawsze w przypadku interpretacji zdalnej lub historycznej. Albowiem
interpretacja prowadzona na miejscu — wérod badanych ludzi — pro-
wadzi do poszerzenia naszego obszaru zwyklosci (zawiera on nowe
egzemplarze rzeczy ze zwyczajnych dla nas rodzajow), czyli obszaru,
o ktéorym mozemy moéwié korzystajac z naszej pierwotnej kompetencji
jezykowej, nie za$ z umiejetnosci wnioskowania. Mamy woéwczas do
czynienia z iloSciowym (ekstensywnym) rozszerzeniem tego obszaru.
W drugiej kolejnoSci moze nastapié jako$ciowe poszerzenie naszego
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obszaru zwykloSci, gdy, czy to wiedzeni wlasng spostrzegawczoScia,
czy pod kierownictwem tubylcow, zaczniemy rozpoznawaé w obcym
dotad $wiecie nowe zjawiska i rodzaje rzeczy.

Stosunek obszaru spornego do strefy zgody Davidson komentuje
nastepujaco:

,Domniemanie réznic opinii ma sens tylko na tle wspoélnie podzie-
lanych pogladéw. [...] bez solidnej wspdlnej podstawy brak miejsca,
gdzie dyskutanci mogliby wie§é spor.” [7, s. 200].

Obszar zwykloSci mozna potraktowac jako Swiat wystepowania
paradygmatycznych przykladow, przy pomocy ktorych mozna uczyé
zestawu podstawowych poje¢ danego jezyka. Zestaw ten charaktery-
zuje sie za$ tym, iz mozna zen uzyskaé pelen system poje¢ danego
jezyka poprzez réznego rodzaju definicje. Tego, ze tak by¢ musi, do-
wodzi mozliwo$¢ wyuczenia sie jezyka przez dzieci. Uczg sie one poru-
szajac sie wladnie w §wiecie zwyklosci, dopiero za$§ nabywszy tam pod-
stawowg umiejetnos¢, mogg wyjsc poza kolebke i pozeglowaé po oceanie
wszelkich pojeé. Punkt ten ma zasadnicze znaczenie. Oznacza bowiem,
ze nie istniejg zadne takie dziedziny sensu jezyka badanego, ktore nie
mialyby by¢ dostepne interpretacji w duchu Davidsona. Znaczy to, ze
w §wiecie zwyczajnosci musza istnie¢ paradygmaty dla méwienia o war-
tosciach, logice, metafizyce, fizyce i wszelkich innych dziedzinach my§li.
Twierdzi sie tu takze, ze gdyby tego rodzaju paradygmatow dla jakiejs
dziedziny w obszarze zwyklosci nie bylo, dziedzina taka w ogéle nie
istnialaby, nie mozna by bowiem nauczy¢ si¢ méwienia o niej.

W artykule ,,Teorie znaczenia i jezyki wyuczalne” [8] Davidson tak
opisuje proces uczenia sie jezyka:

Na poczatku uczymy sie kilku nazw i orzecznikow, ktore stosuja sie do $redniej

wielkosci ukochanych lub jadalnych przedmiotéw fizycznych znajdujacych sie

na pierwszym planie wzgledem zmysiéw i popedéw; uczenie odbywa sie po-
przez warunkowanie przy udziale ostensji. Nastepnie przychodzg orzeczniki
zlozone i wyrazenia dla nazwania przedmiotéw niekoniecznie juz postrzega-
nych, lub tez na zawsze poza zasiegiem zmystéw z powodu rozmiaréw, czasu,
zanikania, lub nieistnienia. Potem nastepuja terminy teoretyczne, uczone praw-

dopodobnie za pomocg ‘postulatéw znaczeniowych’ lub dzieki temu, ze wyste-
puja w odpowiednio uczonym sposobie méwienia. [8, s. 3 n].

Nastepnie rozwaza dwie tezy Petera Strawsona [17, s. 445, 446, za
8, s. 4]: ,,(1) by jakikolwiek orzecznik byt rozumiany, niektore orzecz-
niki muszg by¢ uczone ostensywnie lub przez ‘bezposrednie zetknie-
cie’;
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(2) by uczenie tego rodzaju moglo zachodzi¢, akt uczenia przez
ostensje musi by¢ ‘wyrazony w jezyku’ za pomoca skladnika wskazu-
jacego lub identyfikujacego byty nalezace do rodzaju, do ktérego orzecz-
nik ten sie stosuje.” [8, s. 5; 17, s. 445, 446].

7 réznych wzgledow Davidson nie przyjmuje tych tez w dostow-
nym brzmieniu, ale ilustrujg one jego my$l gléwna. Formutuje ja osta-
tecznie nastepujaco: ,jezyk wyuczalny ma skonczong liczbe wyrazen
semantycznie pierwotnych”, to jest niedefiniowalnych [8, s. 9].

Znaczen tych wyrazen uczymy sie nie dzieki znajomosci znaczen
innych, ale na drodze do§wiadczenia. Tylko przyjawszy teze, ze ,,zna-
czenie kazdego zdania” jest ,,pochodna skonczonej liczby cech tego
zdania, [...] rozumiemy jak nieskonczona umiejetnosc”, to jest, umie-
jetno$¢ wypowiadania i rozumienia nieskonczonej liczby zdan, ,,moze
by¢ zawarta w bieglosci skonczonej” [8, s. 8].

Owo przejscie od rozumienia skonczonej liczby cech zdania, to jest,
wyrazen, do rozumienia calego zdania, Davidson rozumie rekurencyj-
nie, na wzor teorii prawdy Alfreda Tarskiego [19]. Przyjawszy za$ to
wyjasnienie oraz teze, iz jezyk opiera sie na skonczonej liczbie buduja-
cych znaczenie elementow, jest w stanie wyjasni¢ nieskonczong umie-
jetno$é wypowiadania i rozumienia zdan bez ograniczen znaczenio-

wych.

Btgd ograniczenia przyktadu

Doszlo zatem do optakanego w skutkach nieporozumienia, opartego
na pewnym bledzie wykladu, ktéry nazwaé mozna ,,ograniczeniem
przyktadu”. Przytrafia sie on wowczas, gdy glosimy co§ odnoénie do
rozleglej dziedziny zagadnien, lecz przewazajaca jej czesc jest trudna
do zegzemplifikowania. Podajemy wiec przyklady tatwe, ale odnosza-
ce sie jedynie do pewnego wycinka zamierzonego obszaru. To za$ myli
stuchacza, gdyz moze on odnie$¢ wrazenie, iz w istocie nie chodzi o calg
wskazang dziedzine, ale jedynie o skromny fragment, do ktorego od-
noszg sie przyklady. Na klopot ten skazane sg wszelkie teorie uczenia
sie lub badania nowego jezyka, gdyz najtatwiej podac przyklady doty-
czgce uczenia sie wyrazen oznaczajacych proste przedmioty fizyczne.

Davidson stal sie ofiarg tego nieporozumienia nie calkiem z wia-
snej winy, ale glownie przez Richarda Rorty’ego. On to bowiem sfor-
mulowal cytowane przez Kmite przyktady [13, s. 100]. Sam poszkodo-
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wany za$ nigdy nie planowal teorii wyjasniajacej porozumiewanie sie
odno$nie do jedynie rzeczy takich jak to, ze

,Drzewa owocowe nalezy ochrania¢ przed mrozem.” [13, s. 102].

Na opaczne rozumienie Davidson nie zastuzyl tym bardziej, iz sam
wielokrotnie deklarowal, iz jego rozwazania dotycza rozumienia za-
chowania, w tym rozumienia wypowiedzi, w ogodle, nie za§ w ograni-
czeniu do jakiej$ dziedziny. Nie wskazuja na to w zadnym razie takie
jego zapowiedzi jak:

Naszym celem jest teoria interpretacji stéw osoby, ktora co§ mowi, teoria do-

starczajgca tez podstaw do przypisywania tej osobie przekonan i pragnien. Teo-

ria ta nie powinna zakladaé, ze jakakolwiek postawa propozycjonalna osoby

moéwigcej jest bezposrednio dostepna, w kazdym razie w catkiem skonczonej
postaci. [9, s. 143 n].

Teoria interpretacji stéw osoby méwiacej (bede ja nazywal ,teorig znaczenia”)
winna podawaé znaczenie kazdej z potencjalnie nieskonczenie wielu wypowie-
dzi nalezacych do repertuaru tej osoby [9, s. 147].

Wypowiedzi te i bardzo wiele innych éwiadcza o pelnej ogblnosci
przedsiewziecia. Niestety pisarstwo samego Davidsona jest niezwykle
ubogie w konkretne przyklady probleméw interpretacyjnych. Niemniej
mozna odnalezé tam egzempla nastepujace:

1. problem rozstrzygniecia, czy kto§ uzywa terminologii neurolo-
gicznej w sensie psychologicznym [5, s. 286];

2. zagadnienie, czy kto§ méwiacy na kecz ,jolka” inaczej rozumie
stowa, czy tez jest w bledzie [5, s. 295] (rzecz dotyczy rodzajow lodzi
zaglowych; by nie wchodzié w szczegoly powiemy tylko, ze kecze majg
dwa maszty, jolki za$ jeden);

3. interpretacja wypowiedzi ,es regnet” (niem. ,pada”) [6, s. 95],
»es schneit” (niem. ,pada §nieg”) [2, s. 118], ,,das ist weiss” (niem. ,to
jest biate”) [2, s. 135];

4. interpretacja tego, ,,ze komus jest wszystko jedno, czy otrzyma 5
dolaréw, czy tez wezmie udzial w grze, ktéra przyniesie mu 11 dola-
row, o ile wypadnie orzel, a 0 dolaréw, jesli wypadnie reszka” — czy
,ha jego skali wartoéci 5 dolaréw znajduje sie w polowie skali miedzy
0 dolaréw a 11 dolarami”, czy tez ,,wierzy, ze wypadniecie reszki jest
bardziej prawdopodobne, niz wypadniecie orta” [2, s. 124 n];

5. interpretacja stéw Diogenesa ,,akurat zaslania mi pan slonce”,
wypowiedzianych do Aleksandra ,,w celu poproszenia go by przestal
zaslania¢ stonce, to za§ w zamiarze spowodowania, by przesunal sie
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na bok, a to w intencji pozostawienia dla potomnos$ci zabawnej aneg-
doty” [1, s. 435];

6. r6znica miedzy powiedzeniem ,,pobrali sie i urodzito im sie dziec-
ko” a stwierdzeniem ,,urodzilo im sie dziecko i pobrali sie” [1, s. 436];

7. kwestia wypowiedzi Kubusia Puchatka ,,oto chwata dla ciebie.”,
w ktorej stowa ,,chwala” uzyl w znaczeniu ,,piekny ostatecznie obala-
jacy argument” uzasadniwszy to potem nastepujaco: ,kiedy ja uzy-
wam slowa, posiada ono takie znacznie, jakie zechce.”; za§ na uwage
,hie wiem, co rozumiesz przez ‘chwale’” odpowiadajac ,,oczywiscie nie
wiesz — dopo6Ki ci nie powiem.” [1, s. 439 n].

Uczciwo$é nakazuje nam dodaé, iz w kontekScie koncepcji David-
sona Rorty przytacza takze przyklady nastepujacych zdan: ,,Dab jest
drzewem.”, ,Rosja jest nasza ojczyzna.”, , Nie sposob unikngé $émier-
ci.” [16, s. 232].

Przyklady te jedynie czeSciowo obejmujg zakres zamierzonego przez
Davidsona przedsiewziecia, znajduja sie jednak miedzy nimi przykla-
dy z zakresu kultury symbolicznej, jak kwestia korzysci finansowych,
przechodzenia anegdot do historii, argumentowania czy ojczyzny.

Przy pomocy wyzej wprowadzonych poje¢ teze Davidsona mozna
sformulowa¢ nastepujaco: jesli elementy kultury symbolicznej maja
by¢ przedmiotem porozumienia, potrzebne do tego wyrazenia muszg
by¢ wyuczalne w §wiecie zwyklosci. Teze te mozna tez odwrécié: swiat
zwyklo§ci zawiera wszystko, co konieczne do porozumiewania sie od-
no$nie do kultury symbolicznej; zawiera wiec takze wszystko, co nie-
zbedne do nauczenia sie pojeé potrzebnych do rozmowy o dowodach
matematycznych, powitaniach, sktadaniu kondolencji, tworzeniu dziet
sztuki czy o wypowiadaniu wojny [por. 13, s. 102].

Kmita pyta za$ retorycznie:

jak mozna by przektada¢, podawaé¢ warunki prawdziwos$ci takich wypowiedzi
przedstawiciela jezyka ,,obcego” (kultury ,obcej”), ktore dotycza dziatan czy
okolicznoé$ci regulowanych przez kontekst jakiejs dziedziny ,,obcej” kultury sym-
bolicznej, a nawet tylko zwigzanych z ta dziedzing: magia, religia, filozofia,
naukg itp.? Jak, powiedzmy ma przetozy¢ wypowiedz (o tresci) ,,N jest czarow-
nicg”, wygloszong przez przedstawiciela kultury ‘wierzacej w czarownice’, przed-
stawiciel kultury podzielajacej, nawet w znacznym stopniu jezyk owej kultury
poprzedniej, ale ,nie wierzacej w czarownice”? , N jest szpetng kobietg o du-
zym nosie z brodawkg”? Takie tlumaczenie (jest to przyklad Putnama) moze
reprezentowaé dosc¢ niezle warunki prawdziwosci wypowiedzi ttumaczonej i na-
wet niezle ,spisywaé sie” pod pewnymi wzgledami w miedzykulturowej (mie-
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dzyjezykowej) praktyce komunikacyjnej, ale co powiedzieliby$émy o ,,przekia-

dzie” tego rodzaju? [13, s. 103].

Rozumiemy, iz nie chodzi tu o wiare w czarownice w dostownym
sensie, gdyz mozna przeciez wiedzie¢, czym sg czarownice, nie wie-
rzac w nie, jak inaczej mozna by owa niewiare wyartykulowacé? Domy-
§lamy sie zatem, iz chodzi tu o posiadanie w swym jezyku gotowego
pojecia czarownicy, ktére ad hoc mozna by zastosowac, do przektadu.
Jednakze mamy tu do czynienia z calkiem opatrznym odczytaniem
intencji Davidsona. Nie podaje on bowiem zadnej metody interpreta-
¢ji, ktéra moglaby mie¢ taka a nie inng wydolno$¢, ale pyta ogélnie,
jak mozliwa jest interpretacja [por. 2, s. 123]. Sedno jego pogladu jest
takie, iz nie mogliby§émy w ogéle zrozumieé magii, religii, filozofii czy
nauki, a takze innych kultur, je§li nie moznaby byloby wyjaénié ich
przy pomocy poje¢ dostepnych w naszym §wiecie zwyczajno§ci. Wszyst-
kie pojecia, ktore mamy w naszym wlasnym jezyku, tez musza sie daé
w ten sposéb wyprowadzi¢, w innym razie nie znaliby$my ich. Dlatego
tez cala logiczna zawarto$c pojecia czarownicy dla kogo$, kto go w ogdle
nie zna, musi by¢ konstruowalna po czesci z tego, co dlan zwykte, po
czescei z tego, co pochodne. Materialista mogtby utworzy¢ pojecie cza-
rownicy nastepujgco: ,kobieta, ktéra przy pomocy stéw, gestow i ob-
rzedow, potrafi wplywac na rzeczywisto$é” (odpowiadaloby to by¢ moze
jednemu z senséw stowa ,,czarownica”).

Trudno nam réwniez zgodzié sie z zarzutem, iz interpretacja w du-
chu Davidsona miataby mieé¢ charakter dyktatorski. Zas wedle Kmity
interpretator Davidsonowski

»po dyktatorsku” stosuje [...] ,wlasng” semantyke ,,dyskwotacyjnie” pojetej

prawdy: ,,zyczliwie” przyjmujac, ze przewaznie [dana] osoba [...] méwi prawde,

wtlacza te prawde [...] w ramy wlasnego wyobrazenia tego, jak ,,rzeczy majg sie

w $wiecie”, w ramy swych warunkéw prawdziwosci, swego przektadu wypowie-
dzi interpretowanej. [13, s. 132].

Jak rozumiemy, przykladem takiej dyktatury mialoby by¢ wtlo-
czenie wypowiedzi o czarownicach we wlasne przekonanie, iz czarow-
nic nie ma, i przettumaczenie jej przeto w kategoriach czysto fizykal-
nego opisu rzekomych czarownic, innymi stowy mialoby to oznaczaé
przeinaczenie pojecia czarownicy. Tak opaczne odczytanie bierze sie
jak sadzimy z niedocenienia uwag Davidsona dotyczacych odmiennej
wagi, jakg nalezy przyktadac¢ do zgody zaleznie od dziedziny. Bowiem
kwestia tego, czy kto§ jest czarownica z pewnoscig lezy w obszarze
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mozliwej wlasciwej niezgody. Tym, odnosénie do czego nalezatoby uzy-
skaé zgode, jest to, czy bezposrednio obserwowane zdarzenia sg wypo-
wiedziami, gestami, obrzedami, oraz czy mamy gdzie$ do czynienia ze
zmiana. Pytanie za§, czy dana zmiana zostala wywolana okreslonymi
stowami, gestami czy obrzedami, do obszaru koniecznej zgody juz nie
nalezy, to rzecz w spos6b naturalny sporna. Bezsporne musi by¢ to, co
konieczne do rozumienia wypowiedzi w danym jezyku, jesli juz jednak
wiemy, jak okreSlone pojecia wyrazane sg w danym jezyku, mozemy
na tej podstawie konstruowaé kwestie, co do ktorych zgoda nie jest
konieczna. Nie ma zadnych powodow, by przypisywaé¢ Davidsonowi
poglad tak dziwny, jak ten, ze skoro sadzimy, iz czarownice nie ist-
nieja, to inni tez musza w to nie wierzy¢, a ich wypowiedzi rzekomo
dotyczace czarownic muszg by¢ o czyms$ innym, by¢ moze o starych
kobietach pokrytych brodawkami.

Zdarzenia mentalne

Dla tezy o ograniczonoSci zakresu Davidsonowskiej teorii interpreta-
cji wystawia sie zazwyczaj dwie racje. Wedle Kmity koncepcja David-
sona nie jest w stanie sprosta¢ humanistycznej interpretacji dziatan
kulturowo-symbolicznych, gdyz: ,,wedle tej koncepcji interpretacja
czyni rekurs wylacznie do wydarzen mentalnych, ktore interpretator
przypisuje osobie interpretowanej i nie interesuje go zaden kontekst
kulturowo-spoleczny [oraz dlatego, ze] interpretator nie zaklada zad-
nego jezyka wspélnotowego, a tym bardziej wspolnotowej kultury sym-
bolicznej” [13, s. 144].

Obydwa zarzuty polegaja na nieporozumieniu. Oddalenie ich roz-
poczniemy od kwestii drugiej — od tego, iz Davidson miatby rzekomo
uznawacé za nieistotne dla zagadnienia interpretacji jezykowe czy tez
(szerzej biorac) kulturowe systemy norm, pod ktorych wplywem mia-
faby sie znajdowa¢ osoba badana.

Zagadnienie istnienia jezyka

Klopot powstal wraz z opublikowniem przez Davidsona artykulu, kté6-
rego tytul pozwalamy sobie thumaczy¢ jako ,,f.adne umorzenie epita-
fiow” [1; por. 15, s. 14, 17]]. W podsumowaniu rozwazan stwierdza
tam miedzy innymi, iz ,, je$li jezyk mialtby byé¢ czym$ takim, za co
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maja go przewaznie filozofowie i lingwiSci, to nie ma jezyka. Nie ma
go tedy jako rzeczy, ktorej trzeba uczy¢ sie, opanowac ja czy tez cier-
pliwie jg znosi¢” [1, s. 446] (przektad Kmity [13, s. 8]).

Ot6z stwierdzenie to moze prowadzié¢ do nieporozumienia. Mozna
by bowiem sadzié, iz nalezy je rozumiec tak, ze nie istnie¢ mialby je-
zyk jako system podobny do tego, o jakim mowil w Traktacie Ludwig
Wittgenstein.

Wedle niektorych interpretatorow Davidsona, tak wlasnie nalezy
owo stwierdzenie rozumie¢. Kmita pisze: ,/ Tak pojety (logicznie badz
strukturalistycznie) jezyk nie istnieje, oSwiadcza nam dzi$§ po prostu
Davidson...” [13, s. 7 n].

Nie mozemy jednak przystac na te interpretacje. W przywotanym
tu artykule Davidson nie zwalcza bowiem logicznego czy tez struktu-
ralistycznego pojmowania jezyka, ale takie, zgodnie z ktérym jezyk
jest czyms$ trwalym, do czego wszelkie wypowiedzi pozostajg w pew-
nym stosunku, co przeto jest niezbedne do uwzglednienia w razie in-
terpretacji. Stwierdza on, iz jedyne co posredniczy pomiedzy poszcze-
gblnymi wypowiedziami jednej osoby, to prawdopodobienstwo, iz bedzie
ona uzywala slow w podobnych znaczeniach. Znajomo§¢ praw psycho-
logicznych moze zatem ulatwi¢ interpretacje jej kolejnych wypowie-
dzi. W istocie musimy jednak budowaé nowe ujecie sposobu méwienia
dla kazdej jej kolejnej wypowiedzi. Ujecie takie nazywa on ,,teorig chwi-
lowa” (passing theory, dost. przemijajacg). Jest to teoria prawdy utwo-
rzona dla zinterpretowania konkretnej wypowiedzi danej osoby, albo
nawet zaledwie pojedynczego skladajacego sie na dang wypowiedz
zdania, czy moze wrecz fragmentu zdania. Jak sadzimy, mozna by tu
bez uszczerbku dla sensu jego wykladu moéwié takze o jezyku chwilo-
wym czy tez biezacym, bowiem wla$nie owa teoria biezgca moze z po-
wodzeniem gracé role jezyka z Traktatu.

Nieporozumienie dotyczy réowniez Davidsonowskiego pojecia pas-
sing theory. W naszym odczuciu dostowne ttumaczenie w rodzaju ,,teo-
ria przemijajaca” pasowaloby dobrze. PrzyjeliSmy wersje ,,chwilowa”,
gdyz przez analogie do fizycznych wyrazen w rodzaju ,,predko§é chwi-
lowa” podkresla ona to, ze teoria taka ma by¢ ciagle nowa, a pozosta-
jaca z poprzednimi w raczej luznym zwiazku. Tymeczasem u niekto-
rych interpretatoréw pojecie to rodzi skojarzenie z hermeneutyka.
Kmita proponuje ttumaczy¢ je jako ,,teoria ewoluujaca”. Pisze: ,,’ewo-
luujaca teoria’ interpretujaca” ,kresli” ,figure” , kota hermeneutycz-
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nego” [13, s. 125]. Dalej za$, ze ma ona ,,zawsze zasieg rowny zasiego-
wi rozmowy czy rozmow kolejnych pomiedzy dwoma partnerami; Sci-
§lej — zasiegowi przyslugujacemu ostatniej, najbardziej udoskonalonej
wzglednie, fazie owej rozmowy czy rozméw” [13, s. 148; por. tez 13,
s. 118].

Tymeczasem wedle Davidsona poprzednie wersje moga stuzy¢ jedy-
nie pomoca, ale nie ma mowy o stale rosnacym dopasowaniu, gdyz
mowa interpretowanej osoby ustawicznie a nawet radykalnie sie zmie-
nia. Intencjg wprowadzenia przez niego tego terminu nie bylto uwzgled-
nienie tego, iz proces poznania danej osoby prowadzi stopniowo do
coraz adekwatniejszych teorii prawdy dla jej jezyka chwilowego, ale
faktu, iz jezyk badanej osoby jest zawsze jedynie chwilowy i w kazdej
kolejnej chwili w zasadzie inny (nowy).

Pojecie teorii chwilowej nie stuzy takze ujeciu procesu doskonale-
nia interpretacji okre§lonych wypowiedzi. W artykule ,,f.adne umo-
rzenie epitafiow” nie ma bowiem Davidson na celu analizy ulepszania
interpretacji wciaz tego samego, ale co najwyzej rozwazenie interpre-
tacji czego$§ ciagle nowego.

Bledny jest rowniez wniosek, iz Davidsonowskie odrzucenie jezyka
oznacza zaniechanie pogladu, izby istnialy jezyki w sensie, w ktérym
sg sktadnikami kultury dyrektywno-normatywnej [por. 13, s. 142].
Bynajmniej jednak nie bylo celem Davidsona, twierdzi¢, ze nie ist-
niejg zadne jezykowe standardy. Stusznie zauwaza Michael Dummett,
ze ,,pojecie niepoprawnego uzycia jezyka najzupelniej Davidsona
[w omawianym tekscie] nie interesuje” [11, s. 462] (tlumaczenie Kmi-
ty [13, s. 149]).

Co najwyzej wypowiedz Davidsona mozna by odczytaé (cho¢ nie
mowi tego wprost, ale jest to zgodne z duchem jego koncepcji) jako
odrzucenie pogladu, by standardy zachowan jezykowych mialy jak-
kolwiek zasadnicze znaczenie dla interpretacji. Teza taka bytaby pa-
ralela pogladu, iz zasady moralnoSci nie ttumacza ludzkiego postepo-
wania. Dopiero, je§li dana norma zostanie mniej lub bardziej Swiadomie
wzieta pod uwage w dzialaniu, zaczyna mie¢ dla wyjasnienia dziala-
nia znaczenie. To trzeba jednak dopiero ustali¢ w toku interpretacji,
nie za$ zakladaé a priori. Odnoénie do rzeczywistej praktyki interpre-
tacyjnej Davidson rzeklby by¢ moze zatem, ze normatywny aspekt
wiedzy jezykowej badacza nie ma wyrdznionego znaczenia dla jego
badan nad zachowaniami jezykowymi. Standardy jezykowe staja bo-

Publikacja objeta jest prawem autorskim. Wszelkie prawa zastrzezone. Kopiowanie i rozpowszechnianie zabronione



Principia tom LIII
© Copyright by Uniwersytet Jagiellonski

O teorii interpretacji Donalda Davidsona 43

wiem w jednym rzedzie z innymi, gdy chodzi o interpretacje postawy
propozycjonalnej. Gdy na przyklad stwierdzimy, ze kto$ zamierzatl
odwota¢ sie do oficjalnego sposobu moéwienia, moze to nam poméc od-
czytac jego wypowiedz ,Nie zamieszkam powiedzie¢ o tym Maciejo-
wi” raczej jako ,,Nie omieszkam powiedzie¢ o tym Maciejowi” niz jako
,,Nie zamierzam powiedzie¢ o tym Maciejowi.” Przeciwnie by¢ za$ by
moglo, gdyby$my odkryli, ze nasz rozmoéwca chce odwolaé sie raczej
do zasady dyskrecji. Standardy beda nam za§ w ogéle nieprzydatne,
gdyby chcieé¢ odczytaé wypowiedz ,,oto chwala dla Ciebie, Szanowny
Adwersarzu”.

Podsumowujac stwierdzamy, iz dla Davidsona interpretacja nie za-
wsze wymaga uwzglednienia kontekstu kulturowo-spolecznego, podob-
nie jak nie wymaga ona uwzglednienia norm jezykowych. Je§li bowiem
mozna dociec motywow kierujacych czyims$ zachowaniem bez odwoty-
wania sie do owego kontekstu, nie ma potrzeby wywolywaé go. Jesli
jednak kto$ wywiesi ,,na balkonie” flage panstwows ,,w celu zamanife-
stowania uczestnictwa w §wiecie panstwowym”, dociec tego moze by¢
latwiej, gdy uwzgledni¢ odpowiednig obowigzujaca norme postepowa-
nia. Jak jednak rozumiemy, mozna kwestionowac, czy Davidson w 0g6-
le byltby gotow odwolac sie do kontekstu symboliczno-kulturowego w ja-
kigjkolwiek sytuacji interpretacyjnej, i sadzié, iz zawsze interesowalby
go jedynie konkretny przypadek w oderwaniu od otoczenia.

Mamy tu jednak do czynienia z kolejnym nieporozumieniem. Da-
vidson odrzuca kontekst symboliczny jedynie jako rzecz konieczna do
uwzglednienia w procesie interpretacji; poszukuje bowiem, rzec moz-
na, istoty interpretacji, mozliwo$¢ uwzglednienia norm kulturowych
wziglby za$ zapewne za rzecz akcydentalng. (Wyrazamy sie przypusz-
czajgco, gdyz nigdzie nie méwi tego wprost.)

Jednostkowe anomiczne zaleznosci przyczynowe

Przekonanie, iz Davidson kaze zawsze interpretowac¢ w oderwaniu od
kontekstu, wydaje sie znajdowaé mocne oparcie w gloszonej przez
autora ,t.adnego umorzenia epitafiow” idei wczucia (czyli intuicji),
ktore umozliwia¢ by mialo poznanie zdarzen mentalnych u innych
os0b. Kmita uwaza, iz idea ta jest podstawa koncepcji interpretacji
w ujeciu tego filozofa. Moze sie wszelako wydawac, ze wyczucie takie
ignoruje zawsze kontekst kulturowo-symboliczny.
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Nim jednak to nieporozumienie wyjaSnimy, powiedzie¢ warto kil-
ka stow o samej sformulowanej przez Davidsona koncepcji zdarzen
mentalnych. To, co przy zetknieciu z nig wprowadza niejednego w stan
konfuzji to, idea jednostkowych anomicznych zaleznoSci przyczyno-
wych. Przyznajemy, iz w calej rozciaglosci podzielamy tego rodzaju
reakcje, a takze zasadnicze racje czyniace ja stuszng. Nie nalezy jed-
nak sadzi¢, izby$Smy posadzali Davidsona o chwilowa utrate zdrowego
rozsadku w czasie, gdy idee owa formulowal. Przedstawienie jej mamy
raczej za wynik $mialej racjonalnosci tego filozofa, zgodnej z bliskg
naszemu sercu zasadg Franciszka Bacona, iz tatwiej doj$¢ do prawdy
od jasno wyrazonego bledu, niz z zametu.

Wspomniany poglad jest bowiem u Davidsona $mialo wysunieta
konsekwencjg innych, ktore nie zastuguja juz na tak jednoznaczng
krytyke. To, co jest przyczyna klopotéw, to nie tyle zawarta w nich
my$l zasadnicza, co ostatecznie nadany im ksztalt pojeciowy. Jest on
przyczyna wielu tarapatow teoretycznych autora. On to w szczeg6l-
nosci, nie za$ idea gléwna, jest przyczyna uzyskania owej oplakanej
konsekwencji. Owa mysl glebsza, ktora zdecydowanie nie w pelni od-
daje formuta monizmu anomicznego, a ktéra wyraznie naszym zda-
niem przebija z prac Davidsona, pozwolimy tu sobie wypowiedzieé¢
w bliskim nam ksztalcie. Utatwi to oddalenie mozliwego blednego zro-
zumienia tego pogladu.

Ot6z monizm anomiczny jest pewnym sposobem wyrazenia pogladu,
iz psychika jest transcendentna wzgledem materii, czyli pozostaje wzgle-
dem materii w takim samym stosunku, co materia wzgledem do$wiad-
czenia. Tak wiec, jak niemozliwe sg prawa, ktore wigzalyby doswiadcze-
nia ze stanami rzeczy materialnych, tak tez niemozliwe sg prawa laczace
materialne stany rzeczy z psychicznymi. Podobnie jednak jak do$wiad-
czenia pozostaja w Scistych zwiagzkach ze Swiatem fizycznym, tak tez psy-
chika pozostaje w Scistych stosunkach z materia. Jak nie istnieje ogélna
metodologia dociekania wlasno$ci przedmiotow fizycznych na podstawie
do$wiadczenia, tak tez nie istnieje ogolna metodologia orzekania wlasno-
§ci psychiki poszczegdlnych oséb na podstawie ich zachowania. Jesli spo-
s6b poznawania §wiata fizycznego na podstawie doswiadczenia nazwaé
indukcjg, to psychike poznajemy na podstawie naszej wiedzy o §wiecie
fizycznym takze na drodze indukcji. Poglad o nie redukowalnoéci psy-
chiki do materii jest zatem analogonem odrzucenia sprowadzalnosci
zdan o $wiecie fizycznym do doSwiadczenia.
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Przy tym sformulowaniu zaleznoSci psychiki od materii (a ma ono
charakter epistemologiczny) nie wymaga dodatkowego wyjasnienia to,
jak psychika jest poznawana na podstawie zachowania, mimo braku
jednoznacznej zaleznosci. Natomiast sformutowanie Davidsona (a ma
ono charakter raczej ontologiczny) problem taki rodzi. Ponadto zale-
zy mu na utrzymaniu przyczynowego charakteru zwigzku ducha i ma-
terii. Prowadzi to do niezwyklej koncepcji przyczynowosSci anomicznej
oraz szczegblnego rodzaju wyczucia umozliwiajacego orzekanie zda-
rzen mentalnych (nazwijmy je ,,wgladem interpretacyjnym”).

Moja interpratacja ma te zalete, iz jasno ukazuje punkt, ktory
w swym odczytaniu koncepcji Davidsona gubi Rorty. Dla Rorty’ego
koncepcja Davidsona zgodna jest z jego pogladem, iz fizykalistyczny
i mentalistyczny opis zjawisk jezykowych nalezg do luzno ze soba zwig-
zanych gier jezykowych [za 13, s. 161]. Koncepcja gier jest jednak
Davidsonowi jak najbardziej obca. Jego zdaniem bowiem, mimo bra-
ku jednoznacznej zaleznoéci, dyskurs fizykalny i mentalny sg ze sobg
Scisle logicznie powiazane. Zaproponowane przeze mnie interpretacja
pokazuje takze, dlaczego wbrew oczekiwaniom Rorty’ego w oczach
Davidsona dyskurs mentalny nie moze nigdy zosta¢ wyeliminowany
przez dyskurs fizykalny. Nie mozliwe jest bowiem, by 6w drugi stat
sie kiedykolwiek réwnie wydolny w praktyce, co dyskurs mentalny,
by moéc go w jego zadaniach zastgpic, tak samo jak moéwienie o do-
Swiadczeniach nie moze nigdy zastapic jezyka fizykalnego.

Nota bene Kmita zadaje celny cios przywotanej tu konstrukeji my-
Slowej Rorty’ego. Wskazuje, iz nie mozna pogodzi¢ ze soba trzech tez
Amerykanina:

1. Jezyk fizykalny (neurologiczny) jest co najmniej tak wydolny
praktycznie, jak jezyk mentalny.

2. Nieprawda jest, ze jezyk mentalny jest nieprzekladalny na jezyk
fizykalny.

3. Jezyk mentalny nie jest redukowalny do fizykalnego. [13, s. 163-
164].

Zaznaczmy, iz Davidson odrzuca naszym zdaniem tezy: pierwszg
idrugg. Teze pierwszg odrzuca takze wyraznie Kmita [13, s. 167].

Sposob, w jaki przedstawiliémy mysl, ktéra mamy za gtéwne spo-
strzezenie psychologiczne Davidsona, pokazuje takze, iz w zadnym
razie nie idzie tu o tego rodzaju sposob docierania do psychiki, w kto-
rym abstrahowaé mozna byloby, czy tez nalezalo, od kulturowo-spo-
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lecznego kontekstu. Podobnie przeciez badajac dany przedmiot fizyczny
nie abstrahujemy od jego powigzania z innymi. Koncepcja wgladu
interpretacyjnego nie miata zatem wychodzi¢ poza owe oczywiste za-
leznosci. Miata jedynie by¢ upojeciowieniem drogi poznania zgodnym
z pozostalymi skladnikami koncepcji. Niestety tatwo mogta zostac zro-
zumiana jako pojecie bezposredniego dostepu do tego, jak w cudzej
psychice rzeczy sie maja, niby na drodze podobnej do telepatii. W od-
czytaniu Kmity wglad ten wystarczy¢ mialby omalze za calo$é czyn-
noSci interpretacyjnych i dlatego to, kontekst kulturowy mialtby byé
wedle Davidsona pozbawiony znaczenia. Nic jednak w tekstach Ame-
rykanina nie wskazuje na to, iz orzeczenia wgladu interpretacyjnego
mialyby by¢ dokonywane w catkowitym oderwaniu od wszelkiej wie-
dzy dotyczacej kultury, w ktorej uczestniczy badana osoba.

W koncepcji Davidsona wglad w psychike ma zasadniczo nader
ograniczong dziedzine, dotyczy¢ ma bowiem gltéwnie prostych postaw
propozycjonalnych. W jego teorii tak naprawe wazna jest jedynie na-
sza zdolno$¢ do prawidlowego orzekania u innych postawy potwier-
dzania prawdziwoSci zdan i jej przeczenia. Zdolnos¢ ta jednak nie ma
by¢ nawet nieomylna, nie twierdzi on bowiem, ze zawsze jesteSmy
w stanie zidentyfikowaé klamce. Polega ona wiec nie tyle na wgladzie
w psychike, co na umiejetnosci powigzania zachowania z postawa. Jesli
wiec kto§ imituje okreslone zachowanie, moze nas zmylié. Dodajmy,
iz je§li wiemy, iz kto§ jest notorycznym klameca, albo tez poczytywany
jest powszechnie za ktamce, albo ktamstwo wobec lingwisty tereno-
wego jest w danej kulturze w modzie, nie musi to pozostawac bez wply-
WU na nasze rozpoznawanie u niego postawy przytwierdzania.

Ogolnie mozna powiedzieé, ze Davidson méwigc o rozpoznawaniu
postaw propozycjonalnych ma na mysli co§ podobnego do rozpozna-
wania przedmiotow fizycznych. JesteSmy w stanie orzec, ze kto§ wy-
powiedzial dane zdanie w intencji potwierdzenia go, albo tez, ze kto$
nie zgadza sie z tym, co uslyszal, tak jak jesteSmy w stanie orzec, iz
mamy przed sobg konia czy tez kamien. Orzekamy to na podstawie
do$wiadczenia, tak jak zostaliSmy nauczeni. Tak jednak jak mozemy
zostaé zmyleni podczas obserwacji konia czy kamienia, tak tez moze-
my ulec zludzeniu przy orzekaniu postaw. Nie przeczy to jednak temu,
ze zasadniczo orzekamy prawidlowo. Ta dajgca sie wyinterpretowaé
ze slow Davidsona analogia umacnia nas w przekonaniu, iz przypisy-
wanie mu nieu$Swiadomionego pogladu o transcendentnos$ci psychiki
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wzgledem materii nie jest bezzasadne, nie twierdzi on bowiem tego, iz
orzekanie postaw jest podobnie bezpoSrednie, co orzekanie o przed-
miotach fizycznych, ale to, ze oglad materialnego ciala stanowi faze
poSrednia.

Dodajmy na koniec, iz fakt, ze Davidsonowi wklada sie w usta czysto
fizykalny opis czarownicy, Swiadczy o jeszcze jednym nieporozumieniu.
Zgodnie z nim lingwista Davidsonowski ma tendencje do formulowania
warunkow prawdziwosci, majacych odpowiadac interpretowanym zda-
niom, w kategoriach czysto fizykalistycznych. Nie jest to prawdg. Po-
glad taki kamufluje przypisanie temu filozofowi redukcjonizmu fizy-
kalistycznego, a przeciez nigdzie nie daje on podstaw do takiego osadu,
wrecz przeciwnie: odrzuca redukcjonizm w kazdej postaci [por. 14,
s. 179].

Roman Godlewski
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