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Abstrakt
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Wprowadzenie

Temat niniejszego artykulu zostal podyktowany potrzeba identyfikacji obecnego stanu
mediow funkcjonujacych w Republice Turcji ze wzgledu na sytuacije polityczng powstata
po probie zamachu stanu z 2016 roku. Posrednia motywacja powstania tego artykulu
jest niedob6r publikacji naukowych dotyczacych przedstawionej sytuacji, obrazujacych
i podejmujacych problem stanu przedmiotowych mediéw, zaréwno w polskiej, jak 1 za-
granicznej literaturze naukowe;.

G1éwny problem badawczy przedstawiono nastgpujaco: w jaki sposob proba zama-
chu stanu dokonana w dniach 15-16 lipca 2016 roku w Turcji wplynela na obecny stan
mediow tureckich? W szczegdlnosci postanowiono odpowiedzie¢ na pytania: czy wy-
stepujq widocznie obserwowalne zaleznosci 1 zwiazki pomig¢dzy obecnym stanem me-
diéw tureckich a establishmentem sprawujacym wiadze w Turcji i na czym one polegaja?
Czy wladze rzadowe Turcji odpowiedzialne sq za obecny stan mediéw tureckich i co si¢
na t¢ odpowiedzialno$¢ sktadar? W jakim wreszcie stopniu i w jaki sposéb wladze rza-
dowe bezposrednio oddzialuja swym postgpowaniem na media tureckie oraz jakie moga
by¢ ewentualne dalsze skutki tego oddziatywaniar?

Celem artykutu jest zatem przedstawienie rzetelnego obrazu medidéw tureckich
w ostatnich latach ich funkcjonowania, odzwierciedlajacy poziom realizacji wolnosci
stowa, kwestionowany obecnie poprzez uznane podmioty zajmujace si¢ badaniem tej
problematyki na calym $wiecie.

Realizacja postawionych powyzej probleméw badawczych, pozwoli potwierdzi¢ lub
tez obali¢ gléwna hipotezg, iz sytuacja mediéw w Turcji ulegla znacznej deterioracji po
wydarzeniu, jakim byla préba zamachu stanu, ktéra miata miejsce w dniach 15-16 lipca
2016 roku, oraz hipotezy szczegdlowe: wystepuja zaleznosci pomiedzy obecnym stanem
mediow tureckich i rzadem sprawujacym wladze w Turcji, rzad Turcji ponosi bezpo-
$rednig odpowiedzialno$¢ za obecna sytuacje mediéw tureckich i oddziatuje bezposred-
nio na media tureckie, a stan mediéw tureckich ulega dalszemu pogarszaniu si¢ bez wi-
docznych szans na jego poprawe.

Artykut zostal podzielony na trzy zasadnicze czesci. Czeg$¢ pierwsza zostata poswie-
cona wyjasnieniu i okresleniu roli, jaka odgrywaja media w funkcjonowaniu wspotcze-
snych systemow politycznych oraz ich obywateli. W czesci tej przedstawiono i przeana-

lizowano obraz mediéw tureckich oraz jego funkcjonowanie na przestrzeni ostatnich
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kilku lat przed dokonaniem préby zamachu stanu. W drugiej czesci artykutu zostat zba-
dany i opisany wplyw procesu przebiegu préby zamachu stanu na funkcjonowanie sys-
temu medialnego Turcji. Ponadto ukazana zostala sytuacja mediéw tureckich, jaka miata
miejsce na kilka miesigcy przed przeprowadzeniem proby zamachu stanu. W trzeciej
czesel artykutu dokonano poglebionej charakterystyki bezposrednich i posrednich skut-
kow przeprowadzenia préby zamachu stanu i jego oddzialywania na aktualny obszar
stanu mediow w Turcji, ze szczegbdlnym uwzglednieniem i opisem licznych naruszen
prawa wolnosci stowa i wypowiedzi, jakie wielokrotnie stawaly si¢ udziatem centralnych
wladz rzadowych.

Najbardziej cenionymi autorytetami piszacymi w naszym kraju na temat probleméw
wspolczesnej Turcji, a do ktérych mozna odestaé czytelnika, sa prace Franciszka Go-
tembskiego!, Adama Szymatiskiego?, Datiusza Kolodziejczyka’ czy Justyny Misiggie-
wicz*. Pomimo tego w literaturze polskiej nadal istnieje niedobdr publikacji naukowych
zwiazanych z kwestig wolnosci stowa w tureckich mediach na wyzej wymieniony temat,
w porownaniu z literaturg zagraniczng. Z uwagi na obecnie niedostateczna liczbe takich
opracowan, gtéwna literatura naukowa i zrédla, ktérymi postuzono si¢ do napisania
artykulu, to przede wszystkim publikacje oraz raporty niezaleznych organizacji i pod-
miotéw migdzynarodowych, posiadajacych ugruntowang pozycje oraz cieszacych sig

nieposzlakowana reputacja na arenie miedzynarodowe;.
Funkcjonowanie mediéw tureckich w latach 2009-2017

Niewatpliwie wolne media s3 jednym z najwazniejszych fundamentéw systemu demo-
kratycznego, a rownoczesnie jego wizytdwka. Warunkiem wolnosci slowa sa wolne me-
dia, ktére nalezy wlasciwie rozumieé, nie absolutyzowac, poniewaz moga one urasta¢
do rangi mitu, wedlug ktérego w §wiadomosci wielu odbiorcow, stuchaczy 1 widzoéw
wolno$¢ stowa utozsamiana jest automatycznie z jego prawdziwoscig i obiektywizmem
(Drozdz 2000, s. 191).

Zdaniem Piotra Bielawskiego, na funkcjonowanie mass mediow wplyw maja dwa

najwazniejsze czynniki: regulacje prawne oraz dobry obyczaj (2011, s. 92). W systemach

! Miedzy innymi: Gotembski Fr. (1994), Droga Turgi do Unii Eurgpejskiej, Warszawa, PISM.

2 Szymanski A. (2013), Turgja i Eurgpa. Wyzmwania i szanse, Warszawa, PISM.

3 Kolodziejezyk D. (2011), Turgja, Warszawa, TRIO.

4 Misiagiewicz J. (2009), Polityka zagraniczna Turci po zimne wojnie, Toruni, Wydawnictwo Adam Marszalek.
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demokratycznych ochrona tej wolnosci obejmuje wszelkie rodzaje wypowiedzi wyraza-
jace opinie, idee lub informacje — niezaleznie od ich tresci oraz sposobu komunikowania
sie. Dotyczy to réwniez wolnosci wypowiedzi artystycznych, informacji o charakterze
handlowym oraz muzyki rozrywkowej i reklam nadawanych za pomocg sieci kablowe;j.

W panstwach demokratycznych media stanowia platforme komunikacji spoteczen-
stwa z instytucjami politycznymi i padstwowymi. Natomiast w krajach o charakterze
niedemokratycznym pozostaja one w bliskich relacjach z wladza polityczna. W przy-
padku tym media traktowane sa jako narzedzie do kontrolowania spoleczefistwa. Bez
wzgledu na to, jak zostang wykorzystane media, czerpia one swoja wladze z kluczowych
podmiotéw przestrzeni publicznej — od spoleczefistwa, obywateli, politykéw, rzadza-
cych, funkcjonariuszy panstwowych itp. (Gackowski 2013, s. 20). W takim ukladzie
uznaje sig, ze wladza mediow ma charakter wtérny. Jej podstawe stanowi przekonanie
podmiotéw dysponujacych realng wladza, iz media posiadaja moc wplywania na od-
biorcéw. Spoleczenistwo poprzez kupno prasy, ogladanie telewizji i stuchanie radia legi-
tymizuje posrednictwo mediéw w kontaktach z rzadzacymi. Z kolei elity polityczne
goszczace na tamach prasy oraz w audycjach telewizyjnych przekonane sa o tym, Zze me-
dia daja im mozliwos$¢ skutecznego komunikowania si¢ i oddzialywania na spoteczen-
stwo (Ibidem, s. 20-21).

Istnienie telewizji oraz rola, jaka telewizja odgrywa, maja istotne znaczenie dla ksztal-
towania si¢ opinii publicznej. Wloski teoretyk polityki, Govanni Sartori, stwierdza, ze
telewizja petni w spoteczedstwie role demiurga, dostarczajac ludziom informacji i wia-
domosci, ale nie poje¢ czy tez wyobrazen. W pracy po$wigconej wplywowi telewizji na
demokracje, Sartori rozwaza kwesti¢ tego, w jaki sposob wideo-polityka wplywa na rza-
dzacych i wyborcow. Zastrzega, ze trudno jest zbada¢ éw wplyw precyzyjnie. Wynika
to z faktu, iz brak jest poréwnawczych kontrafaktow, czyli sytuacji, w ktérych mozna
byloby podda¢ badaniu zycie spoleczne, w ktérym telewizja nie istnieje (2007, s. 33-35).

Z analiz tych wynika, ze wplyw telewizji na wyborcow jest ogromny. Taki stan rzeczy
bierze sie ze specyfiki medium, jakim jest telewizja, a takze z tego, w jaki sposéb funk-
cjonujg dzisiejsze spoleczenstwa. Wspodlczesne kampanie wyborcze prowadzone sa
przeciez gtéwnie w telewizji. Specyfika tego medium sprawia, ze kampanie w duzym
stopniu sg spersonalizowane, co oznacza, ze widz nie stucha dyskusji o programach
proponowanych przez partie, lecz oglada 1 stucha konkretnych politykow, ktorzy wypo-

wiadaja si¢ bardzo skrétowo — w massmediach tego typu brak jest czasu na poglebione,
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merytoryczne dyskusje, zas§ widzowie nie sa odpowiednio przygotowani, aby takich dys-
kusji stuchaé 1 rozumiec¢ je we wlasciwy sposéb. Telewizja wplywa takze na politykow
oraz determinuje i wyznacza spos6b uprawiania polityki. W czasach dawniejszych poli-
tycy w duzym stopniu pozostawali uzaleznieni od struktur partyjnych, do ktérych przy-
nalezeli. W dobie telewizji owo uzaleznienie przestalo mie¢ wigksze znaczenie, bowiem
za pomocy telewizji polityk dociera do wyborcéw blyskawicznie i bez posrednikdw.
Najlepszym przykladem podawanym przez Sartoriego jest byly wloski premier Silvio
Berlusconi, ktéry zdobyt jedna czwartg gtoséw Wihochéw nie majac za sobg poparcia
zadnej zorganizowanej partii, ale bedac za to wlascicielem wielkiego imperium telewi-
zyjnego (lbidem, s. 52-55).

Obecny prezydent Turcji, Recep Tayyip Erdogan, w swoim kraju cieszy si¢ réwniez
znaczacym poparciem wsrod zdecydowanej wigkszoscl ugrupowant spotecznych. Nie-
stety wolnos¢ mediow tureckich jest jednoznacznie bardzo nisko oceniana w raportach
wszystkich miedzynarodowych organizacji zajmujacych si¢ obszarem wolnych i nieza-
leznych mediéw. W Turcji obserwuje si¢ wigcksza skfonno§é mediéw do wspdlpracy
z wladzami centralnymi. Problem ten dotyczy gléwnie mediow panstwowych.

Niezalezne krajowe i zagraniczne media prasowe prezentowaly na swych tamach rézne
poglady i zréznicowane opinie, ktore zawieraly zaréwno krytyke rzadéw partii prezydenta
Erdogana, jak i jego samego. Nie zmienia to jednakze sytuacji, ze w tureckich §rodkach
prasowych obecny byl wysoki wskaznik przekazu informacji, ktére stoja w opozycji do
bycia uznanymi za niezalezne. W 2015 roku tureckie media radiowo-telewizyjne byly tak
samo liczne, jak prasowe. Posiadaly duzy odsetek prywatnych stacji i kanatoéw telewizyj-
nych transmitowanych zaréwno w sposéb naziemny jak i satelitarny. Telewizja panstwowa
i radiowe $rodki przekazu nadawaly niektére programy zawierajace treSci w jezykach
mniejszosci narodowych, wraz z kilkoma lokalnymi radiostacjami prowadzacymi audycje
w jezyku kurdyjskim. Od 2009 roku w Turcji takze po raz pierwszy swa dziatalno$¢ legal-
nie rozpoczela internetowa stacja radiowa Nor Radio, nadajaca w jezyku armeniskim.

Wolnosé¢ mediéw w Turcji zaczela w alarmujacym tempie znaczaco pogarszac swa
jako$¢ od roku 2014. Rzadowe ustawy oraz wprowadzone zmiany nie tylko w prawie
medialnym i prasowym, ale takze w tureckim kodeksie prawnym i ustawie antyterrory-
stycznej, wprowadzenie cenzury internetowej i zaostrzenie legislatury karnej za prze-
stepstwo zniestawienia odgoérnie narzucone przez prezydenta Erdogana spowodowaly

liczne formy napi¢tnowania i §cigania z urzedu wielu dziennikarzy i niezaleznych
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komentatoréw tureckiej sceny politycznej, polegajace na zastraszaniu, przesladowaniu,
uzywaniu przemocy, przeszukiwaniu oraz rekwirowaniu przedmiotéw osobistych, zwal-
nianiu z pracy, z aresztowaniem i stawianiem fikcyjnych zarzutéw wlacznie.

Po nieudanym zamachu stanu w lipcu 2016 roku, w Turcji proces wywierania presji
na $rodowisko dziennikarskie nie tylko nie ostabl, lecz gwattownie przybrat na sile. Wta-
dze tureckie skutecznie i precyzyjnie kontynuuja wywieranie nacisku uzywajac do tego
procesu mechanizméw dzwigni prawnej, finansowej i administracyjnej, celem przejecia
kontroli nad mediami prywatnymi oraz wyciszenia sprzecznych i nieprzychylnych rza-

dowi opinii (Freedom House 2016).

Tabela 1. Ranking wolnosci prasy na $wiecie w roku 2017 (wybrane kraje)

Pozycja w rankingu Panstwo Liczba otrzymanych punktéw
1 Norwegia 7,63
2 Szwecja 8,31
3 Holandia 10,01
4 Finlandia 10,26
5 Szwajcaria 1,27
6 Jamajka 1,33
7 Belgia 13,16
8 Nowa Zelandia 13,62
9 Dania 13,99
10 Kostaryka 14,01
15 Niemcy 14,39
27 Stowacja 20,26
31 Hiszpania 20,51
33 Francja 21,87
40 Wielka Brytania 23,25
58 Polska 26,59
73 Wegry 29,11
74 Grecja 29,19
157 Turcja 53,50

Zrédto: Reporters without Borders 2018.
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Odnoszac si¢ do obszaru swobody wypowiedzi w Republice Tureckiej, mozna wskazad,
iz od 2016 roku nieustannie styszy si¢ o tym, ze w panstwie tureckim wolno$¢ wy-
powiedzi prasowej jest coraz bardziej ograniczana. Od czaséw objecia wladzy w tym kraju
przez uprzednio premiera, a obecnie prezydenta, Recepa Tayyipa Erdogana, mozna
bylo zaobserwowaé sukcesywny proces przejmowania kontroli nad mediami w tym
kraju.

Informacje te potwierdzaja raporty organizacji ,,Reporterzy bez granic”. Wedlug
rankingu opublikowanego w kwietniu 2018 roku , odzwierciadlajacego poziom wolnosci
stowa w roku 2017, Turcja zajeta w nim 157 miejsce (na 180 klasyfikowanych padstw).
Dla poréwnania, Polska w rankingu tym zostata sklasyfikowana na 58 miejscu. Na prze-
strzeni zaledwie dwoéch lat, zaréwno Turcja, jak i Polska odnotowaty dotkliwe pozycje
spadkowe, bowiem w roku 2015 Turcja zajmowata miejsce 151 z liczba punktéw 50,76,
za$ Polska znajdowala si¢ na 47 miejscu listy z 23,89 punktami (Reporters without Bor-
ders 2018). Sytuacje te §wiadcza o powaznym regresie tych pafistw w obszarze wolnosci

stowa 1 wypowiedzi (tabela 1).
Sytuacja mediéw tureckich podczas préby zamachu stanu w 2016 roku

Dane dotyczace postgpowan wszczetych w zwiazku z obrazaniem prezydenta to kolejny
dowdd na to, ze wolno$¢ wypowiedzi w panstwie tureckim jest systematycznie ograni-
czana. Opinie krytykujace lidera Partii Sprawiedliwosci i Rozwoju (tur. Adalet ve Kal-
kinma Partisi, AKP) nie moga by¢ prezentowane w mediach publicznych, poniewaz
obecny prezydent Turcji niejednokrotnie juz podawal do sadu dziennikarzy, ktérzy wy-
razali si¢ 0o nim w sposob karykaturalny badz tez lekcewazacy.

Od roku 2014, czyli od momentu przejecia urzedu prezydenta przez Erdogana, w Turcji
zostalo odnotowanych ponad 2 tysiace wszczetych postepowan karnych (dane z kwiet-
nia 2016 roku) z powodu zniewagi gtowy paistwa (Jakubczak 2017).

Przykladem takiego dzialania jest sprawa 16-letniego ucznia z miasta Konya, ktory
w grudniu 2014 roku na mocy artykutu 299 tureckiego kodeksu karnego zostat skazany
(wyrokiem w zawieszeniu) przez sad dla nieletnich na 11 miesi¢cy i 20 dni pozbawienia
wolnosci za zniewage Erdogana, nazywajac go ,,ztodziejem, ktory stal si¢ posiadaczem

palacu prezydenckiego w sposob nielegalny” (BBC 2014).
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Kolejnym przykltadem obrazy glowy panstwa, ktéra tym razem odbita si¢ gtosnym
echem we wszystkich najwickszych mediach miedzynarodowych, bylo wyemitowanie
w dniu 31 marca 2016 roku na antenie niemieckiej telewizji publicznej ZDF, podczas
trwajacego programu Neo Magazin Royal, satyrycznego wiersza ublizajacego prezyden-
towi Erdoganowi oraz prezentujacego go w bardzo prze$miewczy, szyderczy i czasami
wulgarny sposéb. Dziennikarzem, autorem 1 prezenterem satyry, byl kontrowersyjny
dziennikarz Jan Bohmermann, znany ze swojego ostrego i cigtego jezyka. Tydzien po
emisji programu, B6hmermann otrzymat jedna z najbardziej prestizowych i znaczacych
nagrod telewizyjnych przyznawanych co roku w Niemczech — nagrode im. Adolfa
Grimma (Deutsche Welle 2017).

Satyra obrazajaca prezydenta Turcji wzbudzita ogromne emocje i mieszane uczucia
na arenie migdzynarodowej, nie tylko w srodowisku dziennikarskim. Skrajne reakcje na
$wiecie spowodowaly, ze wielu dziennikarzy i komentatoréw Zycia politycznego zaczelo
stawia¢ sobie pytania, gdzie lezy granica wolnosci dziennikarskiej oraz jakie okoliczno$ci
muszg zaistnie¢, aby mozna bylo uznad, ze granica ta zostata przekroczona.

Turcja natychmiast zareagowala bardzo negatywnie na przedstawiona satyre. Dyplo-
macja turecka domagata si¢ od Niemiec wszczecia postepowania wobec B6hmermanna.
Intencja ta wywolala lawine komentarzy wéréd ogétu niemieckiego spoteczefistwa, bo-
wiem znacznej wigkszosci obywateli satyra rowniez nie przypadla do gustu, czesto za$
byla dla nich oburzajaca i skandaliczna. Fala krytyki pod adresem stacji ZDF przetoczyla
si¢ przez cate terytorium Niemiec. Glos w sprawie tej zabrala réwniez kanclerz Nie-
miec, Angela Merkel oraz przewodniczacy Parlamentu Europejskiego, Martin Schulz.
Merkel uznata satyre za ,,umyslnie obrazliwa”, pozostawiajac ja wymiarowi sprawiedli-
wosci (BBC 2016). Natomiast Schulz skrytykowal ostro zachowanie prezydenta Er-
dogana, zwracajac uwage na konieczno$§¢ zachowania wolnoéci stowa w demokratycz-
nym panstwie: ,,Politycy musza znosi¢ satyre i to odnosi si¢ takze do tureckiego
prezydenta. Satyra jest kluczowym elementem demokratycznej kultury” (Matzke 2016).

W nawigzaniu do wydarzen zaistniatych w Niemczech, takze 27-letnia modelka i byta
miss Turcji, Merve Biiyiiksara¢ opublikowata kontrowersyjny pamflet na swoim koncie
spotecznosciowego portalu Instagram (Lisowski 2016). Byla miss skazana zostala w maju
2016 roku na kare 14 miesiccy pozbawienia wolnoséci w zawieszeniu. Interpretacja wy-
roku sadu brzmiata nastepujaco: ,,Dopuszczenie siec obrazy wysokiej rangi urzednika

panistwowego, jakim jest urzad prezydenta Republiki Turcji” (BBC News 2016).
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Juz w 2014 roku Erdogan wyglosit w Turcji negatywna opini¢ na temat mediéw
spotecznosciowych. Formalnym jej przejawem bylo ustanowienie blokady portalu Twit-
ter na terenie kraju. Owczesny premier zapowiedzial, ze ,,Wyrwie Twittera z korze-
niami” (Al Jazeera 2014). Blokada stanowila reakcje na sposéb wykorzystania Twittera
jako narzedzia krytyki premiera Turcji.

Jednym z takich przypadkéw byla sprawa azerskiego dziennikarza i felietonisty
dziennika ,,Today’s Zaman”, Mahira Zeynalov, ktory zostal deportowany do swojego
kraju w styczniu 2014 roku na mocy wyroku tureckiego sadu. Wyrok ten zapadt po
whiesieniu oficjalnej skargi przez Erdogana przeciwko dziennikarzowi, za umieszczanie
na Twitterze linkéw odsytajacych do artykutéw na temat skandalu korupcyjnego w Tur-
cji z grudnia 2013 roku. W marcu 2014 roku, dostep do portalu Twitter zostal zabloko-
wany na okres 2 tygodni bez uprzedniego wydania nakazu sadowego.

Podobna sytuacja w tym samym miesigcu miata miejsce wraz z nalozeniem blokady,
tym razem na portal YouTube — sad wydat zgode na wykonanie tej czynnosci dopiero
dwa miesigce po faktycznym zablokowaniu portalu.

Nalezy jednak podkresli¢, iz media wykorzystywane byly instrumentalnie takze przez
samego Erdogana. W czasie zamachu stanu dokonanego w lipcu 2016 roku, wiasnie
dzi¢ki mediom spolecznosciowym prezydentowi Exrdoganowi udato si¢ wyglosi¢ swego
rodzaju oredzie do narodu. Wykorzystujac funkcje wideoczatu, turecki prezydent prze-
bywajacy podczas proby zamachu na urlopie, potepit zachowanie i dzialania wojska za-
powiadajac wyciagniecie surowych konsekwencji. Réwnoczesénie wezwat on swych zwo-
lennikéw do rozpoczecia walki ze spiskowcami. Komunikat nadany za pomoca prostej
aplikacji FaceTime, jaka otrzymuje w pakiecie kazdy uzytkownik modelu iPhone’a, oka-
zal si¢ niewiarygodnie skutecznym narzedziem. Turcy po wystuchaniu stéw Erdogana,
oburzeni niemal natychmiast ruszyli na wojskowe czolgi, ,,niemal z golymi pie§ciami”
(Zelazitiska 2015).

W tym samym czasie zamachowcy podejmowali dziatania, ktére mialy im pozwoli¢
przejac kontrole nad telewizja publiczng Tirkiye Radyo Televizyon Kurumu (TRT). Te-
lewizja ta, zalozona w 1968 roku, przez wiele lat pozostawala niezagrozonym monopo-
lista na tureckimi rynku medialnym. Stopniowy rozwoj stacji prywatnych sprawit, ze jej
pozycja ostabla. Niemniej jednak w dalszym ciagu TRT jest najwigkszym publicznym
nadawca w Turcji. W swym portfolio posiada ona nastepujace stacje: TRT HD, TRT1
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HD, TRT Haber HD, TRT Spor oraz TRT Belgesel. Obecnie w pafistwie tureckim po-
strzega si¢ ja przez pryzmat sojusznika Erdogana. W trakcie trwajacego zamachu stanu,
wojsko planowalo nadaé specjalny komunikat i catkowicie ja wylaczy¢. Puczysci poprzez
odciccie spoteczenistwa tureckiego od gléwnego zrédla informacii, chcieli spowodowaé
chaos i dezinformacj¢ w wewnetrznej strukturze pafstwa. Plan jednak si¢ nie powiédlt,
gdyz prezydent skorzystal ze wspomnianej juz nowoczesnej formy komunikacji.

Po opanowaniu kryzysu w kraju, Erdogan zainicjowal przeprowadzona na szeroka
skale akcje $cigania wszystkich oséb, ktore mialy zwiazek z planowanym zamachem
stanu. Przesladowania i represje nie omingty réwniez srodowiska dziennikarskiego. Na-
kazy aresztowania dotyczyly migedzy innymi czterdziestu siedmiu bylych dziennikarzy
(w tym cenionej dziennikarki i bylej tureckiej parlamentarzystki, Nazli Ilicak) najwick-
szego prywatnego dziennika tureckiego ,,Zaman”, wydawanego codziennie w naktadzie
650 tysiecy egzemplarzy, ktory utrzymywal kontakty z muzulmanskim uczonym, pisa-
rzem, dzialaczem na rzecz pokoju, moralista 1 przewodnikiem duchowym miedzynaro-
dowego ruchu Hizmet, Fethullahem Giilenem, uznawanego przez wladze tureckie za
gléwnego inicjatora zamachu stanu (RZ 2016).

Co wigcej, dziatania Erdogana wymierzone przeciwko powyzszej gazecie podjete
zostaly juz kilka miesigcy wezesniej. Stanowily one wyraz silnej konsolidacji wtadzy
w rekach jednej wladzy o autokratycznych zapedach, jaka jest urzad prezydenta Turcji.
Postugujac si¢ argumentami o wspieraniu zamachéw na terytorium Republiki, poprzez
postawienie zarzutéw rzekomego utworzenia organizacji o profilu terrorystycznym
gléwnemu redaktorowi naczelnemu, ktérym byl Ekrem Dumanli, wladzom tureckim
udato sie przejaé zarzad jednej z czolowych grup medialnych w Turcji, jaka jest Feza
Gazetecilik, wlasciciel dziennika ,,Zaman” (Chudziak 2016).

Zawlaszczenie jednej z najwigkszych opozycyjnych grup medialnych w kraju spo-
tkalo si¢ z gwaltownymi reakcjami i protestami ze strony jej zwolennikéw. Wobec zaist-
nialej sytuacji, wladze tureckie do rozpedzania protestujacego tlumu zmuszone byly
wystaé specjalne oddziaty policji, ktére do tlumienia powstatych protestéw uzyly gazu
pieprzowego oraz armatek wodnych. Opinia miedzynarodowa zareagowala na te dzia-
tania negatywnie. Swoja krytyke pod adresem Erdogana wyglosily Human Rights Watch
oraz Amnesty International.

Dzialania wladz tureckich staly si¢ takze przedmiotem zdecydowanej reakcji ze

strony amerykanskiego Departamentu Stanu. W odpowiedzi na opinie ze strony
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Zachodu, premier Turcji Ahmet Davutoglu oraz inni przedstawiciele AKP starali si¢
zaprzeczaé 1 przekonywad, ze akcje wymierzone w Feza Gazetecilik nie mialy zadnego
zwiazku z dzialaniami rzadowymi. Przejecie kontroli nad Feza Gazetecilik stanowito
jednak kolejny etap walki rzadu, prowadzonej z opozycyjnymi mediami w Turcji. Kilka
miesigcy wczesniej, stosujac ten sam mechanizm dzialania, kontrola objeto grupe
medialng Koza Ipek Holding. Do grupy tej nalezaly bowiem dzienniki ,,Bugiin Gaze-
tesi” 1,,Millet Gazetesi”, dwie stacje telewizyjne Kanaltiirk i Bugiin TV oraz rozglosnia
radiowa KanaltiirkRadyo.

W rezultacie sterowanych zmian, jakie zaszly w redakcjach wymienionych gazet,
doszlo do drastycznego spadku sprzedazy ich naktadéw, co doprowadzito do ich ban-
kructwa. Warto dodad, ze przejecia gazet dokonano 4 marca 2016 roku, czyli doktad-
nie w tydzieni po opublikowaniu decyzji tureckiego Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry
orzekl o niezgodnosci z prawem przetrzymywania w areszcie dwoch dziennikarzy
opozycyjnej gazety ,,Cumhuriyet” (postawiono im zarzuty szpiegostwa oraz ujawnienia
tajemnicy pafistwowej, w odwecie za opublikowanie przez nich na lamach gazety arty-
kutu opisujacego proceder dostarczania broni przez rzad turecki w 2014 roku uzbrojo-
nym rebeliantom w Syrii, pod pretekstem udzielania pomocy humanitarnej rannym
i potrzebujacym).

Niezalezne srodowiska medioznawcze walke rzadu z opozycyjnymi mediami zinter-
pretowaly jako demonstracije i prewencyjny pokaz sily, zaréwno w wymiarze wewnetrz-

nym, jak i zagranicznym tureckiego panfstwa.

Konsekwencje préby zamachu stanu z lipca 2016 wobec tureckiego $rodowiska
medialnego

Nalezy zauwazy¢, iz dzialania rzadu tureckiego wspierane sa przez sektor prorzadowych
mediéw, np. telewizj¢ TRT. Oprécz roli posrednika w przekazywaniu komunikatéw od
wladz publicznych, media te czgsto angazuja si¢ w promowanie wielu planéw i propo-
zycji obecnej wladzy, tym samym legitymizujac je 1 udzielajac im swego poparcia.
Jednym z takich dziatan bylo zaangazowanie prorzadowych mediéw w akcje promo-
wania zmian w konstytucji tureckiej, na mocy ktérej miato doj$¢ do dalszego umacniania
wladzy prezydenckiej w tym kraju. Media panstwowe wskazywaly, iz specyfika wspot-

czesnych czasow, a przede wszystkim zagrozenie terrorystyczne stanowia wystarczajace
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uzasadnienie i przestanke dla rozszerzenia uprawnien aparatu wladzy. W zestawieniu
warto$ci bezpieczedstwo versus wolno$é, media prorzadowe zdecydowany priorytet
przyznaly bezpieczefistwu.

Podsumowujac, ostatecznie po przeprowadzeniu nieudanego zamachu stanu przez
przeciwnikéw Erdogana, wladze tureckie zadecydowaly o zamknieciu 5 agencji praso-
wych, 16 stacji telewizyjnych (Wprost 2016), 23 stacji radiowych, 45 gazet, 15 magazynow
oraz 29 wydawnictw i firm dystrybucyjnych. Informacje te¢ przekazata stacja telewizyjna
CNN Turk pod koniec roku 2016 roku. Za przekazanie informacji oraz za wyemitowanie
w czasie antenowym wypowiedzi redaktora naczelnego Diyarbakir Bar Association, Ta-
hira El¢i méwiacego wyraznie o tym, ze Partia Pracujacych Kurdystanu (kurd. Partiya
Karkerén Kurdistané — PKK) nie jest organizacja terrorystyczna, lecz uzbrojonym ru-
chem politycznym walczacym na rzecz niepodleglosci spotecznosci Kurdow, CNN Turk
ukarana zostala kara grzywny w wysokosci 700 tysiecy lirow tureckich (230 tys. euro).

Sam Tahir Elgi zostal zastrzelony przez nieznanego sprawce miesiac po wygloszeniu
swojej opinii, oraz po otrzymaniu setii grézb pod adresem jego osoby i oskarzeniu go
przez rzad turecki ,,0 uprawianie propagandy na ustugach organizacji terrorystycznej”
(Expressioninterrupted 2017). W drodze wyciagania konsekwencji pozamachowych, za-
mknietych zostalo tacznie ponad 140 gazet, stacji telewizyjnych, rozglosni i agencji pra-
sowych, (tabela 2). Ponadto, turecki sad wydal decyzje¢ o zablokowaniu dostepu do co
najmniej 17 stron internetowych z wiadomosciami, ktérych wiadcicielami i dostawcami
byly nastgpujace podmioty medialne: Yarina Bakis, Medyascope, ,,Yeni Hayat Gaze-
tesi”, Can Erzincan TV, ,Gazeteport”, Haberdar, ,Karst Gazete”, Dokuz8Haber,
Jiyan.us, Ozgur Gundem, DIHA, IMC TV.

Tabela 2. Kategorie naruszen wolno$ci wypowiedzi w Turcji w latach 2013, 2016, 2017

Lata 2013 2016 2017
Zablokowane strony internetowe 15 632 104 904 114 000
Zamkniete gazety 2 45 62
Zlikwidowane czasopisma 5 15 19
Zakazane publikacje 12 29 35
Zamkniete stacje telewizyjne 5 16 32

Zrédto: Amnesty International 2018.
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Ostatecznie sad wydal takze nakaz zamknigcia strony internetowej Ozguruz.org, ktora
zalozyl znany i ceniony w Turcji dziennikarz 1 publicysta, uprzedni redaktor naczelny
gazety ,,Cumhuriyet”, Can Diindar. Strona ta zostata zamknigta jeszcze zanim dzienni-
karz zdazyl opublikowaé¢ na niej jakiekolwiek informacje i wiadomosci (EKN/TK
2017).

O wecigz narastajacej skali probleméw z wolnoscia wypowiedzi prasowej w Turcji
alarmowaly dane na temat lawinowo rosnacej liczbie zwalnianych z pracy dziennikarzy.
Wedtug danych zaprezentowanych przez tureckq organizacje Prasa za Wolnoscia (Press
for Freedom), zajmujaca si¢ analiza i badaniem jakos$ci wolnosci stowa w Turcji, na prze-
strzeni pigciu miesiecy w okresie od stycznia do maja 2016 roku, prace w Turcji stracilo
894 dziennikarzy (CPJ] 2017). Freedom House w raporcie opublikowanym za rok 2017
nie pozostawia ztudzen, iz wolne i niezalezne media tureckie nie istniejg w praktyce.
W grudniu 2016 roku Committee to Protect Journalists potwierdzil dane o aresztowa-
niu 81 dziennikarzy i osadzeniu ich w areszcie tureckim. W roku 2017 liczba ta wynosita
73 (CPJ 2017). Na chwile obecna, jak w swym raporcie podaje PEN America Center,
liczba ta przekracza ponad 150 oséb (PEN 2018). Wsr6d uwigzionych znalezli si¢ mig-
dzy innymi: Ahmet Altam (,,Taraf”), Mehmet Altam (,,Taraf”), Nazli Ilicak (,,Sabah”)
(Shaheen 2018), Asli Erdogan (,,Ozgiir Giindem”), Necmiye Alpay (,,Ozgiir Glindem”),
Zehra Dogan (,,Jinha”), Ibrahim Karayegen (,,Zaman”), Mehmet Ozdemir (,,Zaman”),
Emre Soncan (;,Zaman”) (IF] 2018). Precedens ten spowodowal, iz Turcja stala si¢
$wiatowym liderem w niechlubnym rankingu pod wzgledem zniewolenia §rodowiska
medialnego.

Turecka Platform for Independent Journalism podata dane o liczbie 145 aresztowa-
nych dziennikarzy. Ponadto poinformowata o liczbie 2700 pracownikéw sektora me-
dialnego, ktérzy zostali zwolnienti z pracy lub zmuszeni, aby z niej zrezygnowacé. Setkom
dziennikarzy zostaly cofniete akredytacje prasowe. Nieznanej jak dotad liczbie dzienni-
karzy, uniewazniono paszporty i wydano zakaz opuszczania kraju. Pigédziesieciu czte-
rem dziennikarzom skonfiskowano ich majatek (Freedom House 2017).

W pazdzierniku 2016 roku, turecka policja aresztowala Murata Sabuncu, nowego
redaktora naczelnego gazety ,,Cumhuriyet” oraz co najmniej 14 jej pracownikéw (SCF
2018). Zostali oni oskarzeni o wspieranie organizacji terrorystycznych, w tym PKK,

poprzez zamieszczanie w sieci internetowej sweetdw 1 nagléwkéw w gazecie, w ktorej
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pracowali. Wiadomosci te dotyczyly spraw mniejszosci kurdyjskiej, w obronie ktorej
stawali dziennikarze (Expressioninterrupted 2018).

W listopadzie 2016 roku, Sabuncu i pozostalym pracownikom przebywajacym
w areszcie, zostaly postawione formalne zarzuty wspierania ugrupowan przestepczych,
gdzie oficjalnie oczekiwali oni na wynik toczacego si¢ przeciwko nim postgpowania sa-
dowego (Gumrukeu, Solaker 2016). Dziennikarzom grozito tacznie do 15 lat pozbawienia
wolnos$ci. Ostatecznie, w kwietniu 2018 roku, sad turecki skazal Murata Sabuncu i dzien-
nikarza $ledczego, Ahmeta Sika na 7,5 lat pozbawienia wolnosci. Prezes ,,Cumhuriyet”,
Akin Atalay otrzymal wyrok 8 lat wigzienia, za§ pozostalym 11 pracownikom gazety
zasadzono wyroki o podobnym wymiarze trwania (Deutsche Welle 2017).

,»Cumbhuriyet” wcigz pozostaje jedyna dzialajaca, w pelni niezalezna gazetq w Turcji,
ktérej udaje si¢ skutecznie przeciwstawia rzadowi oraz jego dziataniom w walce
o wolne 1 niezalezne media w tym panstwie. Jednak cena, jakq dziennikarze placa za t¢
walke jest bardzo wysoka, poniewaz jest nig ich wlasne zycie i wolno$é (Gall 2018).

25 dziennikarzy zatrudnianych w tejze agencji zostato osadzonych w areszcie. Od
sierpnia 20106, cenzura informacji i wiadomosci publikowanych oz /Zne oraz zawarto$ci
platform typu social media przybrata znaczaco na sile. Dostep do serwiséw, takich jak
YouTube, Twitter i Facebook zostal ponownie czasowo zablokowany. Restrykcje te do-
tyczyly calego terytorium pafistwa, z wyraznym zaostrzeniem w regionach potudniowo-
wschodnich, zamieszkiwanych przez mniejszo$¢ kurdyjska. Catkowity zakaz dostepu do
Internetu w tych regionach obowiazywal w miesiacach: pazdziernik ilistopad 2016. Byta
to kara za protesty ludno$ci w odwecie na aresztowanie lokalnych dziataczy kurdyjskich.

Kolejna juz ogélnokrajowa blokada popularnej aplikacji WhatsApp, stuzacej do ko-
munikowania si¢, miata miejsce réwniez w listopadzie 2016. Wedlug opinii niezaleznej
tureckiej organizacji Engelli Web, taczna liczna zablokowanych stron internetowych
w Turcji pod koniec roku 2016 wynosita ponad 115 tysiecy (Freedom House 2017).
Amerykatiska organizacja Freedom House, dzialajaca na rzecz wolnosci stowa 1 $wiato-
wych mediéw, corocznie publikujac niezalezne raporty o stanie mediow i prasy w Turcji,
juz po raz kolejny z rzedu wydala status o braku wolnosci sfowa w tym panstwie nie-
zmiennie utrzymujacy si¢ od roku 2014 (tabela 3). Ponadto w pazdzierniku 2016 roku
rzad turecki zatwierdzil kolejng forme represji finansowych, odnoszacych si¢ do sektora

medialnego.
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Tabela 3. Wolno$¢ prasy i mediéw w Turcji w latach 2007-2017

Status wolnosci Wskaznik woln_o§ci Wskaznik wolnosci Wskaznik dostepu
prasy i mediow prasy (punkty)” Internetu (punkty) do Internetu (%)

2007  Czesciowo wolny 49 brak danych 29

2008  Czesciowo wolny 51 brak danych 34,37

2013 Czesciowo wolny 56 49 46,25

2014  Bez wolnosci 62 55 46

2015  Bez wolnosci 65 54 51

2016  Bez wolnosci 71 58 53,7

2017  Bez wolnosci 76 58,4 76

* Skala punktacji od 0-100 punktéw, gdzie o oznacza najlepsza sytuacje, a 100 najgorsza.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie raportéw Freedom House z lat 2007-2008 oraz 2013-2017.

Organ Basin Ilan Kurumu, odpowiedzialny za kontrolg alokacji ogloszen 1 reklam pan-
stwowych, wprowadzil nowe regulacje odnosnie braku mozliwosci korzystania z reklam
panistwowych dla gazet i czasopism, ktérych wilasciciele, kierownicy lub tez pracownicy
zostali podejrzani lub obciazeni zarzutami prawnymi o powiazania z ugrupowaniami

terrorystycznymi, badz tez oskarzonymi o wspoétprace z nimi.
Zakoriczenie

Z analizy powyzszych przykladéw wynika wniosek, iz jakos§¢ tureckiej demokracji jest
wclgz niewystarczajaca 1 pozostawia wiele do zyczenia biorac pod uwage aspekt wolno-
$ci stowa prezentowanego w tureckich mediach. Wydarzenia zwiazane z préba zamachu
stanu przeprowadzona w nocy z 15 na 16 lipca 2016 roku, sa dla Erdogana kolejnym
argumentem w walce z niepostusznymi przedstawicielami $wiata mediéw. Opozycja tu-
recka oraz dziennikarze przesladowani w Turcji szans na poprawe sytuacji w kraju upa-
truja w przystapieniu ich panistwa do UE.

Zaprezentowane w artykule rozwazania pokazuja wyraznie, iz wolno§¢ wypowiedzi
prasowej w kraju nad Bosforem jest powaznie ograniczana. Wladze centralne swoja
walke z opozycyjnymi mediami staraja si¢ argumentowacé potrzeba ochrony intereséw
panistwa przed nasilajacym si¢ zjawiskiem migdzynarodowego i wewnetrznego terrory-

zmu. Jednakze zewnetrzni obserwatorzy nie maja watpliwosci i w swej ocenie sg zgodni
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co do tego, iz w ten wlasnie sposéb prezydent Erdogan 1jego wspotpracownicy masowo
usuwaja nieprzychylnych rzadowi dziennikarzy. Presja ze strony zewnetrznych podmio-
tow okazuje si¢ by¢ dalece nieskuteczna. Wladze tureckie kontynuuja za$ proces walki
z niezaleznymi mediami.

Wobec powyzszego stanu, za zasadne uznaé nalezy wdrozenie bardziej radykalnych
i skutecznych dzialan, aby ten proces wyeliminowa¢ lub chociazby w pewnym stopniu
ograniczy¢. Trudno jednak jest wskazac na potencjalny podmiot, jaki wywartby na Turcji
skuteczna presje, poniewaz UE zmagajac si¢ obecnie jak dotad z najwickszym w historii
jej istnienia kryzysem imigracyjnym oraz ze wzgledu na wspdlne wypracowanie przy
bezsprzecznie ogromnym udziale Turcji jego efektywnego zahamowania, bedzie nie-
chetnie interweniowac 1 angazowac si¢ w wewnetrzne sprawy tego pafistwa.

Sprawowanie wladzy przez obecnego prezydenta Republiki Turcji, Recepa Tayyipa
Erdogana oraz podejmowane od pewnego czasu przez niego proby stopniowego za-
wlaszczania sfery medialnej sa dowodem na to, ze w Turcji dostrzega si¢ wyrazne prze-
jawy wystegpowania elementéw systemu autokratycznego, ktére drastycznie nasility si¢
po przeprowadzonej prébie zamachu stanu. Gléwnymi powodami i interesami, jakimi
kieruje si¢ rzad turecki w walce wobec wolnosci stowa sa: che¢é sprawowania niepodziel-
nej wiadzy, wyeliminowanie opozycji politycznej, sprawowanie catkowitej kontroli nad
spoleczenistwem tureckim, obawa przed utrata wladzy 1 porazka polityczna w wyborach
oraz cheé utrzymania jednosci i niepodzielnosci panstwa w obawie przed problemami
mniejszo$ci narodowych, zamieszkujacych terytorium panstwa tureckiego (glownie pro-
blem mniejszodci kurdyjskiej, ktéra domaga sie praw, autonomii oraz utworzenia nieza-
leznego panstwa).

Czesciowe zawieszenie przez Republike Turcji pod koniec lipca 2016 roku przestrze-
gania Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, che¢ przywrocenia kary §mierci, zmiany
konstytucji i wprowadzenie systemu prezydenckiego, a takze aresztowania oséb
wyrézniajacych sie nieposzlakowana opinig na arenie miedzynarodowej, wreszcie kryzys
walutowy 1 wysoka inflacja, z jaka boryka si¢ Turcja, stawiajg powazny znak zapytania
o przysztoéc tego panstwa.

W kazdej z trzech czesci artykutu starano si¢ odpowiedzie¢ na odrebnie postawione
problemy badawcze, dotyczace jednak wspélnej kwestii, jaka jest obecny stan mediéw
tureckich 1 roli, jaka odgrywaja wladze Turcji w utrzymywaniu si¢ tego stanu. Wnioski

wynikajace z artykutu sa nastepujace.
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Po pierwsze, przeprowadzona proba zamachu stanu w Turcji w bardzo radykalny
sposob wplynela na obecny stan mediéw tureckich. Po drugie, zaostrzone zostaly prze-
pisy prawne dotyczace niezaleznego sektora medialnego. Po trzecie wprowadzona zo-
stala zintensyfikowana cenzura wolnosci stowa i wypowiedzi na terytorium Republiki
Turcji, za$ niezalezne media tureckie przestaly w praktyce istniec. Jednoczesnie udato
si¢ zrealizowaé cel artykutu — ustalenie faktycznego obrazu mediéw tureckich w ostat-
nich latach przed zamachem.

W opracowaniu potwierdzono hipotezy szczegdtowe, ktére doprowadzity do sfor-
mulowania nastgpujacych konkluzji i wnioskéw wynikajacych z przeanalizowanego
stanu rzeczy:

* w Turcji obecnie nie jest przestrzegana wolnos¢ stowa i wypowiedzi;

* nagminnie tamane sa podstawowe prawa i wolnosci cztowieka, bezposrednio

zwigzane z zagadnieniem wolnosci stowa;

*  1zad turecki ponosi bezposrednia odpowiedzialno$¢ za wceiaz pogarszajaca si¢ sytua-

¢je mediow w Turcji, powstala w wyniku proby zamachu stanu z lipca 2016 roku;

* rzad ten w dalszym ciagu kontynuuje polityke represji i cenzury medialnej wobec

dziennikarzy i pracownikéw sektora medialnego w Turcji, nie podejmujac przy tym

zadnych dziatan celem polepszenia lub cz¢sciowej poprawy zaistniatej sytuacji.
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