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Przemyslaw Spryszak
Bol

Umiejscowienie w przestrzeni fizycznej ma to do siebie, ze jesli A jest
w B, za§ Bw C, toi A jest w C. Malo kto zgodzi si¢ jednoczesnie, iz jesli
na przyklad odczuwam dolegliwy b6l w prawej dloni, trzymanej w kie-
szeni, to tym samym przezywam bél znajdujacy sie w kieszeni. Trud-
noé¢ te mozna rozwigzywaé na kilka sposobéw, z ktérych zaden, jak to
zazwyczaj bywa, nie zyskatby przypuszczalnie powszechnego uznania.'
Najmniej obiecujace zdaje sie podanie w watpliwoéé intuicji przypisu-
jacej relacji umiejscowienia w przestrzeni wlasnoéé¢ przechodnioSci,
kladzie si¢ bowiem cieniem na wielu rozumowaniach dotad uwaza-
nych za najzupelniej poprawne: nieoczywiste byloby na przyktad wno-
szenie z faktu, iz w teczce sg dokumenty, a teczka w szufladzie, ze
i dokumenty tam si¢ znajduja. Mozna jednakze postgpié inaczej, mia-
nowicie zakwestionowac poznawczg warto$¢ przekonania, iz bél dtoni
nie spelnia warunku przechodnioéci — zwyczaj jezykowy czy mglista
»intuicja” nie musza byé przeciez krynicg prawdy, a naiwne prze§wiad-
czenia co do zjawisk psychicznych nierzadko przychodzi korygowaé
w mniejszym lub wiekszym stopniu. Najbardziej naturalne zdaje sie
jednakze stwierdzenie, ze wspomniane wnioskowanie ,,bolowe” pod-
pada pod zgola odmienny schemat, mniej wiecej taki: A jest wlasno-
Scig B i w tym sensie jest ,,w” B, B jest w C, ale juz w doslownym tego
slowa znaczeniu, wiec A jest rowniez wlasnosciag C. Nietrudno sie prze-
kona¢, ze schemat ten nie gwarantuje, iz kazde rozumowanie tej po-
staci bedzie poprawne, przy tym prowadzi do wniosku, iz trudnosé,
ktérg uwydatnilo skontrastowanie dwoch wnioskowan, polega na bra-

! Wyrazenia ,,b61”, ,,doznanie bélu” oraz ,wrazenie bélu” traktuje jako synoni-
my. Nie utozsamiam bélu z doznawaniem czy przezywaniem bdlu, ale tez nie twier-
dze, ze sg odmienne. Rozrézniam lokalizowanie bélu od jego zlokalizowania, a wiec
subiektywne wrazenia lub poczucie umiejscowienia bélu od jego rzeczywistej loka-
lizacji.
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ku jasnosci terminologicznej, a nie na niedostatku wiedzy o naturze
bélu czy tez na blednym pojmowaniu wlasnosci przestrzeni. Przyznaé
jednak trzeba, ze zazwyczaj mamy nieodparte wrazenie, iz b6l rzeczy-
wiscie znajduje sie w jakiej$ czeSci naszego ciala; méwigc o ,bolgcej
dioni” mamy przeciez na mys§li to, ze b6l na swéj sposéb jest ,,w” dloni
- przeciwnie niz w sytuacji, w ktérej przez slowa ,,bdl przenika dlon”
rozumieliby§my to tylko, iz dlon jest bolesna, ze boli.

Mozna odnies¢ wrazenie, ze rozbiezno§é w ocenie wnioskowan wy-
plywa nie tyle ze sposobu, w jaki myslimy o bélu, co ze sposobu, w jaki
pojmujemy przedmiot zwany ,,naszym cialem”. Bodaj kazdy czlowiek
przypisuje wlasnemu cialu (inna sprawa, czy stusznie) swoistg auto-
nomig i z réwng niechecig jak do wniosku, iz b6l miesci sie w kurtce
odniesie sie do sugestii, ze jego serce znajduje si¢ u wylotu ulicy Grodz-
kiej lub po prawej stronie Wisly, chociaz z latwoScia pomysli tak o ser-
cu wyjetym z ciala i transportowanym w celach medycznych.? Warto
wiec zwrdcié uwage, ze zachodzi raczej relacja odwrotna: to przekona-
nie o umiejscowieniu doznan cielesnych w pewnym ciele jest jednym
z powodéw, dla ktérych cialo to nazywamy ,, wlasnym” i dla ktérych
zdaje sie nam ono wyjatkowe, tak wyraznie odmienne od wielu innych
przedmiotéw fizycznych. ,Naszym cialem” nazywamy kazdy przed-
miot o ktorym sqdzimy, ze posiada nastepujace wilasnosci: 1) znajduje
sie najblizej nieokre§lonego punktu, jakim jest nasze ,ja”; stanowi
swoiste centrum pola percepcji zmyslowej, wszystkie inne rzeczy sg
juz tylko ,dookota”, 2) znamy to cialo o wiele lepiej niz jakiekolwiek
inne cialo lub w pewien szczegélny sposéb (patrz punkt 5), 3) w duzym
stopniu poddaje sie¢ ono naszej kontroli, a przynajmniej w wigkszym
niz wladzy jakiegokolwiek innego ,,ja”, 4) w znacznej mierze odpowia-
da bezposrednio za stan naszego ,ja”, za$ stan, jakiemu podlega nasze
~ja”, ma bezpoéredni wplyw wlasnie na to cialo, 5) mamy czucie tego
ciala (tylko tego i tylko my), 6) sa ,,w nim” umiejscowione przezywane
przez ,,nas” doznania w rodzaju bélu czy przyjemnosci (tylko w nim
i tylko ,,nasze”). Je§li zatem uzna¢ potoczny poglad na ,nasze cialo”,

? Ten spos6b myslenia dostrzega Maurice Marleau-Ponty: ,, Kontur mojego ciata
wyznacza granice, ktérej nie przekraczajg zwykle relacje przestrzenne, albowiem
jego czesci odnoszg sie do siebie w oryginalny sposéb: nie lezg jedne obok drugich,
ale zawierajg sie w sobie. [...] cale moje cialo nie jest dla mnie zbiorem organéw
umieszczonych obok siebie w przestrzeni” (Fenomenologia percepcji, przel. M. Ko-
walska, J. Migasinski, Warszawa: Spacja 2001, s. 117).
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mozna by zdefiniowaé nasze cialo jako przedmiot fizyczny, ktory spel-
nia badz spelnial warunki 1)-6)’. Pamietajac o warunku 6) oraz przy-
pisywanej naszemu cialu autonomii mozna zreszta cialo to okreslié
jako przestrzen doznan d,, ..., d (przestrzen albo doznania definiowa-
loby sie przez wskazanie); nie istnieje bowiem taka czesc ciala, ktérej
nie mozna by wskazaé jako miejsce, w ktorym doznanie wydaje sie
zlokalizowane.*

Zgodnie z jednym z podstawowych psychologicznie przekonan tyl-
ko jeden przedmiot w danej chwili jest tak okres§lonym ,,naszym cia-
fem”. Ani pojecie (definicja) ciala, ani owo twierdzenie nie dowodza, iz
nie mozemy posiadaé¢ w ciggu swojego zycia wielu réznych cial. Wnio-
sek ten wydaje sie skadinad jednym z motywéw — niekoniecznie jedna
z warto$ciowych, teoretycznych racji — sklaniajacych do dualizmu du-
szy 1 ciala: wydaje sie bowiem, ze skoro mozemy przybra¢ wiele roz-
nych postaci cielesnych, tak naprawde nie jesteSmy tozsami z ktéra-
kolwiek z nich’. Samej definicji naszego ciala nietrudno jednak zarzuci¢

® Inny zestaw warunkéw proponuje np. James Giles w artykule ,,Bodily Theory
and Theory of the Body”, Philosophy, 1991, ss. 339-347.

* Naturalnemu pogladowi, ze umyst w pewnym sensie ,,nie wykracza” poza gra-
nice ciala jak wiadomo holdowal nawet Kartezjusz, oczywiscie na ile bylo to mozli-
we w ramach wypracowanej przezen filozofii. Intuicje dotyczacg takiego zlokalizo-
wania odrzucajg filozofowie-eksternalisci, ktérych zdaniem co$ jest umyslowg
reprezentacja czego$ jezeli laczy sie z owym czyms$ relacja przyczynows. Jest to
szczegoélnie widoczne w przypadku wersji eksternalizmu zaproponowanej niedaw-
no przez Andy’ego Clarka i Davida Chalmersa w pracy ,,The extended mind”, Ana-
lysis, 1998, ss. 7-19.

% Zrozumiale staje si¢ wtedy nastepujace spostrzezenie: ,,Nonsensem bylaby rzecz,
ktora nie bylaby przestrzenna lub nie mialaby realnych wilasnosci, lecz nie jest
nonsensem, ze w ogéle zadna rzecz nie jest rzecza odbierajaca wrazenia, takze do-
brze znane cialo ludzkie. Rzecz, res extensa, jest o tyle res cogitans, o ile sg z nig
w pewien sposob powigzane doéwiadczeniowo cogitationes. W sobie natomiast co-
gitare nie ma do czynienia z zadnym res extensa” (E. Husserl: , Podstawowe proble-
my fenomenologii”, § 13, cyt. za: K. Swiecicka: Husserl, Warszawa: WP 1993, s. 140).
Sam Husserl uwazal rozréznienie umystu i ciala za wynik redukcji fenomenolo-
gicznej; nie jest zresztg powiedziane, ze nie moze ona dostarczyé prawd antycypo-
wanych przez przeciwstawne jej ,naturalne nastawienie”, przeciwnie, okazuje si¢
procedurg stuzaca poglebieniu albo wyjasnieniu intuicji charakteryzujacych owo
nastawienie. Problematykg ,,naszego ciala” Husserl interesowat si¢ zwlaszcza pod
koniec zycia, ale posrednio lub bezposrednio dotyczg jej takze liczne analizy prze-
prowadzone w najwazniejszych dzielach, zwlaszcza w Medytacji pigtej z cyklu Me-
dytacji Kartezjanskich oraz w ksiedze II Idei czystej fenomenologii i fenomenolo-
gicznej filozofii (dla zwiezlosci rezygnuje z opisu bibliograficznego obu dziet
Husserla).
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brak $cistosci, chociazby wymieniajgc przyklady oséb, ktére uwazaja
za swoje cialo to, co nie spelnialo nigdy wszystkich szesciu warunkéw.
Nic w tym dziwnego, skoro poglad potoczny zazwyczaj nie dba o wyjat-
ki i zadowala sie wygodnym, bo prostszym - stereotypem.® Co wiecej,
klopotliwe okazuje sie niekiedy ustalenie desygnatu okreslenia ,,moje
cialo”, o czym by¢ moze przekonaja dalsze wywody.

Zwr6émy przede wszystkim uwage, ze tak rozumianym ,,naszym
cialem” nie musi by¢ wcale biologiczny organizm. Wydaje si¢ bowiem
zasadniczo mozliwe zastapienie dowolnej czesci ciala jej syntetyczng
imitacja na tyle dokladng, iz nie bylaby odrzucana przez organizm
i zachodziloby w niej czucie, oczywiscie jesli przedtem wystepowalo
w ,oryginalnej” czesci. Hipoteza ta wynika z nieco ogélniejszego zalo-
zenia, mianowicie, ze w zlozonych systemach uklad spelniajacy funk-
cje f, ..., f i majacy strukture S moze by¢ zastapiony uktadem o od-
miennej strukturze T, lecz nadal spetniajagcym funkgje f, ..., f , oraz
z zalozenia, ze ludzkie cialo jest zlozonym systemem. Wydaje sie za-
sadniczo mozliwe stopniowe zastepowanie tkanek ich syntetycznymi
odpowiednikami, dzieki czemu biologiczny organizm, niepostrzezenie
dla stowarzyszonego z nim podmiotu, przeistoczylby sie w syntetycz-
ny organizm, a taki, jak mozna przypuszczac, w pelni zaslugiwalby na
miano maszyny. Nawiasem moéwiac, jesli sie porzuci rozwigzanie du-
alistyczne, a przy tym pozytywnie rozwigze stynny problem ,statku
Tezeusza”, nie pozostaloby nic innego, jak tylko twierdzaco odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy maszyny moga mysle¢ — takiej odpowiedzi udzie-
litby przynajmniej 6w podmiot.

Zauwazmy po wtdre, ze istnieje zarazem mozliwo$¢ nieiluzyjnego
lokalizowania bé6lu poza przedmiotem zwykle uwazanym za ,,nasze cia-
lo”, a przynajmniej iluzyjnego w mniejszym stopniu, niz w przypadku
bolé6w fantomowych. Zmyslne polaczenie komérek nerwowych z dowol-
nie wybranym przedmiotem fizycznym pozwalaloby na odbiér doznan
informujacych o zachodzacej w nim zmianie i — w przekonaniu doznaja-
cego — jako$ przenikajacych ten przedmiot. Mozna wyobrazié sobie na-
wet do§wiadczenia jeszcze bardziej zacierajgce granice miedzy dozna-
niem bdlu a wlasno$ciami rzeczy uwazanymi za obiektywne. Tak na
przyklad stale, powtarzajace sie doznania bélu, lokalizowane w danej

¢ Pomijam tu kwestie sposobu logicznego i psychologicznego powiazania pojecia
»,mojego ciala” z pojeciem ,,ciala kogo$ innego”.
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czedci ciala czlowieka, ilekroé znajdzie sie on w okre§lonym miejscu,
podsunelyby mysl, iz bél znajduje sie nie tyle w ciele, co we wskazanym
obszarze przestrzeni.’

Trzeci eksperyment my$lowy stanowi niejakg wskazéwke co do
warto$ci innego potocznego przekonania, skadinad urastajgcego nie-
kiedy do rangi zasady metafizycznej, a mianowicie pogladu, ze dozna-
nia bélu, podobnie jak doznania przyjemnoSci, napiecia mie§niowego
czy ucisku, sa z koniecznosci prywatne w tym znaczeniu, iz nie sg i nie
moga byé przezywane przez dwa rézne podmioty czy to réwnoczeénie,
czy w dwoch réznych chwilach. PomyS§lmy wiec o ciele ludzkim, w pel-
ni rozwinietym i normalnie funkcjonujacym, lecz zaopatrzonym w tak
niezwykle rozgalezienie ukladu nerwowego, jak dwa sprawnie dziala-
jace, podobne i wzgledem siebie autonomiczne mézgi.® Nie jest, wyda-
je sie, ,empirycznie” niemozliwe, izby maézgi te nie mogly by¢ nieodréz-
nialne pod wzgledem struktury a przy tym dzieli¢ sieci polaczen

" Pewnej wersji twierdzenia o braku zasadniczej réznicy broni J. C. McKenzie
(,,The Externalization of Pains”, Analysis, 1968, ss. 189-193), polemizujacy z lin-
gwistycznymi argumentami za réznicg przedlozonymi przez H. P. Grice’a w zna-
nym studium ,,Some Remarks about the Senses” (w: Butler R. J. (ed.), Analytical
Philosophy. First Series, Oxford: Basil Blackwell 1962, poréwnaj zwlaszcza s. 134
n). Do krytykéw McKenziego nalezy G. Pitcher (,McKenzie on Pains”, Analysis,
1969, ss. 103-108). Innego przykladu lingwistycznej analizy w zamierzeniu nieobo-
jetnej dla filozofii percepcji dostarcza praca H. Hudsona (,,Why Are Our Feelings of
Pain Perceptually Unobservable?”, Analysis, 1961, ss. 97-100).

® Pewna wersje tego eksperymentu myslowego odnajdujemy juz w Dociekaniach
filozoficznych L. Wittgensteina (por. Dociekania filozoficzne, przel. B. Wolniewicz,
Warszawa: PWN 2000, § 253). Pomijam slynny argument z jezyka prywatnego,
gdyz wcale nie glosze, by doznania byly prywatne, oraz dlatego, ze argument ten
spotkal si¢ z przekonujgca, moim zdaniem, krytyka Howarda Robinsona (Percep-
tion, London-New York: Routledge and Kegan Paul, 1994, ss. 91-118). Sposobu
rozumienia prywatnosci doznan oraz pogladéw Wittgensteina na doznania dotyczy
niedawna praca J. Wolenskiego ,,Co to znaczy, ze doznania sg prywatne?”, Kwar-
talnik Filozoficzny, 2002, ss. 5-20. Z ,,nieprywatnosci” doznan bélowych oczywiscie
wecale nie wynika, by bl byt szczegélnym rodzajem zachowania czy skionnosci do
zachowania lub by jedynie ono moglo byé odniesieniem sensownych wypowiedzi
dotyczacych bélu. Nawiasem moéwigc, wspélny ,jezyk potoczny” zdaje sig uzyteczng
konstrukeja logiczng, zbytnio jednak przesltaniajgcg rzeczywista mnogosé jezykow
w tym znaczeniu prywatnych, iz przynaleznych poszczegélnym jednostkom: mé-
wienie tym samym jezykiem jest czyms$ réwnie prawdopodobnym jak posiadanie
ciala tej samej wielkosci. Rozumienie jest mozliwe dzigki podobienistwu jezykéw,
nie trzeba wszak méwié tym samym jezykiem azeby by¢ zrozumianym, i w osta-
teczno$ci zasadza sie na odwolaniu si¢ do ,wlasnego” jezyka, zwlaszcza do sposo-
bu, w jaki rozumiemy czyje$§ pouczenie jezykowe.
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nerwowych w tulowiu tak osobliwej istoty. Mozna zalozy¢, ze autono-
mia moézgéw bedzie na tyle znaczna, ze istota ta bedzie przejawiaé
przez swe (nierzadko przeciwstawne lub chaotyczne) zachowania wia-
Sciwie dwie sfery psychiki, slowem, ze bardziej odpowiednia okaze sie
kwalifikacja tego przypadku jako przykiadu ,,dwoch os6b w jednym
ciele”.’ Mozna choéby przyjaé, ze podmioty te z oczywistych powodéw
beda si¢ nieco rézni¢ pod wzgledem przebiegu i tresci przezywanych
doswiadczen wzrokowych i stuchowych, skutkiem czego beda sie (nie-
znacznie, z uwagi na generalne podobienstwo w budowie mézgu) réz-
nié przekonaniami. Wydaje sie jednak calkiem prawdopodobne, ze re-
akcja np. na mechaniczne uszkodzenie ciala przynajmniej niekiedy
okaze sie wyjatkowo zbiezna i ze obydwa te podmioty zlokalizujg bél
w tym samym miejscu — wiecej, bedg tak samo odpowiadaé na coraz
bardziej szczegblowe pytania nie tylko o bolace miejsce, ale i o subiek-
tywne jakoSci samego doznania, o ile oczywi$cie pytania nie beda na-
wigzywaé do poprzednich doswiadczen obu tych podmiotéw lub do réz-
niacych je przekonan.'® Wnoszenie, iz w gre wchodza dwa odmienne
numerycznie doznania na tej tylko podstawie, ze badane sa dwa prze-
zywajace podmioty, jest oczywiScie przyjetym z gory zalozeniem, igno-
rujagcym latwe — jak wida¢ — do uprzytomnienia przypadki graniczne.
Stawianie znaku réwnosci miedzy faktycznoScig a koniecznoscia, jak
réwniez wnoszenie o koniecznoéci ze stanu faktycznego wymaga zalo-
zen logicznych i metafizycznych, inaczej jest tylko rzucajacym sie w oczy
bledem: esencjalizm moze byé wynikiem tylko tych badan, w ktérych
zostanie on uprzednio zalozony. Najprostsze rozwigzanie polega na
przyjeciu, ze teza o prywatnosci doznan stanowi element logiki jezyka
potocznego.'’ Dostepne niejako na wyciagniecie reki, jest jednak oku-

° Mniej zwiezle, lecz bardziej precyzyjne zalozenie glositoby, iz owe dwa mézgi
sg nie tyle odrebne, co polaczone obszarami odgrywajacymi istotng role w percepcji
béléw; za takie obszary uwaza si¢ wspoélczesnie m.in. podwzgérze oraz uklad lim-
biczny. W tej sprawie poréwnaj dowolny podrecznik psychologii, np. prace A. Gra-
bowskiej, W. Budhoskiej i J. Kozieleckiego Psychologia ogolna — Procesy percepcji.
Myslenie i rozwigzywanie problemdw. Podejmowanie decyzji, Warszawa: PWN 1995,
s. 76.

' Zaktadam, ze czynniki psychologiczne ksztatujace percepcje bélu obu tych oséb
sg w tym przypadku takie same lub nieistotne dla tresci ich doznan. Uwazam, iz
nie mozna z géry wykluczyé mozliwosci (z pewnoScig niezmiernie mato prawdopo-
dobnego) stanu ,,psychologicznej réwnowagi”.

! Poréwnaj przede wszystkim studium Gilberta Ryle’a Czym jest umyst?, przet.
W. Marciszewski, Warszawa: PWN 1970, s. 334. Na przygodnosé faktu nieiden-
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pione niemalymi trudnosciami, albowiem jego zwolennicy muszg sie
odwota¢ do pojecia sensownoS§ci wyznaczanej przez ,,glebokg struktu-
re” jezyka, strukture wlaSciwie nie tyle odnajdywana, co postulowana.
Poniewaz rozwigzanie to znajduje uznanie wéréd filozofow lingwistycz-
nych, krytycznie nastawionych do metafizyki, naraza ich na zarzut
tworzenia metafizyki pod hastem jej zwalczania. Nie od dzi§ wiadomo
zreszta, ze krytyka metafizyki jest metafizyka, oczywiscie nie zawsze
bardziej wiarygodna.'

Przyjmujac, ze doznania bélu nie sg z koniecznoéci prywatne, moz-
na definiowaé bél na cztery odmienne sposoby: bél, = neurofizjolo-
giczne zdarzenie N (definiowane np. przez wskazanie; zwigzane z tym
zdarzeniem doznanie zwie sie ,,doznaniem bélu”), bél, = neurofizjolo-
gicznezdarzenie zwigzane ze zdarzeniem D (definiowanym przez wska-
zanie; doznanie to zwie sie ,,doznaniem bélu”), bél, = doznanie zwia-
zane z neurofizjologicznym zdarzeniem N (definiowanym np. przez
wskazanie; zdarzenie to zwie sie jego ,neurofizjologicznym korela-
tem”), bél, = doznanie D (definiowane przez wskazanie; zwigzane
z tym doznaniem zdarzenie neurofizjologiczne zwie si¢, jak poprzed-
nio, jego ,neurofizjologicznym korelatem”). Kazda z tych definicji
mozna na dodatek rozumie¢ dwojako, tzn. przyjmujgc (lub nie) zato-
zenie, iz towarzyszace zdarzenie (doznanie) musi sie pojawié. Nietrudno
sie przekonaé, iz miedzy definicjami wszystkich o§miu rodzajéw za-
chodzg glebokie réznice, a warto w szczegdolnosci zwrécié uwage, ze
definicja pierwszego rodzaju nie wyklucza mozliwoSci, ze doznania bélu
maja najprzerozniejszg postac i ze wcale nie muszg byé ,,nieprzyjem-
ne”, wyklucza jg natomiast kazda definicja podpadajgca pod czwarty
schemat. Definicje te oczywiscie inaczej odpowiadajg réwniez na pyta-
nie o0 mozliwo$§¢ istnienia b6l6w nie doznawanych.

Pamietajac o warunkach nakladanych na obydwa podmioty, po-
wiemy wiec po prostu, ze nie tylko podmiot A lokalizuje b6l B w miej-

tycznosci doznan u dwéch réznych oséb zwracajg uwage m.in. Don Locke (,,The
Privacy of Pains”, Analysis, 1964, ss. 147-152) i Harold Langsam (,,Why Pains are
Mental Objects”, Journal of Philosophy, 1995, ss. 303-313). Kwestionowang wyzej
implikacje przyjmuje natomiast Daniel M. Taylor, odrzucajacy jednak argument
z jezyka prywatnego (,,The Logical Privacy of Pains”, Mind, 1970, ss. 78-91).
Niebezpiecznym zabiegiem jest takze zréwnanie mozliwosci logicznej z tak
pojeta sensownoscig; ostroznoéé¢ nakazywalaby widzieé w drugiej przyblizenie pierw-
szej. Drugie z czesto przyjmowanych zalozen glosi, ze mysl ma zawsze charakter
jezykowy, jezyk ma za$§ mieé strukture wspdlng wszystkim jezykom potocznym.
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scu C, alei podmiot B lokalizuje bl B’ w miejscu C. Jak sugerowalem
powyzej, nie do przyjecia sa nastepujace rozwigzania: 1) doznania B
i B’ sg rézne, skoro odmienne sg podmioty A i B, 2) A i B sg jednym
i tym samym podmiotem, przeto mozna zalozy¢, ze i doznania Bi B’ sg
tozsame numerycznie, 3) rézne sg nie doznania albo podmioty, lecz
miejsca, co powinno znalez¢ wyraz w symbolice, na przykiad w postaci
odréznienia miejsc C i C’. Nieprzekonujaco brzmi takze zapewnienie,
iz 4) dwa rézne doznania B i B’ znajdujg si¢ w tym samym miejscu C,
albowiem na tym polega jedna z osobliwszych wlasnosci ,,przestrzeni
ciala”. Jest oczywiScie teoretycznie mozliwe, ze 5) doznania sa rézne,
lecz tylko jedno z nich znajduje si¢ w miejscu C, czyli ze jeden z pod-
miotéw slusznie lokalizowalby tam doznanie, drugi ulegalby zludze-
niu przezywajac doznanie tak naprawde nigdzie nie zlokalizowane lub
nie zlokalizowane w miejscu C. W takim razie nalezaloby jednak po-
stawic pytanie o ,,racje dostateczng”: nie widaé powodu, dla ktérego to
podmiot A, nie za$§ B (lub na odwraét) mialby spostrzega¢ wiarygodnie,
skoro sytuacja, w ktorej sie znajduja, jest z zalozenia taka sama. Od-
powiedz, iz 6) teza 5) jest prawdziwa mimo iz nie jesteSmy w stanie
rozstrzygnaé, ktéra lokalizacja jest pozorna, a ktéra rzeczywista brzmi
niczym przyznanie si¢ do porazki. Bardziej sprawiedliwe byloby za-
tem przypuszczenie, ze 7) ani b6l B, ani B’ nie znajduja sie w miejscu
C, ani tez w jakimkolwiek innym miejscu organicznego ciala, jakkol-
wiek wydaja sie¢ znajdowaé w tym czy innym. Dla uwydatnienia tego
faktu mozna dodatkowo odré6znié bél od wrazenia jego lokalizacji
i twierdzié, iz to drugie jest jedynie czym§ w rodzaju uzytecznej iluzji,
jakiej ulega bodaj kazdy nieuprzedzony podmiot. To, z czym w istocie
mamy do czynienia, to swoista, wymagajaca odrebnego wyjasnienia
projekcja doznania bélu na cialo, projekcja niekiedy wyraznie chybio-
na, by przypomnie¢ béle fantomowe, odczuwane w nieistniejacej kon-
czynie. Krétko méwigc, nawet jeéli B i B’ sg jednym i tym samym do-
znaniem przezywanym przez odmienne podmioty A i B, i tak nie
znajduje sie ono w miejscu C, w zadnej innej czesci ich ciala ani ciala
ktérego$ z nich.

To dobrze znane rozwigzanie ma jednak mniej oczekiwane konsekwen-
cje. Otoz wydaje sie, ze skoro 1) doSwiadczenie bélu znacznie bardziej
przypomina percepcje zmyslowa niz sie zazwyczaj sadzi, 2) jesteSmy na
ogol gleboko przekonani, ze lokalizacje przestrzenng maja takze (moze
nawet: przede wszystkim) przedmioty spostrzezenia zmyslowego i jesli
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na dodatek 3) podajemy w watpliwo$¢ wiarygodno§é nieprzepartego po-
czucia umiejscowienia bélu w ciele, to tym samym 4) watpliwy staje sie
domniemany fakt przestrzennej lokalizacji przedmiot6w spostrzeganych
przez zmysly. Za przyjeciem twierdzenia 1) przemawiaja, jak sadze, nie
tylko przeprowadzone powyzej, dosé spekulatywne rozwazania, ale i wspo6l-
czesne badania nad biologicznymi podstawami odczuwania bélu.”® Na
pierwszy rzut oka wyprowadzenie tezy 4) z trzech poprzednich jest jed-
nak jawnie nieuprawnione, bo przeciez to, iz czyj$ sasiad przypomina
Harrisona Forda, nie oznacza jeszcze, ze wybral zaw6d aktora. Mozna
jednakze postawié pytanie o racje, dla ktérych nalezaloby wiasciwie przyj-
mowac zaprzeczenie tezy 4). W ostatecznosci czesto popelniamy biad uzna-
jac, ze widziana rzecz znajduje si¢ w tym a tym miejscu, co stanowi nieja-
ki odpowiednik pomytki zachodzgcej w przypadku bdléw fantomowych.
Wiecej, pierwszy popelniamy o wiele czesciej niz drugi, a jednak uporczy-
wie sadzimy, ze przedmioty wzroku lub dotyku znajduja si¢ w tym lub
tamtym obszarze przestrzeni. Byé moze jest to wynikiem swoistego zlu-
dzenia intelektualnego; podobnie, mimo iz wypadki samochodowe zda-
rzajg sie¢ o wiele czesciej niz katastrofy lotnicze, to samolot uchodzi za
bardziej niebezpieczny $rodek transportu. Nie widac¢ jednakze powodu,
dla ktérego z faktu istnienia b616w fantomowych miatoby sie wnosié o ilu-
zyjnym charakterze lokalizacji b6lu, natomiast z faktu iluzji zmystowych
- juz o ,,zasadniczej wiarygodnoéci” zmystéw." Jedno i drugie wrazenie
lokalizacji jest nad wyraz uzyteczne w praktyce i dla obydwu mozna od-
nalezé odpowiadajacy im mechanizm neurofizjologiczny, lecz w dalszym
ciagu bedziemy powaza¢ je niejednakowo. Niewatpliwie, do§wiadczenie

' Poréwnaj zwlaszcza obszerne studium V. G. Hardcastle na temat obecnego sta-
nu badan nad psychologig i neurofizjologia bélu (,,When a Pain is Not”, Journal of
Philosophy, 1997, ss. 381-409). Doswiadczenie b6lu moze zreszta pod wieloma bar-
dziej oczywistymi wzgledami przypominaé spostrzezenie zmyslowe. DoS¢ wspomnieé
o mozliwosci modyfikacji znanego w psychologii eksperymentu, w ktérym bada si¢
dotykowa percepcje ksztaltow odciskanych na powierzchni ciala: nietrudno w podob-
ny sposéb sprawi¢, by podmiot byt w stanie przypisaé ksztalt doznaniu bélowemu,
powstalemu na przyktad w wyniku nakluwania skory, lub nawet odbiera¢ wrazenie
intensywnego ruchu takiego doznania. Potoczne przekonanie zbyt pospiesznie do-
strzega w bélu przedmiot wlaSciwie bezksztaltny i statyczny, jakze przez to rézny od
wiekszoéci przedmiotéw doSwiadczenia wzrokowego czy dotykowego.

* Nietrudno dostrzec podobiefistwo tego rozumowania do argumentu z iluzji,
ktory powraca on do lask, jak przekonuje niedawno wydana monografia B. Maunda
(Perception, London: Acumen 2003, zwlaszcza ss. 111-147), a przede wszystkim
cytowana juz wcze$niej rozprawa Robinsona (zob. ss. 57-58, 151-162).
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bélu wydaje sie mniej wysubtelnione od spostrzezenia zmystowego, lecz
przeciez nie dowodzi to jeszcze zasadniczej réznicy miedzy nimi. Mozna
pomysle¢ o odwrotnej sytuacji, kiedy to przezycie bolu, lokalizowanego
niezwykle dokladnie, géruje nad nieprecyzyjna informacjg wzrokows, stu-
chowg czy dotykows. Swiadectwa zmysléw istotnie na ogét potwierdzajg
sie wzajemnie i — przyzna¢ trzeba — nie przemawiajg z réwng mocg za
obecnoScig doznania bélu w takiej czy innej czesci ciala. Fakt ten ma
jednakze wieksze znaczenie psychologiczne niz teoretyczne, bo przeciez
to, iz pieciu muzykéw wykonuje utwér podobnie a zarazem inaczej niz
sz6sty, oczywiScie nie oznacza, ze to on falszuje, nie oni. Jest prawds, ze
w kwestii realnosci przedmiotu polegamy przede wszystkim na zmystach
wzroku i dotyku oraz ze bolace miejsce wyglada (moze wygladac) zasad-
niczo tak samo jak nie bolgca cze§é ciala, lecz przeciez i to przypuszczal-
nie nie wystarcza do wykazania, iz wrazenie lokalizacji bélu jest zawsze
zludne gdy sugeruje, ze to sam bél znajduje sie w ciele. Operacyjna zmia-
na polaczen nerwowych w mézgu, zapewne mozliwa do przeprowadze-
nia w blizszej lub dalszej przyszloSci, sprawi, iz bolgce miejsce okaze sie¢
na przyklad w specyficzny sposob zabarwione lub znieksztalcone. Oczy-
wiscie teza o przydatnosci informacji dostarczanej przez zmysly, przy-
datnosci bedacej rzekomo oznaka prawdy, czyni z tej informacji niema-
ly uzytek.

Na konsekwencje podobnych hipotez przystaliby filozofowie przypi-
sujacy bélowi funkcje umyslowej reprezentacji uszkodzonej czesci ciata.'®
Nieco dalej posunie si¢ bezkompromisowy sceptyk, ktérego zdaniem moga
ulec modyfikacji dowolne parametry charakteryzujace percepcje zmyslowg
- spaczong logika bylaby ta, ktéra nakazywalaby uzna¢, ze obecne sg

1> Za protoplastéw takiego stanowiska mozna uwazaé Kartezjusza i Tomasza
Reida (poréwnaj zwlaszcza Rozwazania dotyczgee wtadz poznawczych cztowieka, przel.
M. Hempolinski, Warszawa: PWN 1975, ss. 265-270). Przykladu wersji wspélczesnej
dostarcza koncepcja Michaela Tye’a (zob. Ten Problems of Consciousness, London:
The MIT Press 1996, ss. 111-116). Tye proponuje traktowa¢ zdanie postaci ,,odczu-
wam b6l X-a” jak zwrot z funktorem intensjonalnym, np. ,,wyobrazam sobie Y-eka”:
lokalizacje przestrzenng mialby zatem przedmiot ,,intencjonalny” doznania bélu, czyli
rzeczywiste lub fikcyjne uszkodzenie czesci ciala oznaczonej przez ,X”. Niestety,
pozostaje wtedy zagadka, czym rézniloby sie typowe odczuwanie bélu od odmien-
nych sensorycznych reprezentacji uszkodzonego miejsca, np. przez figury wzrokowe
o odpowiednich ksztaltach i barwach. Teze o dostownej lokalizacji odrzucajg takze
zwolennicy teorii identycznosci, np. D. M. Armstrong (por. Materialistyczng teorie
umystu, przel. H. Krahelska, Warszawa: PWN 1982, ss. 426-441, oraz Bodily Sen-
sations, London: Routledge and Kegan Paul 1962, ss. 102-128).
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wlasciwe, skoro to wlasnie je zastajemy. Nie ma tu znaczenia fakt, ze
kluczem do przeksztalcenia doswiadczen jest z zalozenia wiedza o orga-
nicznym moézgu — modyfikacja do$wiadczenia sprawi, ze to co jawi nam
sie jako biologiczny moézg otrzyma jaka$ inng strukture, ktora bedziemy
musieli zglebi¢, by méc dokonaé kolejnych zmian, zas w skrajnym przy-
padku przestanie by¢ w ogdle obecne. Zapytany o zasade wszystkich owych
niezwyklych zmian, opowie, iz jesteSmy w stanie podaé co najwyzej wyja-
$nienie czastkowe, oparte na zalozeniu, w mysl ktérego przedmioty sg
zasadniczo takimi, jakie nam sie jawia; bedziemy mogli nawet dowodzi¢,
ze cos jest ,,fizycznie niemozliwe”, zapominajac o zasadniczej przestance.
Z czasem, uprzytomniwszy sobie rozmaito$é mozliwych doswiadczen,
przyznamy si¢ do niewiedzy czy to postulujac istnienie blizej juz nieokre-
§lonych rzeczy ,,samych w sobie”, czy to powiadajac, ze tak naprawde
istniejg jedynie pierwotne skladniki do§wiadczenia i to tylko wtedy, gdy
do$wiadczenie zachodzi. W najlepszym razie zlozymy bron przyjmujac
idee wielo$ci mozliwych $§wiatow, by tak rzec, przechodzacych w sposéb
ciagly z jednego w drugi, nie majacych jednak uchwytnej substancjalnej
podstawy. Zauwazmy, ze podmiot albo raczej jego psychiczny lub umy-
slowy aspekt nie musi by¢ wcale postrzegany jako niezmiennik kolejnych
przeksztalcen: to, co w jednym §wiecie uznamy za subiektywne i prywat-
ne lub po prostu za umystowe, psychiczne, w innym okaze sie publiczne
i obiektywne, ewentualnie bedzie zastgpione przez przedmiot o takich
wlasnoéciach albo w ogéle nie bedzie mie¢ odpowiednika danego w do-
$wiadczeniu. Indagowani o podmiot powinni§my zatem odpowiedziec nie
inaczej jak na pytanie o przedmiot.

Tak czy inaczej, r6znice miedzy doznaniem bélu a (innymi) przed-
miotami fizycznymi, przynajmniej z punktu widzenia doznajgcego
podmiotu, sa raczej r6znicami stopnia anizeli wyrazem istotnej od-
mienno$ci. Ten punkt widzenia nie powinien byé¢é pomijany przy for-
mulowaniu wnioskéw co do ,natury” doznah bélowych'®. Teoria
wprawdzie nierzadko koryguje wskazania dyktowane przez taki punkt
widzenia, sama jest jednak zawsze przezen ksztaltowana.

Przemystaw Spryszak

'® Na zarzut, ze eksperymenty myslowe lub mozliwoéé ,epistemiczna” nie do-
wodzg jeszcze mozliwoéci logicznej odpowiednich stanéw rzeczy mozna odpowie-
dzieé, iz jednak wcale jej nie wykluczaja, a wiec mogg byé przyjmowane, dokad sie
nie wykaze, iz owe stany rzeczy rzeczywiscie nie sa logicznie mozliwe. Mozliwosci
i niemozliwoéci sg odkrywane na réwni z faktycznymi stanami rzeczy.



