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Usucapio pro berede w ,Instytucjach” Gaiusa

Abstract

Usucapion as Heir in the “Institutes” of Gaius

Roman legal sources that relate to usucapion as heir (usucapio pro herede) are not numerous. We find
only a relevant fragment of the second commentary of the Gaius’ Institutiones and a short title Pro
herede vel pro possessore in the 41 book of the Justinian’s Digesta. The paper focuses on the exegesis
of the first of the sources. By the institution of usucapion as heir anybody who possessed any goods of
an inheritance could acquire the inheritance within a year. Therefore, the main purpose of the institu-
tion seemed to be determining who was going to be responsible for continuing the domestic worship
(sacra familiaria). When the sacra had lost their social significance, usucapio pro herede changed its
object — the goods that belonged to an inheritance, not the inheritance as such. In classical Roman law,
usucapion as heir started to be considered wicked and reprobate legal institution. The emperor Hadrian
marginalized usucapio pro herede through a decree of the senate sponsored by him. The senatus con-
sultum made usucapion reversible for the actual heir. Emperor Marcus Aurelius introduced a new crime
— crimen expilatae hereditatis, which consisted in overtaking goods that belonged to a someone else’s
inheritance. Yet, usucapio pro herede was never abolished by a legal act.

Keywords: usucapion, usucapio, heir, inheritance, goods belonging to an inheritance, acquisition,
Roman legal sources, Gaius
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Wprowadzenie

Zasiedzenie jest jedna ze specyficznie rzymskich instytucji. Szczego6lnie widac to przy
zestawieniu prawa rzymskiego z prawami germanskimi, ktore nie uznawaty zasiedzenia.
Zrédta zawieraja dwie do$é pozne definicje klasyczne zasiedzenia. Pierwsza w Tituli
ex corpore Ulpiani, poklasycznym wyciggu z pism Ulpiana autorstwa anonimowego
kompilatora. Brzmi ona: Usucapio est autem dominii adeptio per continuationem pos-
sessionis anni vel biennii: rerum mobilium anni, immobilium biennii. ,,Zasiedzenie jest
za$ nabyciem wlasnos$ci przez ciagle posiadanie roczne lub dwuletnie: rzeczy rucho-
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mych — roczne, a nieruchomych — dwuletnie”!. Druga znalazta si¢ w ,,Digestach” ju-
stynianskich jako jedno ze zdan wstepnych tytutu dotyczacego zasiedzen i sposobow
przerwania zasiedzenia®. Jej autorem byt Modestyn, uczen Ulpiana, uznawany za ostat-
niego juryste rzymskiego wielkiej miary. W swoim brzmieniu definicja niemal powtarza
przytoczona wczesniej, uogolniajac jedynie kwesti¢ terminu zasiedzenia®: Usucapio est
adiectio dominii per continuationem possessionis temporis lege definiti. Modestyn ks. 5
»Pandektow”, . Zasiedzenie jest nabyciem wilasnosci przez ciagle posiadanie w czasie
okreslonym ustawg™™. Panuje zgoda co do ogdlnych celow zasiedzenia, polegajacych
zasadniczo na uzgadnianiu stanu prawnego wlasnosci rzeczy ze stanem faktycznym jej
dhugotrwalego, spokojnego posiadania. Dzi¢ki temu unikano niekonczacych si¢ sporow
o wlasno$¢’, jak rowniez zapewniano tatwos¢ wykazywania wtasnosci w wypadku pro-
cesu®. Funkcja dowodowa byta zresztg prawdopodobnie pierwotnym celem zasiedzenia’.
Szczegblny za$ rodzaj zasiedzenia stanowita usucapio pro herede, zasiedzenie w miej-
sce dziedzica®. Jednym z dwoch gtéwnych Zrodet wiedzy na temat tej instytucji pozosta-
je swiadectwo ,,Instytucji” Gaiusa. Drugim jest tytut piaty czterdziestej pierwszej ksiggi
»Digestow” justynianskich: <Usucapio> pro herede vel pro possessore. Interesujacy nas
fragment ,,Instytucji” zawiera si¢ w ksigdze drugiej stynnego podrgcznika. Znajduje si¢
mianowicie w czg$ci poswieconej nabywaniu rzeczy i rozporzadzaniu nimi, w szerszym
opisie instytucji zasiedzenia w ogdle. Opis instytucji zasiedzenia obejmuje fragmenty od
G. 2,41 do G. 2,51 oraz od G. 2,59 do G. 2,61, a opis zasiedzenia w miejsce dziedzica od
G. 2,52 do G. 2,58. Nawet samo poréwnanie dlugosci tekstow zwraca uwage na specy-
fik¢ omawianej instytucji. Tym bardziej ze w swoim tek$cie Gaius nie wyr6znia innych
tzw. tytutdw zasiedzenia, jak pro emptore czy pro donato, skrupulatnie odnotowanych
natomiast przez kompilatorow justynianskich w kolejnych tytutach czterdziestej pierw-
szej ksiegi ,,Digestow’.

' UE 19,8, in fine. O ile nie zaznaczono inaczej, przektad tekstow zamieszczonych w niniejszym opra-
cowaniu jest mojego autorstwa.

2 D. 41,3. De usurpationibus et usucapionibus. W catym artykule tekst kompilacji justynianskiej za:
Corpus iuris civilis. Institutiones et Digesta, ed. Th. Mommsen, P. Krueger, Berolini 1928; Corpus iuris
civilis. Codex lustinianus, ed. P. Krueger, Berolini 1906.

3 Pasquale Voci uwaza, ze definicja Modestyna jest wprost powtorzeniem definicji Ulpiana z pominig-
ciem okreslenia terminu zasiedzenia, natomiast stowa temporis lege definiti zostaty dopisane przez kompila-
torow. Por. P. Voci, Modi di acquisto della propieta. Corso di diritto romano, Milano 1952, s. 159.

4 D.41,3,3.

> Cic. Caecin. 26,74; D. 41,10,5 pr. Neracjusz ks. 5 ,,Pergaminéw””.

¢ G.2,44;D. 41,3,1. Gaius ks. 21 ,,Komentarza do edyktu prowincjonalnego”.

7 W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 2003, s. 339.

8 Jak zauwaza Constantin St. Tomulescu, pro herede moze by¢ ttumaczone jako ,,w miejsce dziedzica”
(,,zamiast dziedzica”), ,,na podstawie tytutu dziedzica” lub ,jako dziedzic”. Autor przekonujaco wykazat
nonsensowno$¢ drugiego z thumaczen oraz nieprecyzyjno$¢ ostatniego, natomiast opowiada si¢ za celowos-
cig uzycia pierwszego z nich w kontekscie usucapio pro herede. W niniejszym opracowaniu — idac za glosem
rumunskiego uczonego — bede uzywat thumaczenia ,,w miejsce dziedzica” i analogicznie do pozostatych
rodzajow zasiedzenia z przyimkiem pro. Por. C.St. Tomulescu, Gaius 2,55 e I’«usucapio pro heredey» [w:]
Studi in onore di Giuseppe Grosso, t. 4, Torino 1971, s. 442-444.

° Nagloéwki kolejnych tytutéow wymienionej ksiggi brzmia nastgpujaco: D. 41,4. Pro emptore; D. 41,5.
Pro herede vel possessore; D. 41,6. Pro donato; D. 41,7. Pro derelicto; D. 41,8. Pro legato; D. 41.,9. Pro dote;
D. 41,10. Pro suo.
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Specyfika usucapio pro berede

Dzicki wlasciwemu Gaiusowi zamitowaniu do dygresji historycznych!® tekst zawiera nie
tylko opis konstrukcji zasiedzenia w miejsce dziedzica z pot. I w. po Chr., lecz réwniez
cenne informacje co do jej archaicznej formy, ktéra juz wyszta z uzycia w okresie dzia-
talnosci jurysty''. W ten sposob na podstawie tekstu jurysty mozna porownaé obie formy
1 zapyta¢ o ich stosunek wzgledem siebie, oraz warto$ci, ktore staly za kazda z nich.
Oddajmy gtos samemu Gaiusowi:

G. 2,52: Rursus ex contrario accidit, ut qui sciat alienam rem se possidere, usucapiat, uelut si rem
hereditariam, cuius possessionem heres nondum nactus est, aliquis possederit; nam ei concessum
est usucapere, si modo ea res est, quae recipit usucapionem. quae species possessionis et usucapi-
onis pro herede uocatur'.

Zdarza si¢ odwrotnie, ze zasiaduje osoba, ktdra wie, ze posiada cudza rzecz: na przyktad, jesli ktos
posiadalby rzecz spadkowa, ktorej dziedzic jeszcze nie objat w posiadanie. Takiej osobie jest bo-
wiem dozwolone zasiadywanie, o ile tylko rzecz nalezy do mozliwych do zasiedzenia. Ten rodzaj
posiadania i zasiadywania nazywa si¢ [zasiedzeniem] w miejsce dziedzica.

We fragmencie poprzedzajacym powyzsze zdanie Gaius przy omawianiu zasiedzenia
przedstawia jako niezb¢dne dwa warunki: dobrej wiary od zasiadujacego oraz braku
uprzedniej kradziezy przedmiotu zasiedzenia". Dla zilustrowania swojego wyktadu po-
daje tam kazus, w ktorym kto$§ uzyskat posiadanie gruntu bez uzycia przemocy wobec

10 W. Litewski, Jurysprudencja rzymska, Krakow 2000, s. 101, 142. Znany romanista Stanistaw Wrob-
lewski ostrzega przed przecenianiem Gaiusa jako historyka prawa, uwaza jednak za niepodlegajace watpli-
wosciom uwagi historyczne Gaiusa na temat usucapio pro herede. Por. S. Wroblewski, Usucapio pro herede,
,,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne” 1923, t. 21, nr 1-6, s. 221.

W dalszej czeSci pracy zasiedzenie w miejsce dziedzica w formie opisanej przez Gaiusa jako wspot-
czesna mu bede okreslat jako ,.klasyczne”, a w formie, ktéra wczesniej wyszla z uzycia — ,,archaiczne”.
Okreslenia te sg jedynie czysto opisowe i 0znaczaja, ze pierwsza z nich funkcjonowata w okresie klasycznym
jurysprudencji rzymskiej, a druga juz nie. Z kolei Giovanna Coppola Bisazza uwaza za zasadne okresla¢
weczesniejsza forme jako usucapio hereditatis, pdzniejsza zas — usucapio pro herede. Por. G. Coppola Bisaz-
za, ,, Usucapio pro herede” — ,, aditio hereditatis . Un rapporto da chiarire, RDR, 2011, vol. 11, s. 1.

12 W calej pracy tekst ,,Instytucji” Gaiusa oraz innych zrodet przedjustynianskich za: Fontes iuris roma-
ni antejustiniani. Pars altera. Auctores, ed. J. Baviera, Florentiae 1968, s. 9-192.

3 G.2,51: Fundi quoque alieni potest aliquis sine vi possessionem nancisci, quae vel ex neglegentia do-
mini vacet, vel quia dominus sine successore decesserit vel longo tempore afuerit; quam si ad alium bona fide
accipientem transtulerit, poterit usucapere possessor: et quamvis ipse, qui vacantem possessionem nanctus
est, intellegat alienum esse fundum, tamen nihil hoc bonae fidei possessori ad usucapionem nocet, <cum>
improbata sit eorum sententia, qui putaverint furtivum fundum fieri posse. ,,Kto§ moze réwniez uzyskac
posiadanie cudzego gruntu bez uzycia sily, bo albo jest opuszczony przez niedbato$¢ wiasciciela, albo wtas-
ciciel zmart bez nastepcy, albo byt nieobecny od diugiego czasu. Jesliby przenidst to posiadanie na innego
przyjmujacego w dobrej wierze, posiadacz mogtby zasiadywaé. I cho¢ tamten, ktory uzyskal posiadanie
opuszczonego gruntu, wiedzial, ze grunt jest cudzy, to w niczym nie przeszkadza to zasiadywac posiadaczowi
w dobrej wierze, skoro odrzucono zdanie uwazajacych grunt za mozliwy przedmiot kradziezy”.
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jego wiasciciela'®. Zatem sytuacja nie podlega regulacji lex lulia et Plautia’, wedtug
ktorej rzecz nie moze zosta¢ zasiedziana nawet przez posiadacza w dobrej wierze, jesli
zostata odebrana wtascicielowi przy uzyciu sity. Zarazem nie zachodzi w tym przypad-
ku kradziez, poniewaz — zgodnie ze zwycigskim pogladem jurysprudencji — grunt nie
stanowi jej przedmiotu. Jest to okoliczno$¢ o tyle istotna, ze na mocy ustawy XII tablic
(T. 1,22)!% oraz lex Atinia'’ nie mozna zasiedzie¢ rzeczy kradzionej'®. Posiadacz pozosta-
je zatem w zlej wierze, doskonale zdajac sobie sprawe z faktu, Ze nie jest wiascicielem.
Jesli jednak przekaze grunt osobie trzeciej, ta bedzie juz posiadaé go w dobrej wierze,
spetniajac podstawowy wymog zasiedzenia. W ten sposéb Gaius ilustruje dwa wymogi
zasiedzenia: rzecz zasiadywana nie byta przedmiotem kradziezy oraz osoba zasiadujgca
objeta posiadanie w dobrej wierze. Warto zwroci¢ uwage, ze dla Gaiusa pierwszg i pod-
stawowg przestanke wydaje si¢ stanowi¢ wlasnie dobra wiara posiadacza. Jurysta przed-
stawia bowiem w G. 2,49 kazus kradziezy rzeczy: rzeczy tej nie moze zasiedzie¢ za-
rowno sam ztodziej, jak rowniez osoba trzecia pozostajaca w dobrej wierze. Znamienne
jednak jest uzasadnienie braku mozliwosci zasiadywania takiej rzeczy przez zlodzieja:
mozna mu wszak zarzucié nie tylko ztg wiarg, ale tez — co oczywiste — posiadanie rzeczy
kradzionej. Autor wyraznie jednak zaznacza:

G. 2,49: Quod vulgo dicitur furtivarum rerum [...] usucapionem [...] prohibitam esse, non eo
pertinet, ut ne ipse fur [...] usucapere possit (nam huic alia ratione usucapio non competit, quia
scilicet mala fide possidet).

To, co powiada si¢ powszechnie, ze zasiedzenie rzeczy kradzionych jest zakazane, nie ma na celu,
aby sam ztodziej nie mogt zasiedzie¢ (jemu bowiem zasiedzenie nie przystuguje z innej racji, mia-
nowicie posiada w ztej wierze).

Y G.2,45: Sed aliquando etiamsi maxime quis bona fide alienam rem possideat, non tamen illi usucapio
procedit, veluti si quis rem furtivam aut vi possessam possideat; nam furtivam lex XII tabularum usucapi pro-
hibet, vi possessam lex lulia et Plautia. ,,Ale niekiedy — chociaz kto$ posiadalby cudzy grunt w jak najlepszej
wierze — nie biegnie mu okres zasiedzenia. Przyktadowo: gdy kto$ posiadatby rzecz kradziona albo nabyta
sifa, bo ustawa XII tablic zakazuje zasiedzenia rzeczy kradzionej, a lex [ulia et Plautia — nabytej sitg”.

15 Gaius mowi o jednej /ex, cho¢ prawdopodobnie jego wypowiedz dotyczy w rzeczywistosci leges Ju-
liae de vi publica et privata oraz lex Plautia de vi. Por. G. Longo, s.v. ,,Lex Julia de vi publica” e ,, Lex Julia
de vi privata” (,,Leges Juliae de vi publica et privata”) oraz ,,Lex Plautia de vi” [w:] Novissimo Digesto
Italiano, t. 9, ed. A. Azara, E. Eula, Torino 1963, s. 812, 815-816 wraz z podang literatura.

1 Ibidem, [...] nam furtivam lex XII tabularum usucapi prohibet [ ...]

17 D. 41,3,33 pr. Julian ks. 44 ,,Digestow”; D. 41, 3,4,6. Paulus ks. 54 do edyktu.

8 Stowa lex Atinia przekazat Aulus Gelliusz w Noctes Atticae 17,7,1: Legis veteris Atiniae verba sunt:
quod subruptum erit, eius rei aeterna auctoritas esto. ,,Slowami starej lex Atinia sa: co zostalo ukradzione,
nie moze by¢ nigdy zasiedziane”. Jego $wiadectwo jako niepelne uzupetnia si¢ przez wypowiedz Paulusa
w D. 41,3,4,6. Paulus ks. 54 ,, Komentarza do edyktu”: Quod autem dicit lex Atinia, ut res furtiva non usuca-
platur, nisi in potestatem eius, cui subrepta est, revertatur, sic acceptum est, ut in domini potestatem debeat
reverti, non in eius utique, cui subreptum est. ,,To za$, co mowi lex Atinia, zeby rzecz kradziona nie byta
zasiadywana, jesli nie powroci w posiadanie tego, komu zostata zabrana, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
powinna powrdci¢ w posiadanie wlasciciela, nie tego, komu zostata zabrana”. Powszechnie przyjmuje sig, ze
ustawa XII tablic wprowadzita zakaz zasiedzenia rzeczy kradzionej, pozniejsza lex Atinia natomiast podtrzy-
mata go, jednoczesénie zezwalajac na zasiedzenie przedmiotu kradziezy, jesli przedtem powrdcit on w posia-
danie wiasciciela. Na temat przestanki braku kradziezy oraz kontrowersji co do daty i zakresu lex Atinia zob.
P. Voci, Modi di acquisto della propieta. Corso di diritto romano, Milano 1952, s. 161 i n.
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Gaius uwaza wiec za logicznie bardziej pierwotny test dobrej wiary, dopiero za$
w drugiej kolejnosci brak wadliwosci rzeczy jako kradzionej. Inaczej to wyglada
w stynnym $redniowiecznym heksametrze, ktory na pierwszy plan wysuwat wtasciwo-
$ci przedmiotu majgcego podlega¢ zasiedzeniu". Prawda, ze w poetyckim metrum res
habilis, titulus, fides, possessio, tempus przedstawiato powszechnie przyjete przestanki
zasiedzenia w prawie czasow justynianskich.

W podanym powyzej cytacie z ,,Instytucji” jurysta podaje na zasadzie kontrastu (rur-
sus) wobec wymogu dobrej wiary kolejny przykltad — tym razem zasiadywania przez
posiadacza w zlej wierze. Ten wlas$nie wyjatek od wymogu dobrej wiary przy zasiedze-
niu to usucapio pro herede w formie, jaka jest wspotczesna Gaiusowi, a zatem w drugiej
pot. II w. po Chr.*® Konfiguracja tej usucapio przedstawia si¢ nastgpujaco: osoba trzecia
(aliquis) zasiaduje rzecz nalezacg do masy spadkowej (rem hereditariam), o ile dziedzic
(heres) nie nabyt! jej posiadania. Osoba zasiadujaca wie oczywiscie o tym, ze rzecz nie
nalezy do niej i nie ma zadnych podstaw, by mysle¢ inaczej; jest posiadaczem w ztej wie-
rze. Odpada zatem podstawowy wedtug Gaiusa wymog zasiedzenia, pozostaja poboczne,
czyli przede wszystkim brak kradziezy. Przypomnijmy jednak, ze grunty — najcenniejsza
przeciez czgs$¢ masy spadkowej — nie mogty by¢ przedmiotem kradziezy. Nie obejmo-
wata ich wiec ochrona przed kradzieza. Co wigcej, jakkolwiek poglad jurysprudencji na
istote spadku nieobjetego, tzw. lezacego (hereditas iacens) nie byt jednolity?!, to jednak
az do poczatku III w. po Chr. powszechnie uwazano wszystkie dobra wchodzace w sktad
spadku lezacego za rzeczy niczyje, a tym samym nie byto mozliwe popetnienie kradzie-
zy przez przywlaszczenie ich sobie?. Przyjmuje si¢, ze heredes sui nabywali posiadanie
rzeczy zmartego wraz z otwarciem spadku®, oni wigc byliby chronieni przed dziataniem
klasycznej usucapio pro herede w przeciwienstwie do heredes extranei — ci bowiem
dopiero od chwili nabycia przez nich posiadania rzeczy spadkowych. Od tego momentu
zabranie res hereditaria oznaczato popetnienie kradziezy i narazenie si¢ na actio furti**.
Wynika z tego, ze w klasycznej formie usucapio pro herede kazdy heres extraneus, o ile

1 Na temat historii rozwoju mnemotechnicznych formut dotyczacych wymogdw zasiedzenia w prawie
rzymskim i kanoniczym zob. E.J.H. Schrage, Res habilis, titulus, fides, possessio, tempus.: A medieval mne-
monic hexameter? [w:] Liber amicorum Guido Tsuno, ed. F. Sturm, Frankfurt am Main 2013, s. 325-339. Por.
W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, Warszawa
2009, s. 385.

20 W. Litewski, Jurysprudencja..., s. 65.

21 Por. np. odmienne zdanie Neracjusza cytowanego przez Paulusa w D. 47,19,6. (Paulus ks. 1 ,,Komen-
tarza do pism Neracjusza), w ktorym uznawal zabranie rzeczy spadkowej za kradziez, o ile zabierajacy nie
wiedzial, ze rzecz nalezy do spadku, a nie osoby zyjacej. Brytyjski uczony Geofifrey Mac Cormack uwaza,
ze prawdopodobnie do czasu Neracjusza momentem koncowym dla kazdego rodzaju usucapio pro herede
byla aditio, a nie objecie rzeczy spadkowych w posiadanie przez dziedzica. G. Mac Cormack, Usucapio pro
herede, res hereditariae and furtum, RIDA, 1978, vol. 25, s. 300.

2 W. Osuchowski, Hereditas iacens. Poglgdy jurydyczne na istote spadku lezgcego w rzymskim prawie
klasycznym i justynianskim [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa dla uczczenia pracy naukowej Ka-
zimierza Przybytowskiego, Warszawa—Krakow 1964, s. 213. Niezaleznie od kwestii deliktu kradziezy Marek
Aureliusz wprowadzit crimen expilatae hereditatis (D. 47,19).

»F. Longchamps de Bérier, Law of Succession: Roman Legal Framework and Comparative Law Per-
spective, Warszawa 2011, s. 90.

** G. Mac Cormack, Usucapio..., s. 297. Zwiazek miedzy pojgciem kradziezy a istnieniem usucapio pro
herede podkresla Jerzy Krzynowek. Zob. J. Krzynoéwek, Uwagi do «usucapio lucrativay G.2.52—61, ,,Studia
Turidica”, 2003, vol. 41, s. 156-157. Por. G. 3,201; D. 41,3,29.
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nie wykazat si¢ wystarczajacym refleksem i nie objat na czas w posiadanie rzeczy spad-
kowych, mogt w stosunkowo krotkim czasie utraci¢ nawet wszystkie sktadniki spadku,
skazujac si¢ na inane nomen heredis (G. 2,224) oraz ewentualne dlugi spadkowe, po-
dobnie jak przy wyczerpaniu majatku spadkowego legatami. W tym ostatnim przypadku
prawo podejmowato jeszcze mniej lub bardziej skuteczne interwencje w interesie dzie-
dzica. Jako takie nalezy przede wszystkim przytoczy¢ lex Falcidia, uchwalony w roku
40 przed Chr. plebiscyt®. Na jego mocy legaty mogly zasadniczo wyczerpaé jedynie
trzy czwarte spadku. Jesli za$§ przekroczyly t¢ granice, dziedzic byt uprawniony do ich
proporcjonalnego obnizenia. W kazdym wypadku pozostawata mu przynajmniej jed-
na czwarta spadku. Zupekie natomiast inaczej wygladata pozycja dziedzica w sytuacji
klasycznej usucapio pro herede. Pozostawal bowiem pozbawiony wszelkich srodkow
ochrony swoich intereséw. Nie dziwi zatem, ze Gaius w dalszym ciggu wyktadu oceni t¢
instytucje dos¢ surowo. Okresli ja wrecz jako inproba possessio et usucapio (G. 2,55),
a zatem ,,niegodziwe, bezwstydne posiadanie i zasiedzenie”.

W dalszym wywodzie Gaius uzupehia relacje o klasycznej usucapio, dodajac kolej-
ne elementy konstrukcyjne:

G. 2,53: Et in tantum haec usucapio concessa est, ut et res, quae solo continentur, anno usucapi-
antur: 54 Quare autem hoc casu etiam soli rerum annua constituta sit usucapio, illa ratio est, quod
olim rerum hereditariarum possessione uelut ipsae hereditates usucapi credebantur, scilicet anno.
Lex enim XII tabularum soli quidem res biennio usucapi iussit, ceteras uero anno: ergo hereditas
in ceteris rebus uidebatur esse, quia soli non est, quia neque corporalis est. <Et> quamuis postea
creditum sit ipsas hereditates usucapi non posse, tamen in omnibus rebus hereditariis, etiam quae
solo tenentur, annua usucapio remansit™.

A zasiedzenie to dozwolone jest tak dalece, ze rowniez rzeczy, ktore potaczone sg z gruntem, na-
bywa si¢ po roku. Powod, dla ktérego w tym przypadku réwniez dla nieruchomosci ustanowiono
roczne zasiedzenie, jest ten, ze niegdy$ uwazano, iz wlasnie z uptywem roku przez zasiedzenie rze-
czy spadkowych nabywa si¢ same spadki. Ustawa XII tablic bowiem stanowita, ze zasiedzenie nie-
ruchomosci trwa dwa lata, pozostatych rzeczy — rok, stad uwazano, ze spadek miesci si¢ w pojeciu
,»pozostatych rzeczy”, poniewaz nie jest nieruchomoscia. <I> chociaz p6zniej uwazano, ze samych
spadkow nie mozna naby¢ przez zasiedzenie, to jednak co do wszystkich rzeczy spadkowych, takze
traktowanych jako grunt, zachowano roczny okres zasiedzenia?’.

Poprzednio cytowany w catosci fragment przedstawit brak wymogu dobrej wiary
jako fundamentalng réznice miedzy usucapio pro herede i pozostalymi postaciami za-
siedzenia. Przytoczony teraz zwraca z kolei uwage na wyjatkowy, bardzo krotki czas
zasiedzenia: rok — rowniez dla nieruchomos$ci wchodzacych w sktad spadku. Pojawia si¢
zatem pytanie: dlaczego nieruchomosci nie zostaly objete normalnym dla nich w prawie
rzymskim dwuletnim terminem zasiedzenia? Gaius, uzasadniajac tak nietypowe rozwig-
zanie, jedynie przytacza przyktad ustawy XII tablic. Nie buduje Zadnego komentarza,
nie doszukuje si¢ zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy rozwigzaniem ustawy

% F. Longchamps de Bérier, Law..., s. 141-142.

% Giovanna Coppola Bisazza uwaza za najbardziej prawdopodobne nastgpujace brzmienie tekstu: [...]
quod olim rerum hereditariarum possessiones ut ipsae hereditates usucapi credebantur |...]. Por. G. Coppola
Bisazza, Studi sulla pro herede gestio. La struttura originaria del ,, gerere pro herede”, Milano 1987, s. 74-75
wraz z literaturg.

¥ Gai Institutiones. Tekst i przeklad, przel. i wstgpem opatrzyt W. Rozwadowski, Poznan 2003, s. 49.
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a konstrukcja jemu wspotczesng. Wydaje si¢ jednak, ze samo powotanie si¢ na ustawe
moze petni¢ w danym kontekscie funkcje argumentu historycznego, do$¢ zreszta rzad-
kiego w dyskursie rzymskich jurystow?. Otoz, zdaniem Gaiusa, ustawa XII tablic za-
strzegta termin dwuletni jedynie dla nieruchomos$ci®’, a zatem — a contrario — skoro sam
spadek (w sktad ktorego wchodzi nawet i nieruchomos$¢) nie jest nieruchomoscia, nalezy
mu przypisa¢ termin roczny zasiedzenia. W bardzo lakoniczny sposob autor dokonuje
pewnych przeskokow myslowych: przechodzi od rzeczy spadkowej (nieruchomosci) do
spadku, ktory t¢ rzecz obejmuje. Spadek zostaje ukazany jako cato$é¢, ktora moze byc
zasiedziana. Ukazujac swoim stuchaczom perspektywe historyczng omawianej insty-
tucji (olim), przedstawia jej starszg, archaiczng forme¢. Przedmiotem tej starszej formy
usucapio pro herede nie byly, jak za czaséw Gaiusa, res hereditariae, ale sama heredi-
tas. Ta rdznica pocigga za sobg bardzo daleko idace konsekwencje. Jak zwraca uwagge
Gennaro Franciosi, to stowo hereditas pochodzi od heres, nie odwrotnie*®. Oznacza to,
ze pierwotnie hereditas mogta by¢ po prostu okresleniem na uzyskanie pozycji dziedzi-
ca. Powszechnie przyjmuje si¢, ze archaiczna usucapio pro herede pociagala za soba
nabycie tytutu heres, czyli objecie hereditas® wraz ze wszystkimi tego konsekwencjami,
jak obcigzenie dtugami spadkowymi i przejecia sacra rodzinnych, tj. kultu rodzinnego.
Pewna pozostato$cig po tym stanie rzeczy byt jeszcze w okresie klasycznym wymog
posiadania zdolnosci testamentowej przez osobe zasiadujaca pro herede, jakkolwiek
wtedy juz nie nabywala ona przeciez spadku®’. Po nabyciu spadku dziedzic staje sie
wiascicielem wszystkich rzeczy wchodzacych w sktad spadku i nie trzeba szukaé in-
nego dziedzica, cel sukcesji zostaje osiagniety, zatem nie jest mozliwe nabycie tytutu
heres przez inng osob¢ w drodze archaicznej usucapio po przyjeciu spadku przez heres.
Tyczy si¢ to przede wszystkim dziedzicow testamentowych. Inaczej prezentowata si¢
kwestia dziedzicow beztestamentowych. Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, ze
zgodnie z porzadkiem ustawy XII tablic heres suus obejmowat spadek z mocy prawa,
bez koniecznosci podejmowania jakiejkolwiek inicjatywy?*®. Zatem archaiczna usucapio
zagrazala utratg catego spadku jedynie dziedzicom testamentowym i beztestamentowym
extranei, o ile nie dokonali oni aditio w ciaggu roku, bedacego terminem na usucapio
pro herede. Wydaje si¢, ze w ten sposob spadkobierca mogt w znacznie tatwiejszy spo-
sob zabezpieczy¢ swoje interesy niz przez objecie poszczegodlnych rzeczy spadkowych
w efektywne posiadania, jak dziato si¢ to w klasycznej usucapio pro herede. Wszystkie

* T. Giaro, s.v. Gaius [w:] Brill’s New Pauly Encyclopaedia of the Ancient World, t. 5, ed. H. Cancik,
H. Schneider, Leiden—Boston 2004, s. 643—-644.

»  Scislej: dla gruntdw. Pozniej zakres tego terminu rozszerzono w drodze analogii na pozostate
nieruchomosci. Por. Cic. Caecin. 19,54; G. Franciosi, Usucapio pro herede. Contributo allo studio dell anti-
ca hereditas, Napoli 1965, s. 25-30.

3 G. Franciosi, Usucapio..., s. 52.

31 Ibidem, s. 6 wraz z podang literatura; nt. polemiki z pojedynczymi glosami zwlaszcza E.F. Bruck,
Uber rémisches Recht im Rahmen der Kulturgeschichte, Berlin 1954, s. 40; G. Scherillo, Successione ed
estizione dei rapporti giuridici [w:] Studi in onore di G.M. De Francesco, t. 2, Milano 1957, s. 612.

32 D. 41,5,4. Paulus ks. 5 ,,Komentarz do ustawy julijsko-papijskiej”: Constat eum, qui testamenti factio-
nem habet, pro herede usucapere posse. ,,Wiadomo, ze ten, kto ma zdolno$¢ testamentowa, moze zasiadywac
w miejsce dziedzica”.

33 F. Longchamps de Bérier, Law..., s. 93.
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te konflikty interesow w ogodle nie pojawiaja si¢ w przypadku hereditas iacens, zatem ta
sytuacja wydaje si¢ najstosowniejsza dla zastosowania omawianej instytucji.

Rozumienie pojecia bereditas

W tym miejscu warto poswigci¢ kilka uwag przedmiotowi archaicznej usucapio pro
herede. Hereditas jest przez Gaiusa zaliczana do kategorii res incorporales®. Z pew-
no$cig jednak nie mozna przypisywaé podobnego pogladu przedstawicielom juryspru-
dencji pontyfikalnej*, sam bowiem termin res incorporalis wprowadzil po raz pierwszy
do terminologii prawniczej chyba wlasnie Gaius w swoim podreczniku; termin zreszta
nie przyjat si¢ w rozwazaniach prawnikow okresu klasycznego®. Pierwotnie powstat
w dziedzinie filozofii, skad zaczat si¢ rozprzestrzenia¢ na inne dziedziny jezyka dopiero
od I w. po Chr.*” Nie sposob tez zatozy¢ tak znaczacego wptywu filozofii greckiej na
umystowos$¢ rzymska okresu archaicznego®®. Jak jednak zauwazat G. Franciosi, ,,archai-
czna hereditas nie byta postrzegana jako res corporalis. Rzecz jest corporalis w stosun-
ku do innej, ktora jest incorporalis, i odwrotnie, takie rozrdznienie nie moze by¢ stoso-
wane w epoce, w ktdrej nie istnialo”®. Powstaje zatem powazne pytanie, w jaki sposob
hereditas mogta si¢ sta¢ przedmiotem zasiedzenia w okresie, kiedy mys$l prawnicza nie
operowata jeszcze wystarczajacym poziomem abstrakcyjnego myslenia do dokonania
podobnego rozréznienia? Wydaje si¢, ze hereditas nie mogla by¢ postrzegana w okre-
sie archaicznym jako byt niematerialny, odrgbna cato$¢ mozliwa do zasiadywania, sko-
ro jeszcze Cyceron w I w. przed Chr. postrzega rzeczy niedostgpne dla zmystow jako
W pewnym sensie nieistniejace — non esse*:

Cic. Top. 5,27: Esse ea dico quae cerni tangique possunt, ut fundum aedes, parietem stillicidium,
mancipium pecudem, supellectilem penus et cetera [...]. Non esse rursus ea dico quae tangi demon-
strarive non possunt, cerni tamen animo atque intellegi possunt, ut si usus capionem, si tutelam, si
gentem, si agnationem definias, quarum rerum nullum subest [quasi] corpus, est tamen quaedam
conformatio insignita et impressa intellegentia, quam notionem voco*'.

3 G. 2,14 pr.: Incorporales sunt quae tangi non possunt, qualia sunt ea quae in iure consistunt, sicut

hereditas ususfructus obligationes quoquo modo contractae. ,,[Rzeczami] niematerialnymi sa te, ktérych nie
da si¢ dotkng¢, ktorymi sg polegajace na prawie, jak spadek, uzytkowanie, zobowigzania zaciggnigte w jaki-
kolwiek sposob”.

3 Wyprzedzajac tok wywodu, nalezy powiedzieé, ze archaiczna usucapio pro herede powstata prawdo-
podobnie po uchwaleniu ustawy XII tablic, w okresie dzialalnosci jurysprudencji pontyfikalne;.

3¢ W. Dajczak, Rzymska res incorporalis a ksztattowanie si¢ pojec¢ «rzeczyy» i «przedmiotu praw rzeczo-
wych» w europejskiej nauce prawa prywatnego, Poznan 2007, s. 23.

37 Ibidem, s. 42.

3% Por. W. Litewski, Jurysprudencja..., s. 102: ,,Generalnie od potowy II w. p.n.e. wyksztalceni Rzymia-
nie orientowali si¢ w filozofii”.

¥ @G. Franciosi, Usucapio..., s. 39.

4 Tak W. Dajczak, Rzymska res incorporalis..., s. 25.

4 Tekst za: M. Tulli Ciceronis Rhetorica, t. 2, ed. A.S. Wilkins, Oxford 1903.
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Powiadam, Ze istnieje to, co moze by¢ widziane i dotknigte, jak grunt, budynek, $ciana, rynna®,
niewolnik, bydlo, sprzet domowy, zywno$¢ i tak dalej [...]. MOwie natomiast, ze nie istnieje to, co
nie moze by¢ dotknigte czy wskazane, a moze by¢ widziane i spostrzegane umystem, jak bys okre-
slit zasiedzenie, jak opieke, jak rod, jak agnacje. Do tych rzeczy nie jest przyporzadkowany [jakby]
zaden przedmiot, jest jednak pewne ustalone pojecie i nadane znaczenie, ktore nazywam wiedza.

Inng intuicje, jaka moze si¢ okaza¢ przydatna w odpowiedzi na pytanie o rozumienie
hereditas jako przedmiotu zasiedzenia, stanowi przewijajacy si¢ w rozwazaniach jury-
stow kazus stada jako jednego obiektu prawa®. W innym miejscu ,,Instytucji” poswig-
conym procesowi legisakcyjnemu mozna odnalez¢ fragment méwigcy o tym, ze w pro-
cesie windykacyjnym dochodzona rzecz musiata zosta¢ przyniesiona przed pretora; jesli
za$ nie bylo to dogodne, nalezato przynie$¢ przynajmniej jej cze$¢ lub jakis fragment*.
Przyktad ten dowodzi, ze przynajmniej w czasie funkcjonowania procesu legisakcyjne-
go przedmiotem windykacji mogto by¢ stado. Wedtug Jiirgena Hammersteina tego typu
odrebne potraktowanie stada zwierzat wynika z praktyki gospodarczej archaicznego
Rzymu®. Postrzeganie stada pozostawato jednak wyjatkiem, gdyz podobne rozwigzanie
»hie byloby uzyteczne dla innych zbioréw rzeczy*. W zadnym razie nie wynika ono
z wptywow filozofii greckiej, np. stoicyzmu. Przeciwnie: wyprzedza jej wptyw na spo-
teczenstwo rzymskie o kilka wickow*’. Mozna zatem wysuna¢ pytaniem, czy hereditas
nie byta traktowana analogicznie, tj. czy potrzeba gospodarcza nie wymuszata potrak-
towania rzeczy wchodzacych w sktad masy spadkowej jako jednego zespotu. Hipoteze
te trzeba chyba uznaé za bezpodstawng. Po pierwsze, brak wszelkich zrédet uprawnia-
jacych do podobnej analogii. Po drugie, jesli zaktadamy wtorno$¢ nabycia hereditas
wobec tytutu heres, hipoteza stoi w sprzecznos$ci z tym zatozeniem, wysuwajac element
przedmiotowy na pierwszy plan.

Ciekawe i1 przekonujace rozwigzanie tego zagadnienia proponowat G. Franciosi.
Podjat on polemike z pogladem, wedtug ktorego hereditas stanowita pierwotnie zbior
rzeczy czy wrecz sama byla postrzegana jako res corporalis®®. Whoski romanista pod-
kresla raczej elementy personalne zaréwno zasiedzenia (w wydaniu archaicznym jako
prosty usus), jak i sukcesji. Przede wszystkim wykazuje, ze przez usus uzyskiwano nie

2 Wedtug B. Albanese, La successione ereditaria in diritto romano antico, AUPA, 1949, vol. 20, s. 366,
paries 1 stillicidium w powyzszym fragmencie oznaczaja odpowiednie stuzebnosci. Jest to o tyle wazne,
ze Cyceron umieszcza je jako Gaiusowe res corporales, autor Instytucji za$ uwazat je za res incorporales.
Podziat ten nie byt wigc prosty, rowniez dla zwolennikow jego zasadno$ci. Znamienne, ze Cyceron wsrod
rzeczy niedotykalnych nie wymienia w tym miejscu hereditas.

# Na ten temat: W. Dajczak, Rzymska res incorporalis..., s. 50 in.

4 G. 4,17: Si qua res talis erat, ut sine incommodo non posset in ius adferri vel adduci, veluti si columna
aut navis aut grex alicuius pecoris esset [...] ,Jesli jakas rzecz byta taka, ze nie mogta by¢ zaniesiona lub
przyprowadzona przed pretora bez niedogodnosci, na przyktad, gdyby to byta kolumna albo statek, albo stado
jakiego$ bydta [...]".

4 W. Dajczak, Rzymska res incorporalis..., s. 55.

# J. Hammerstein, Die Herde im rémischen Recht. Grex als rechtliche Sachgesamntheit und Wirtschaft-
seinheit, Gottingen 1975, s. 11. Cyt. i mysl za: W. Dajczak, Rzymska res incorporalis..., s. 55.

4 W. Dajczak, Rzymska res incorporalis..., s. 54.

% Poglad popierany szczegodlnie przez B. Albanese. Wedlug niego przejscie od archaicznej do klasycz-
nej usucapio pro herede polegato na zmianie koncepcji hereditas z corporalis na incorporalis. Za: G. Fran-

ciosi, Usucapio..., s. 167 in.
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abstrakcyjne prawo wilasnosci, ale osobista mozliwo$¢ uzywania rzeczy®. Co wigcej,
prawo rzymskie w swoim najstarszym wydaniu w podobny sposéb pozwalato rozciggaé
swoja osobista wladze nad osobami. Jako koronny argument G. Franciosi wymieniat
zawarcie matzenstwa potaczone z nabyciem manus nad zong wtasnie poprzez usus. Co
niezwykle znamienne, termin tego szczeg6élnego ,,zasiedzenia” wynosil rdwniez rok
— podobnie jak typowo przy zasiedzeniu rzeczy czy zasiedzeniu hereditas. Skadingd
dowodzi to starozytnego rodowodu usus o rocznym terminie (rowniez jako prototypu
usucapio pro herede), starszego od ustawy XII tablic. Ustawa bowiem z jednej strony
zaktada mozliwo$¢ zawarcia matzenstwa w ten sposdb oraz rozciggniecie manus meza
na zong, i wprowadza jedynie instytucje usurpatio trinoctii, umozliwiajgc zonie celowe
nie-poddanie si¢ ,,zasiedzeniu” i nie-wejscie pod wladz¢ megza®. Z drugiej strony — argu-
mentuje G. Franciosi — gdyby dziedziczenie obejmowato jedynie poszczegdlne rzeczy
spadkowe, a hereditas byla ewentualnie postrzegana jako ich jeden zespol, wciaz nie
wyjasnialoby to fenomenu przejscia zobowigzan oraz sacra zmartego na heres’'.
Wsréd motywoéw wprowadzenia archaicznej usucapio pro herede Gaius szczegdl-
nie podkresla historyczne znaczenie cigglosci kultu rodzinnego (G. 2,55: [...] quorum
illis temporibus summa observatio fuit). Kult ten jest tak wazny, ze nie moze istnie¢
bez niego hereditas?. Wyraznie wida¢ na tych dwoch przyktadach prymat elementow
personalnych nad majatkowymi w dziedziczeniu w okresie archaicznym, a hereditas
rozumie¢ nalezy jako przedtuzenie catosci sytuacji osobistej de cuius. Laczgc oba argu-
menty: skoro heres — poprzez przyjecie tego tytutu — wechodzi w cato$¢ sytuacji osobistej
spadkodawcy (a nie tylko przejmuje res hereditariae), to konsekwentnie hereditas jako
cato$cig sytuacji osobistej zmartego moze by¢ przedmiotem usus w postaci archaicz-
nej usucapio pro herede. Wydaje si¢ zatem, ze podobne postrzeganie hereditas pomaga
unikng¢ anachronicznego ujmowania jej w kategoriach res corporalis i res incorporalis.
Ich alternatywa pojawita si¢ przeciez znacznie poézniej. W tym wilasnie znaczeniu — jak
twierdzi G. Franciosi — ,,hereditas nie byta ani res corporalis, ani res incorporalis™.
Pozostaje jeszcze pytanie, dlaczego — pomimo fundamentalnej zmiany modelu zasie-
dzenia z archaicznego na klasyczny — w nowej instytucji zachowano poprzedni termin
roczny. Wszak w modelu klasycznym jest on juz pozbawiony logicznej podstawy, jesli
chodzi o zasiedzenie nieruchomosci nalezacych do masy spadkowej, ktére normalnie
wymagalyby terminu dwuletniego. Ten dtuzszy termin zapewnia przeciez skuteczniejszg
ochrong intereséw dziedzica. Jednakze tego Gaius juz w zaden sposdb nie uzasadniat.
Poprzestaje na wskazaniu, ze jednoroczny termin zasiedzenia obowigzywat w poprzed-
niej, archaicznej usucapio. Najwidoczniej zatem dla rzymskiego prawnika sam status

4 Ibidem,s. 181.

0 G. 1,111: Itaque lege XII tabularum cautum est, ut si qua nollet eo modo in manum mariti convenire,
ea quotannis trinoctio abesset atque eo modo <usum> cuiusque anni interrumperet. ,Dlatego postanowiono
w ustawie XII tablic, aby jesli ktoras nie chciata w ten sposob wej$¢ pod wladze meza, kazdego roku pozosta-
watla nieobecna przez trzy noce i w ten sposob kazdego roku przerywala <zasiedzenie>".

3 G. Franciosi, Usucapio..., s. 34 in.

52 Jako przekazana ustnie zasada nulla hereditas sine sacris [za:] W. Litewski, Jurysprudencja..., s. 122,
bez podania zrodet.

3 G. Franciosi, Usucapio..., s. 184.
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quo stanowil wystarczajacy argument za jego utrzymaniem®. Zarazem wyraznie moz-
na w tym punkcie dostrzec brak sktonnosci Rzymian do tworzenia systemu® — nawet
u Gaiusa, ktory skadinad jako dydaktyk lubowat si¢ w tworzeniu nowych dystynkcji®®.

Cele stojace za wprowadzeniem i zmiang modelu usucapio

pro berede

W nastgpnym fragmencie jurysta przedstawial cele stojace za wprowadzeniem omawia-
nej instytucji:

G. 2,55: Quare autem omnino tam inproba possessio et usucapio concessa sit, illa ratio est, quod
uoluerunt ueteres maturius hereditates adiri, ut essent, qui sacra facerent, quorum illis temporibus
summa obseruatio fuit, ut et creditores haberent, a quo suum consequerentur. 56. Haec autem spe-
cies possessionis et usucapionis etiam lucratiua uocatur: nam sciens quisque rem alienam lucri
facit.

Jednak powodem, dla ktérego w ogdle dopuszczono tak niegodziwe posiadanie i zasiedzenie, byto
to, ze dawni prawnicy chcieli, aby spadki byly szybciej nabywane, aby pojawiali si¢ ludzie, ktorzy
by sprawowali kult (ktory cieszyt si¢ w tamtych czasach najwyzsza uwaga), oraz aby wierzyciele
mieli od kogo dochodzi¢ swojego. Ten rodzaj posiadania i zasiedzenia nazywa si¢ roOwniez zyskow-
nym, bo kto$ §wiadomie nabywa cudza rzecz, ktéra mu si¢ nie nalezy.

Juz na poczatku przytoczonego fragmentu pada mocne okreslenie, ktore pozwala nam
si¢ domysla¢, w jaki sposob stuchacze Gaiusa i on sam postrzegaja instytucje usucapio
pro herede: jest ona niegodziwa (inproba). Innym okresleniem, jakiego Gaius uzywa
wobec tej instytucji, jest przymiotnik lucrativa (dost. ,,zyskowna”). Zarazem nie chodzi
tu o korzys$¢ neutralng etycznie, gdyz /ucrum w rozumieniu rzymskich jurystow to — zda-
niem Jerzego Krzyndéwka — ,,korzy$¢ nienalezna, niezastuzona, podlegajaca zwrotowi lub
podziatowi, wynikajaca z podjetej czynnos$ci prawnej lub powstajaca w zwigzku z umo-
wa lub czynnoscig prawng”’ To bardzo zdecydowana ocena moralna. Wydaje sie, ze jej
podstawa jest przede wszystkim mozliwos$¢ pozbawienia heres extraneus catego spadku
w ciggu krotkiego czasu zasiedzenia, zwlaszcza jesli ten przebywa daleko od miejsca
potozenia rzeczy spadkowych lub nie wie o swoim powotaniu do dziedziczenia. Zatem
jak 1 dlaczego podobnie wadliwa instytucja w ogole powstata? Najwidoczniej motywy,
ktére daty jej poczatek, przewazyly nad mankamentami rozwigzania albo powazne wady
pojawily si¢ dopiero pdzniej. Przede wszystkim Gaius nie odr6znia w swojej ocenie

3 Podobny przyktad konserwatyzmu charakterystycznego dla rzymskiej juryprudencji daje senatus con-
sultum z 49 r., w ktorym cesarz Klaudiusz zezwalal stryjowi ozenic si¢ ze swojg bratanicg, przetamujac zakaz
matzenstw pomigdzy krewnymi do czwartego stopnia pokrewienstwa. Przyczyna uchwaty byly prywatne
plany Klaudiusza co do takiego ozenku. Uchwata w tej wlasnie — wycinkowej, kazuistycznej — formie utrzy-
mata si¢ w mocy niemal trzy wieki. Por. W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie...,
s.217.

3 Ibidem, s. 67-68.

% W. Litewski, Jurysprudencja..., s. 111, 142.

37 J. Krzynowek, Uwagi..., s. 153.
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dziatania archaicznej i klasycznej usucapio pro herede. Ewentualnie $wiadomie ocenia
jako improba obie te formy. Moim zdaniem nie ma wystarczajacych podstaw do tak su-
rowego pogladu na temat konsekwencji archaicznej usucapio. Bardziej prawdopodobne,
ze autor przeniost swojg opini¢ na temat instytucji jemu wspolczesnej w przesztosé.

Wedhug Gaiusa to veteres dali poczatek instytucji. Za tym stowem kryje si¢ daw-
na jurysprudencja, prawdopodobnie pontyfikalna®. Doktadniejsza datacja wprowadze-
nia archaicznej usucapio pro herede nie jest mozliwa na podstawie dostepnych Zrodet.
Francuski uczony Pierre Collinet przypuszczal, ze powstata w II w. przed Chr.* Z ko-
lei G. Franciosi jedynie ogdlnie okresla terminus ad quem na pontyfikat Tyberiusza
Korunkaniusza (254 r. przed Chr.)®. Pasquale Voci wprost uznaje tenze pontyfikat za
przypuszczalny czas powstania omawianej instytucji®’.

Kontynuujac tok rozwazan chronologicznych, mozna ptynnie przej$¢ do porusze-
nia poszczegodlnych motywow wprowadzenia. O ile bowiem datowanie wprowadzenia
archaicznej usucapio jest (podobnie jak znakomita wigkszos¢ zagadnien dotyczacych
prawa archaicznego) skazane na mniej lub bardziej prawdopodobne domysty, o tyle
analogiczna dyskusja na temat zmiany jej modelu na klasyczny jest juz oparta na solid-
niejszych podstawach. Niejednokrotnie w polemikach romanistow wysuwane sg argu-
menty odnoszace si¢ zarowno do powstania badz istnienia wyzej wymienionych moty-
wow w spoteczenstwie rzymskim (co miatoby da¢ poczatek archaicznej formie usucapio
pro herede), jak 1 ich ustgpienia (co miatoby spowodowac¢ zmian¢ modelu). Teraz wigc
przejdzmy do pobudek, jakimi kierowali si¢ veteres przy wprowadzaniu instytucji usu-
capio pro herede. Gaius jest w tym punkcie bardzo konkretny: veteres dbali o szyb-
kie nabywanie spadkow, kontynuacje¢ kultu rodzinnego oraz zapewnienie wierzycielom
spadkowym mozliwosci zaspokojenia.

Wielu powaznych romanistow wysuwa z roznych powoddéw zarzuty co do relacji
Gaiusa na ten temat®. Przede wszystkim zwracajg uwage na roéznice czasowg migdzy
hipotetycznym okresem powstania archaicznej usucapio pro herede a czasem dzia-
falno$ci Gaiusa. Zdaniem niektérych minelo tyle lat, ze motywy podane przez autora
Instytucji wygladaja na racjonalizujgcy anachronizm: interesujacy, ale nie majacy nic
wspolnego z rzeczywistoscig®. Inni deprecjonujg znaczenie poszczegolnych motywow
podanych przez Gaiusa dla wprowadzenia instytucji archaicznej usucapio pro herede
zgodnej z jego opisem. W szczegdInoSci powazne podejrzenie rzuca Siro Solazzi, twier-
dzac wprost, ze ,,usucapio pro herede nie zostata dopuszczona, by szybciej nabywano

% Tak m.in. P. Voci, Modi di..., s. 200; G. Franciosi, Usucapio..., s. 16-17, 22-23. Przeciwnie, Pietro
Bonfante uwaza, ze korzenie instytucji si¢gaja czasow sprzed ustawy XII tablic: P. Bonfante, La ,, iusta cau-
sa” dell 'usucapione e il suo rapporto colla ,,bona fides” [w:] P. Bonfante, Scritti giuridici varii, t. 2, Torino
1918, s. 492. Gennaro Franciosi podnosi przede wszystkim, ze usucapio pro herede zaklada istnienie instytu-
cji heres extraneus, do czego dopuscita dopiero ustawa XII tablic.

39 P. Collinet, Les variations de l'usucapion ‘pro herede’ avant Hadrien [w:] Studi in onore di Salvatore
Riccobono nel XL anno del suo insegnamento, t. 4, Palermo 1936, s. 141.

®  @G. Franciosi, Usucapio..., s. 19.

o P. Voci, Diritto ereditario romano, t. 1, Milano 1960, s. 120.

2 Bardzo obszerna literatura polemiczna na ten temat w: G. Franciosi, Usucapio..., s. 54.

% Najmocniej takie zdanie wyraza Pietro Bonfante, odmawiajac wszelkiej warto$ci historycznej wyjas-
nieniom Gaiusa. Por. P. Bonfante, Corso di diritto romano, t. 6: Le successioni. Parte generale, Roma 1930,
s. 224.
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spadki”®. Staty za nig inne motywy. Wielu mowi tez tagodniej o dysproporcji pomig-
dzy deklarowanym celem (szybsze nabywanie spadkéw) a zastosowanymi $rodkami®,
W istocie niezwykle prowokujaco brzmi ironiczne zdanie Pietro Bonfantego:

Absurdem jest utrzymywac, ze dla przyspieszenia nabycia [spadku], zamiast odwotania si¢ do $rod-
ka bezposredniego, jak [...] wyznaczenie terminu, Rzymianie mieliby dopusci¢ do wywtaszczenia
ze spadku i zaprojektowacé instytucj¢ tak kompletna, by potem w okresie historycznym zajmowac
si¢ jej niszczeniem kawatek po kawatku®.

Ta btyskotliwa wypowiedz streszcza chyba najwazniejsze zarzuty co do racjonal-
nosci motywoéw podanych przez Gaiusa. Roéwniez Rudolf von Jhering oraz Bernardo
Albanese uwazali, ze wystarczyloby wyznaczy¢ termin do nabycia spadku, aby przy-
spieszy¢ jego nabycie — bez potrzeby uciekania si¢ do bardziej drastycznych metod®’.
Wydaje sie, ze podobny krok nie byt tak prosty i oczywisty dla veferes. Jak utrzymuje
Biondo Biondi, w okresie archaicznym ustawa, pretor czy jurysprudencja (zauwazmy:
pontyfikalna, zatem zajeta zagadnieniami prawa w duzej mierze publicznego) nie mialy
jeszeze bezposredniej mocy w relacjach prywatnych i nie byty w stanie narzuci¢ podob-
nego terminu®®. Poza tym problemem technicznym G. Franciosi bronit zdania Gaiusa
z punktu widzenia merytorycznego. W przekonaniu wloskiego uczonego wezesniej wy-
mieniani romanisci nie uwzgledniajg w nalezytym stopniu waznosci kontynuacji kul-
tu rodzinnego. Tymczasem, o ile porzadek dziedziczenia wynikat z ustawy XII tablic,
o tyle wplyw jurysprudencji pontyfikalnej w kwestii dziedziczenia przejawiat si¢ przede
wszystkim w regulacji przechodzenia sacra. Jesli wige zatozymy, ze tworcami zasiedze-
nia w miejsce dziedzica, owymi veferes, byli pontyfikowie, racjonalne jest przypusz-
czenie, ze kierowat nimi nade wszystko wzglad na kult. Co wiecej, samo wyznaczenie
terminu na nabycie spadku, nawet niezaleznie od kwestii technicznych, podniesione
przez B. Biondiego, nie rozwigzywalo tego problemu, poniewaz wobec bezskutecznego
uptywu takiegoz terminu spadek pozostawat lezacy, a kult po zmartym — zaniechany.
Jedynym rozwigzaniem byto odnalezienie heres za wszelka ceng, a raczej nawet ustano-
wienie heres mocg prawa w drodze faktow dokonanych, cho¢by kosztem potencjalnego
poszkodowania wyznaczonego przez testatora heres extraneus.

Dodatkowo pojawity si¢ roznorodne opinie co do innych motywoéw wprowadzenia
usucapio pro herede, nieujetych w tek$cie Gaiusa. Cytowany wyzej S. Solazzi zwracat
uwage, ze zgodnie z ustawg XII tablic w przypadku dziedziczenia beztestamentowego
ani agnatus proximus, ani gentiles nie uzyskiwali tytulu heres, ale jedynie ius familiae
habendae®. Nie stawali si¢ zatem odpowiedzialni za sprawowanie kultu rodzinnego
osoby zmarlej. Zdaniem tego autora usucapio zostata wprowadzona, by po roku dzierze-

¢ S. Solazzi, Diritto ereditario romano, t. 1, Napoli 1932, s. 140.
% Tak S. Solazzi, Diritto..., s. 60; P. Collinet, Les variations..., s. 137; B. Albanese, La successione...,

% P, Bonfante, Corso..., s. 226.

7 R. Jhering, Serio e faceto nella giurisprudenza, Firenze 1954, s. 161; B. Albanese, La successione...,
s. 282.

B. Biondi, Istituti fondamentali di diritto ereditario romano. Capacita, acquisto dell’eredita ed effetti,
divisione, Milano 1948, s. 116.

# T.5,4-5.
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nia familia — czy to agnatus proximus, czy to gentiles — mogli tytut dziedzica uzyskacé™.
Poglad ten spotkat si¢ z dezaprobatg romanistyki’' gtéwnie dlatego, ze brakowato do-
statecznych podstaw zrédlowych do stwierdzenia jakichkolwiek ograniczen podmioto-
wych w zakresie usucapio pro herede. Z kolei bez takich ograniczen konstrukcja zasie-
dzenia w miejsce dziedzica wydawataby si¢ nieadekwatna do celu zatozonego przez
S. Solazziego. Pietro Bonfante prezentowat natomiast nastepujgce stanowisko: przejecie
faktycznego wiladztwa nad familia przez extraneus, a wigc osobg spoza rodziny, jest
swoistg uzurpacjg. Wraz z rozwojem aparatu panstwowego ta uzurpacja przez uptyw
czasu mogla si¢ przeksztatci¢ w legalny tytul heres™. Co do samej zasady trudno nie
zgodzi¢ si¢ z tym zdaniem, jesli spojrze¢ na instytucje zasiedzenia w ogole. Przeciez
celem zasiedzenia jako takiego jest legitymizowac¢ stan faktyczny, ktory odbiegl od sta-
nu prawnego: czy to z powodow materialnych, czy to z formalnych”. Taka teza doty-
czytaby wszystkich postaci zasiedzenia (nie tylko pro herede), poza tym bytaby jatowa
1 do$¢ banalna. Zdaniem niektorych romanistow P. Bonfante niestusznie dopatrywat si¢
przyczyn natury politycznej jako wyjasnien poszczegdlnych przejawdéw rozwoju pra-
wa rzymskiego w okresie archaicznym, czyli w dziedzinie najstabiej udokumentowanej
zrodtowo’™. Z kolei B. Biondi zauwazal, ze ,,w Zadnym organizmie politycznym nie jest
uwazane za normalne, ze kto$ obejmuje nicobsadzong wiadze z pelng skutecznoscia
prawng; to moze si¢ zdarzy¢ wyjatkowo i w drodze faktu, ale ustawa nie moze tego prze-
widywac i regulowac””. Pewne uwagi krytyczne wobec pozytywizmu P. Bonfantego,
charakteryzujgcego si¢ wrecz ewolucjonistycznym czy tez dialektycznym stosunkiem
do historii prawa, zawarl tez w swojej monografii G. Franciosi’®.

Trzymajac si¢ raczej $cisle wyktadu Gaiusa 1 tre$ci zawartych przez niego w tek-
Scie explicite, gldownym celem wprowadzenia omawianej instytucji bylo naklonienie
powotywanych heredes do mozliwie szybkiego nabywania spadkow (maturius heredi-
tates adiri), czyli odnalezienie heres 1 zmuszenie go do dziatania. Wydaje sie, ze ten cel
w zadnym okresie si¢ nie zdezaktualizowat: nawet po zmianie przedmiotu usucapio pro
herede na res hereditariae obecno$¢ heres pozostaje niezb¢dna jako na przyktad waru-
nek skutecznos$ci legatow i fideikomiséw. Motyw ten wyraznie odroznia si¢ od dwdch
pozostatych zarowno na ptaszczyznie funkcjonalnej, jak i jezykowej. Po pierwsze, to na-
bycie spadku (aditio) jest podstawg ziszczenia si¢ pozostatych dwoch, jakimi sa: kulty-
wowanie rodzinnych sacra oraz podporzadkowanie si¢ dziedzica egzekucji wierzycieli.
Po drugie, w G. 2,55 sktadnia tacinska uzywa innych konstrukcji do wskazania pierw-
szego celu oraz dwoch pozostatych. Trudno oddacé te roznice rownie wyraznie w polskim
thumaczeniu tekstu. Pierwszy cel zostat wyrazony przy uzyciu ACI, a wigc konstrukcji

0 S. Solazzi, Diritto..., s. 62. W literaturze polskiej ten poglad podziela Jerzy Krzynowek. Por. J. Krzy-
nowek, Uwagi..., s. 159-160.

I Wigcej na ten temat zob. G. Franciosi, Usucapio..., s. 66; G. Coppola Bisazza, Studi..., s. 94 in.

2 P. Bonfante, Corso..., s. 227; idem, Le critiche al concetto dell originaria eredita sovrana [w:] idem,
Scritti giuridici varii, t. 1: Famiglia e succesione, Torino 1916, s. 242.

3 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 384.

" G.1. Luzzato, Le organizzazioni preciviche e lo Stato, Modena 1948, s. 7; G. Franciosi, Usucapio...,
s. 68.

75 B. Biondi, Istituti..., s. 117.

¢ G. Franciosi, Usucapio..., s. 69.
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accusativus cum infinitivo, bardzo popularnej w tacinie klasycznej”’. Dwa pozostate na-
tomiast zostaty umieszczone w dwodch zdaniach podrzednych celowych, zaleznych od
zdania z ACI: ut essent [...] et ut haberent]...]. Stowo ut jest spojnikiem o mndstwie za-
stosowan, wsrod ktorych znajduje si¢ rowniez wprowadzenie do zdania celowego, czyli
tzw. ut celowe. Sama roznica konstrukcji niekoniecznie decyduje o waznos$ci jednej ze
stron. Niewatpliwie jednak tekst ukazuje sacra i wierzycieli jako motywy w stosunku do
siebie w jaki$ sposob rownolegte, co w potaczeniu z wyktadnig funkcjonalng pozwala
wnioskowac o ich wtornosci wobec celu gtownego. Pozostaje nim mozliwie szybkie
odnalezienie heres. Mozna tez jednak potraktowa¢ odnalezienie heres nie tyle jako cel
glowny, ile raczej jako cel instrumentalny, bo stuzacy dwom pozostatym. Sam Gaius
szczegolnie zwraca uwage na wyjatkowa czesé, jaka w czasach powstania usucapio cie-
szyly si¢ sacra (summa observatio). W chwili gdy sacra tracg swoja wyjatkowa pozycje
w spoteczenstwie rzymskim, aktualna staje si¢ argumentacja wyzej przywotywanych
autorow, ze usucapio pro herede uzywa zbyt drastycznych $rodkow do prostego celu
szybszego nabycia spadku i tym samym nastepuje zmiana przedmiotu zasiedzenia na
res hereditariae.

Warto teraz odrgbnie poswieci¢ nieco uwagi rzymskiemu kultowi rodzinnemu. Od
czasu gdy drogi prawa religijnego i prawa cywilnego si¢ rozeszly™, jurysci w swojej
dziatalno$ci nie wykazywali zainteresowania tym pierwszym. Od tego tez momentu
sacra byly traktowane powszechnie jako tradycyjny cigzar spoczywajacy na dziedzicu,
mogacy nawet przewyzszy¢ aktywa spadku, jesli ten zostanie wyczerpany przez roz-
rzadzenia testamentowe (lub p6zniej przez klasyczng usucapio pro herede). Ten szcze-
golny zwigzek migdzy dziedziczeniem a sacra najlepiej chyba oddaje funkcjonujacy
w Rzymie jako przystowie zwrot, przekazany nam miedzy innymi przez Festusa™:

De verborum significatu 370: Sine sacris hereditas: sine sacris hereditas in proverbio dici solet |...]
sine ulla incommodi appendice®.

O znaczeniu stow 370: Spadek bez kultu. Przystowiowo zwykto si¢ mowic ,,spadek bez kultu”
o korzysci pozbawionej wszelkiego niedogodnego dodatku.

Zdanie Festusa wskazuje na naturalny zwigzek dziedziczenia i przejscia kultu.
Zaktada, ze hereditas normalnie funkcjonuje cum sacris, ich brak natomiast jest dopiero
czyms§ szczegbdlnym, co zwraca uwage. Po drugie, o sacra mowi si¢ jednoznacznie jako
o dodatku, elemencie ubocznej, a do tego niekorzystnej, niedogodnej, incommodum.
Daleko tu zatem od summa observatio, o ktérej wspominat Gaius.

By uchwyci¢ zmiany tego zwigzku i jego rozumienie, trzeba si¢ odnies¢ do styn-
nego tekstu Cycerona w De legibus 2, 19-20, 47-49). Arpinata w swoim dziele — na
wzor Platonskich Nomoi —rysuje obraz idealnego prawa czy, moze lepiej, prawa idealnej
republiki rzymskiej. W ksiedze drugiej obszerny fragment poswigca prawu religijne-

7 Rozbior gramatyczny ACIL: voluerunt — orzeczenie, tzw. verbum regens, veteres — podmiot, hereditates
— accusativus, adiri — infinitivus.

" W. Litewski, Jurysprudencja..., s. 19, 23.

7 Powigzania sacra i hereditas wskazujg rOwniez inne $wiadectwa nieprawnicze: Plaut. Capt. 775;
Plaut. Trin. 484; Cic. dom. 13,35; Plin. paneg. 37,2.

8 Wedlug wydania: Sexti Pompei Festi De verborum significatu quae supersunt cum Pauli epitome.
Thewrewkianis copiis usus, ed. Wallace M. Lindsay, Lipsiae 1913.
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mu, w tym zasadom kontynuacji sacra. Co niezwykle wazne, autor — cho¢ wcze$niej
przypisywat owe zasady Kwintusowi Mucjuszowi Scewoli, synowi Publiusza Mucjusza
Scewoli Pontifeksa — teraz podaje je jako wlasne. Zestawia je z poprzednio obowigzuja-
cymi zasadami przechodzenia kultu rodzinnego, sformutowanymi przez bezimiennych
pontifices. Szczegolnie te ostatnie stanowig wiec bezcenne swiadectwo wptywu juryspru-
dencji pontyfikalnej na przechodzenie sacra. Porownanie dwoch nastgpujacych po sobie
porzadkdéw przechodzenia kultu rodzinnego moze pomdc w ustaleniu momentu zmiany
modelu usucapio pro herede. Modyfikacje porzadku przejmowania kultu sg najstarszym
$wiadectwem, na ktorego podstawie mozna przypuszczac, do jakiego momentu rozwoju
prawa zasiadujacy pro herede byt postrzegany jako dziedzic (archaiczna usucapio), a od
kiedy juz jako niezalezny beneficjent czesci majatku spadkowego (klasyczna usucapio).

Jak zauwaza Giuseppe Gandolfi, podstawowg zasadg sacra w tekécie Cycerona nie
jest ich istota czy cel, ale proklamacja ich, by tak rzec, wieczystosci®':

Cic., Leg. 2,9,22: Sacra privata perpetua manento.

Kulty prywatne niech pozostajg wieczyste.

Cic., Leg. 2,19,47: De sacris autem [...], haec sit una sententia, ut conserventur semper et deinceps
familiis prodantur et, ut in lege posui, perpetua sint sacra.

Jesli zas chodzi o sacra, niech bedzie to jedno przekonanie, zeby zawsze byly zachowywane i —
dalej — zeby byly przekazywane rodzinom oraz, jak zamiescitem w ustawie, zeby sacra byly wie-
czyste.

Pozostate zasady regulujace kontynuacje kultu odgrywaja wiec role stuzebng wobec
ich ciaglosci zaktadanej jako aksjomat. Pierwszym $rodkiem stosowanym w tym celu
bylo przekazywanie kultu sprawowanego przez zmartego jego familia. Kazda rzymska
rodzina miata swoj osobny kult, a jej opuszczenie — na przyktad w wyniku adopcji do in-
nej — skutkowato porzuceniem kultu®. Przed wprowadzeniem instytucji heres extraneus
jedynym sposobem dziedziczenia przez osobe spoza rodziny byta wtasnie adopcja i tym
samym wprowadzenie jej w kult rodzinny®. Takie rozwiazanie stopniowo przestato by¢
popularne za sprawg giebokich przemian spoteczenstwa rzymskiego. Tego rodzaju re-
wolucyjna zmiang okazata si¢ mancipatio familiae, ktéra w istocie pozbawiata hereditas
wigkszego znaczenia. Mancipatio familiae umozliwiata bowiem przejscie majatku na
osobe wybrang przez potencjalnego spadkodawce, bez konieczno$ci obcigzania benefi-
cjenta kultem rodzinnym. Nowe okoliczno$ci coraz bardziej zagrazaty kontynuacji sac-
ra kazdej z rodzin, co zmusito kolegium pontyfikow do interwencji. Znacznie wcze$niej
podobng interwencja w obronie ciggltosci sacra miata by¢ archaiczna usucapio pro here-
de. Trzeba przy tym przyznaé, ze materiat zrodtowy nie pozwala na datowanie poczatku
tych instytucji, ging one w mroku dziejow. W pewnym momencie dochodzi do sfor-
mutowania przez pontifices tzw. zasady majatkowej (principio pecuniario we wloskiej
romanistyce), podanej przez Cycerona tymi stowami:

%

' G. Gandolfi, Sulla evoluzione della ‘hereditas’alla luce del regime dei ‘sacra’, SDHI, 1955, vol. 21,
s. 225.

82 Ibidem, s. 229.
Ibidem, s. 243; G. Franciosi, Usucapio..., s. 94.

%
&
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Cic., Leg. 2,19,48: Hoc posito haec iura pontificum auctoritate consecuta sunt, ut, ne morte patris
familias sacrorum memoria occideret, iis essent ea adiuncta ad quos eiusdem morte pecunia ven-
erit.

Przez ustanowienie tego (zasady wieczystosci sacra) wynikly te prawa na mocy autorytetu pon-
tyfikow, ze — aby przez $mier¢ ojca rodziny nie zabija¢ pamigci kultu — kult zostanie przydzielony
tym, ktorzy nabyli majatek w zwiazku z jego $miercia.

Wedhug stoéw Cycerona zasada majatkowa jest konkretyzacja (hoc posito [...] con-
secuta sunt) generalnej zasady wieczystej kontynuacji sacra®. Polega ona na zwigzaniu
kultu rodzinnego z majatkiem po zmartym: pierwsze podaza za tym ostatnim. Takie roz-
wigzanie umozliwia przydzielenie sprawowania kultu nie-dziedzicowi, ktory otrzymat
majatek na przyktad w drodze mancipatio familiae. Warto zauwazy¢, ze powyzsze roz-
strzygniecie nosi znamiona etapu przejsciowego w ewolucji podejscia do sacra. Z jednej
strony nadal stanowity one warto$¢, do ktorej mialo zmierzac rozstrzygniecie prawne;
z drugiej — wyraznie znajdowatly si¢ w defensywie wobec laicyzacji prawa (por. zwrot
sine sacris hereditas). Dalsza konkretyzacja polega na wskazaniu poszczegolnych oséb
odpowiedzialnych za sprawowanie kultu:

Cic., Leg. 2,20,49: [...] Nam illi quidem his verbis docebant: tribus modis sacris adstringitur:
hereditate, aut si maiorem partem pecuniae capiat, aut si maior pars pecuniae legata est, si inde
quippiam ceperit.

Bowiem tamci (tu: pontyfikowie) nauczali w tych stowach: jest si¢ zwigzanym kultem na trzy
sposoby: przez spadek albo kto wziat wigksza cze$¢ majatku, albo komu zostala zapisana wigksza
cze$¢ majatku, o ile z niego w jakikolwiek sposob wziat.

Ten fragment jest uznawany za §wiadectwo starszej od Scewoli tradycji prawa pon-
tyfikalnego®. Trudno o doktadne datowanie. Tradycyjna romanistyka uwazala, ze auto-
rem tych stow jest Tyberiusz Korunkaniusz (pontifex maximus roku 253 przed Chr.)%.
Podstawa pogladu o autorstwie Korunkaniusza byt inny fragment z Cycerona, w ktorym
autor powotuje si¢ na stynnego pontyfika:

Cic., Leg. 2,21,52: Placuit P. Scevolae et Ti. Coruncanio, pontificibus maximis, itemque ceteris eos,
qui tantundem caperent, quantum omnes heredes, sacris allegari. [ ...]

Publiusz Scewola i Tyberiusz Korunkaniusz, najwyzsi pontyfikowie i tak samo pozostali postano-
wili, ze zwigzani kultem sg ci, ktorzy tyle wzieli, ile wszyscy dziedzice. [...]

Zdaniem Giuseppe Gandolfiego zasada zawarta w powyzszym zdaniu jest pewna
modyfikacja porzadku z responsu pontyfikow i dlatego autor datuje 6w respons na okres

8 Por. J. Zabtocki, Kompetencje patres familias i zgromadzen ludowych w sprawach rodziny w swietle
Noctes Atticae Aulusa Gelliusa, Warszawa 1990, s. 90.

8 Kontrowersyjny w nauce byl charakter tej wypowiedzi. Najbardziej przekonujaco o tym Giuseppe
Gandoli, ktory uwaza, ze jest to responsum oparte na autorytecie jurystow pontyfikow, cho¢ niepozbawione
waloru normatywnos$ci wobec monopolu pontyfikdw na interpretacje prawa religijnego (G. Gandoli, Sulla
evoluzione..., s. 228). Starsza doktryna mowita raczej o ,,edykcie” (P. Bonfante, Corso..., s. 103) czy ,,posta-
nowieniu” (S. Solazzi, Diritto..., s. 108). Od tej pory bed¢ mowit o ,,responsie pontyfikow”.

8 G. Gandoli, Sulla evoluzione..., s. 226.
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niedlugo przed Korunkaniuszem, ktory miatby zmiany dokona¢®’. Wydaje si¢ jednak, ze
stusznie G. Franciosi staje w obronie tradycyjnego pogladu®. Podnosi, ze Cyceron — sam
nie bedac prawnikiem — jest jedynie przekazicielem pewnej tradycji. Dlatego tez trzeba
zatozy¢ pewna drogg, jaka zostata pokonana od powstania responsu pontyfikow do prze-
kazania go w dziele mowcy. Zdanie brane dostownie wydaje si¢ méwi¢ o wymienionych
postaciach jako wspotdziatajacych, a przynajmniej wspolczesnych sobie. Tymczasem
Publiusz Mucjusz Scewola byt konsulem w 133 r., a najwyzszym kaptanem w 134 r.
przed Chr. Zatem Arpinata miatby w terminach wlasciwych swojej epoce odda¢ jedno-
licie zasade majatkowa, ktora w rzeczywistosci przeszta ewolucj¢: pierwotnie wyrazo-
na przez Korunkaniusza w formule maior pars, nastepnie przepracowana w swietle lex
Voconia przez Publiusza Mucjusza Scewolg¢ jako tantundem. Tak czy inaczej, respons
pontyfikow w swojej pierwotnej formie mozna chyba datowac na pierwszg pot. 111 w.
przed Chr.

Wielu uczonych podejmowato zagadnienia zawarte w tym stynnym passusie®, jed-
nak temat sacra oraz poglady jurysprudencji pontyfikalnej poszczegolnych klauzul tego
1 nastepnego responsu, wiecej uwagi poswigcajac jedynie kwestiom rzucajagcym bezpo-
$rednie $wiatto na usucapio pro herede. Tekst jasno wyodrebnia trzy sposoby na przy-
dzielenie komus$ sacra po zmartym. Po pierwsze, sacra przypadaja dziedzicom, bez zad-
nych rozréznien, a zatem réwniez dziedzicom spoza kregu rodziny — heredes extranei®.
W perspektywie pozostatych dwoch grup widaé, ze grupa pierwsza nie podlega zasadzie
majatkowej: dziedzic odpowiada za sacra niezaleznie od nabycia lub nie masy spadko-
wej. Zasadniczo nie pojawiajg si¢ tutaj spory doktrynalne. Inaczej przy kolejnej klauzuli,
szczegolnie nas interesujacej: jak przyznaje G. Gandolfi, ,,do jakiej sytuacji odnosi si¢
norma pontyfikalna — nie jest jasne”!. Tekst klauzuli mowi bardzo ogdlnie o ,,wzieciu
wigkszej czesci majatku”. Czym jest owo ,,wzigcie”, ,,zabranie” (capere)? Rozni auto-
rzy sugerujg roézne konfiguracje stojace ich zdaniem za tekstem: usucapio pro herede®*,
bonorum possessio®, familiae emptor®*, donatio mortis causa®, wreszcie wszelkie moz-
liwos$ci nabycia rzeczy spadkowych bez uzyskania tytutu dziedzica®. Nie trzeba ttuma-
czy¢, ze pytanie o sens tej klauzuli jest fundamentalne dla umieszczenia w czasie zmiany
modelu usucapio. Jesli podzielimy zdanie tradycyjnej doktryny, bedzie to oznaczato, ze

87 Ibidem, s. 226. Tak samo uwaza G. Coppola Bisazza, Studi..., s. 140-141.

8 G. Franciosi, Usucapio..., s. 135 i n. Autor broni pogladu, ze zasade majagtkowa wprowadzit Korun-
kaniusz, ale w formule maior pars z responsu pontyfikow, natomiast sformutowanie tantundem jest $wiade-
ctwem pdzniejszej tradycji, nawigzujacej do, i zaleznej od, lex Voconia ze 169 r. przed Chr.

8 Por. obszerna literatura w: G. Gandoli, Sulla evoluzione..., s. 226, G. Coppola Bisazza, Studi...,
s. 76 in.

% Wedlug G. Gandolfiego w tej klauzuli mozna mowi¢ na pierwszy rzut oka o superfluum, skoro dzie-
dzic juz przed wydaniem responsu przejmowat sacra jako cztonek rodziny. Dlatego tez jego zdaniem klauzu-
l¢ t¢ zamieszczono, aby wyraznie uwzgledni¢ wlasnie heres extraneus. Ibidem, s. 231.

oV Ibidem, s. 233.

2 P. Bonfante, Corso..., s. 107.

% F.C. Savigny, Juristiche Behandlung der ‘Sacra privata’ [w:] F.C. Savigny, Vermischte Schriften, t. 1,
Berlin 1850, s. 153; E. Costa, Cicerone giureconsulto, t. 1 Bologna 1927, s. 242.

% Ch. Appleton, Le testament romain. La méthode du droit comparé et I'authenticité la méthode du droit
comparé et |'authenticité des XII tables, Paris 1903, s. 108.

% K. Karlowa, Romische Rechtsgeschichte, t. 2, Leipzig 1901, s. 902.

% S. Solazzi, Diritto..., s. 114.
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pierwszy raz w zrédtach zasiadujacy pro herede zostal uznany za osobe inng niz heres
(ten bowiem zawiera si¢ w klauzuli pierwszej). Co za tym idzie, usucapio pro herede
od takiego momentu nie pocigga za sobg nabycia tego tytulu, wigc dotyczy juz jedynie
rzeczy spadkowych (model klasyczny). Pozostale hipotezy nie majg istotnego znaczenia
dla niniejszej pracy. Do$¢ zreszta powiedzie¢, ze niektore z nich nie znalazty popar-
cia nikogo poza ich wlasnym tworcg. Pewng bezradno$¢ wobec ogdlnikowosci tekstu
wykazuje takze G. Gandolfi, aprobujac rownie ogdlnikowe stanowisko S. Solazziego®.
Zgodnie z pogladem tradycyjnym zawarte w tekscie capiat jest zawgzeniem stowa usu-
capiat®®. Nie sposob zgodzi¢ si¢ z takim rozumowaniem. Po pierwsze, czasownik capere
jest uzywany w znaczeniu usucapere — ,,zasiadywac” jedynie we fragmentach uznanych
za interpolowane®, taka interpretacja nie znajduje wiec potwierdzenia w krytyce zrodia.
Po drugie, zaktadajac pewna racjonalnos$¢ tworcy responsu pontyfikow (jako uosobienia
pewnej tradycji), nie poslugiwalby si¢ on tymi samymi stowami w tak réznym zna-
czeniu, ze mogloby to doprowadzi¢ do zaciemnienia tresci. Tymczasem stowo capere
pojawia si¢ rowniez w trzeciej klauzuli'® w kontekscie legatariusza wigkszos$ci majatku
spadkowego. W swojej odpowiedzialno$ci za sacra jest on ograniczony jedynie do cze-
$ci proporcjonalnej do majatku, ktory faktycznie nabyt. Wyraznie widaé, ze tutaj stowo
capere wystepuje w swoim pospolitym znaczeniu jako ,,wzigé”, ,,zabrac”, ,,chwyci¢”,
,naby¢”!% " a nie jako ,,zasiedzie¢”, co zreszta nie mialoby tutaj najmniejszego sensu.
Nie ma wigc wystarczajacych podstaw zrodlowych, aby uznaé, ze juz na etapie responsu
pontyfikow przedmiotem usucapio pro herede przestata by¢ hereditas, a staty si¢ nim res
hereditariae. Nalezy raczej opowiedziec si¢ za utrzymaniem stanu dotychczasowego, tj.
archaicznej usucapio, ktéra w tym przypadku jest jednym ze sposobdw na objecie sacra
juz w pierwszej kolejnosci. Nadal bowiem powodowata ona nabycie tytulu Aeres i1 na-
bycie hereditas. Klauzula trzecia, jak juz wspomniano, dotyczy legatariusza, ktéoremu
spadkobierca zapisal wiekszo$¢ majatku, o ile ten faktycznie go nabyt'%2.
Respons ten'® réwniez dotyczy zasad przechodzenia sacra:

Cic., Leg. 2,19,48: Quaeruntur enim qui adstringantur sacris. Heredum causa iustissima est; nulla
est enim persona quae ad vicem eius qui e vita emigrarit propius accedat. Deinde qui morte testa-
mentove eius tantundem capiat quantum omnes heredes [...]. Tertio loco, si nemo sit heres, is qui
de bonis quae eius fuerint quom moritur usu ceperit plurimum possidendo. Quarto qui, si nemo
sit qui ullam rem ceperit, de creditoribus eius plurimum servet. [49] Extrema illa persona est, ut,
si is, qui ei qui mortuus sit pecuniam debuerit, nemini [qui] eam solverit, proinde habeatur quasi
eam pecuniam ceperit. [...][20,50] Haec nos a Scaevola didicimus, non ita descripta ab antiquis.

7 G. Gandoli, Sulla evoluzione..., s. 235.

%8 P. Bonfante, Corso..., s. 107.

% G. Franciosi, Usucapio..., s. 144 wraz z przypisami zrodtowymi do: D. 41,2,26; D. 41,2,36; D. 41,2,43.

100 W drugiej klauzuli w formie coniunctivus praesentis activi, w trzeciej za$ jako coniunctivus perfecti
activi.

100 Hasto capio w: J. Sondel, Stownik tacinsko-polski dla prawnikow i historykow, Krakow 2005, s. 127.

102 Odosobniony poglad wyznaje G. Gandolfi (Sulla evoluzione..., s. 238-240). Wedlug niego legata-
riusz mogl odpowiadaé za sacra niezaleznie od heres, rowniez gdy dziedzica po prostu nie byto, np. odrzucit
spadek. Zasadniczo legat powinien upas¢. Gandolfi twierdzi, ze dla ratowania kontynuacji kultu pontyfikowie
mogli przekazaé sacra osobie, ktora w zalozeniu testatora miata przeja¢ maior pars pecuniae, czyli legata-
riuszowi.

103 Bede go okresla¢ jako ,,respons Scewoli”.
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Szuka si¢ bowiem, kto ma by¢ zwigzany sprawowaniem kultu. Najstuszniejsza jest podstawa do
obowiagzku dziedzicow: bo zadna inna osoba nie wstapi lepiej w miejsce tego, kto zmart. Nastepnie
ci, ktorzy przez samg $mier¢ lub testament zmartego tyle samo wzigli, co wszyscy dziedzice [...].
Na trzecim migjscu, jesli nie ma zadnego dziedzica, ten, kto zasiedziat dobra nalezace do zmartego,
posiadajac najwiecej. Na czwartym: jesli nikt nie wziat Zadnej rzeczy, ten, kto sposroéd wierzy-
cieli zmarlego najwigcej zachowuje. Na koncu dtuznik zmartego, ktéry nikomu nie $§wiadczyt
dlugu, stad niech bedzie uwazany za jakby beneficjenta tego $wiadczenia. NauczylisSmy si¢ tego od
Scewoli, starozytni nie opisywali tego w ten sposob.

Tym razem nie jest jednak $wiadectwem bezimiennej tradycji, ale sam autor przypi-
suje jego tres¢ Scewoli jako swojemu nauczycielowi. Cyceron jako swoich nauczycieli
wymienia dwoch Scewolow: Kwintusa Mucjusza Scewolg Augura (konsul z 117 r., zmar-
ty ok. 89 r.) i Kwintusa Mucjusza Scewol¢ Pontifeksa (konsul z 95 r., zmarty w 82 r.)!%,
Swiadectwo Cycerona wydaje sie odsyta¢ do drugiego z nich!%. Respons Scewoli mowi
zatem o sytuacji pozniejszej niz respons pontyfikow, w pewien sposob odnosi si¢ do nie-
go. Pierwsza klauzula jest identyczna, druga natomiast w istocie taczy w sobie klauzule
druga (morte) 1 trzecig (testamento) z responsu pontyfikow w wersji rozszerzonej przez
Scewolg (tantundem [ ...] quantum omnes heredes).

Z kolei prawdziwag nowos$¢ stanowi klauzula trzecia. Podobnie jak nastepujace po
niej jest ona klauzulg jedynie warunkowa (si nemo sit heres). Z jednej strony zdanie
to moéwi wyraznie o zasiadujagcym cze$ci majatku zmartego (de bonis quae eius fu-
erint quom moritur usu ceperit), z drugiej za§ w bardzo klarowny sposob odroznia
te posta¢ od dziedzica przez postawienie warunku oraz przez samo wyrdznienie od
klauzuli pierwszej. Zatem pierwszy raz w zrodtach pojawia si¢ w tym miejscu podmiot
zasiadujacy rzeczy spadkowe (przewazajaca ich czes$¢), ktory nie jest i nie staje si¢
dziedzicem, jest natomiast na tyle szczego6lng postacia, ze prawo przewiduje obcigzanie
go sacra zmarlego, o ile nie ma dziedzica. Jako jedyne rozwigzanie tej zagadki jawi si¢
to, ze prawo sakralne stangto wobec problemu: usucapio pro herede przestata w jakis
sposOb przysparzac tytutu heres. Wezesniej, w modelu archaicznym, a wigc jeszcze
w responsie pontyfikow, ta usucapio umozliwiata kontynuacje kultu przez kreacj¢ no-
wego dziedzica. Teraz za$ przestaje tak funkcjonowac i wtasnie dlatego w sytuacji za-
grozenia ciaggtosci kultu pontyfikowie interweniowali, poszerzajac krag osob potencjal-
nie zobowigzanych do sprawowania kultu o kolejnych nie-dziedzicow. Niewatpliwie
trzecia klauzula responsu Scewoli méwi o usucapio pro herede w wydaniu klasycz-
nym!'%, Wydaje si¢, ze mozna okresli¢ date wydania responsu Scewoli na okres migdzy
130 1. (postac Publiusza Scewoli, ktory u Cycerona personifikuje sformutowanie zasady
majatkowej w wydaniu tantundem) a ok. 82 r. ($mier¢ tego ze Scewolow, ktéry podat
ostateczng form¢ omawianego responsu wg przekazu Cycerona). Zmiana za$ musiata
nastgpi¢ przed wydaniem responsu Scewoli, gdyz ten nie reguluje nowego ksztattu in-
stytucji, ale raczej na juz dokonane zmiany reaguje w zakresie porzadku przechodzenia
kultu rodzinnego. Na podstawie poréwnania obu responséw mozna wiec przypuszczac,

104 Cic. Lell. 1,1.

195 Cic. Leg. 2,20,50: Sed pontificem sequamur. ,,Ale idzmy za pontyfikiem”.

106 Por. tez P. Bonfante, Corso..., s. 107; S. Solazzi, Diritto..., s. 111 (cho¢ nieco dwuznacznie); P. Col-
linet, Les variations..., s. 144; P. Voci, Diritto..., t. 1, s. 114; G. Franciosi, Usucapio..., s. 154.
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ze do zmiany modelu usucapio pro herede doszto w drugiej pot. III w. lub w ciggu
pierwszych siedmiu dekad II w. przed Chr.

Podobnie zupetnie nowe sg klauzula czwarta i pigta. Obie pozostajg warunkowe,
gdyz zaktadaja, ze nie doszto do usucapio pro herede, zawartej w poprzednim zdaniu,
a posrednio rowniez, ze nie pojawit si¢ zaden dziedzic. W pewien sposob dotycza one
sytuacji analogicznych: jedna mowi o wierzycielu osoby zmarlej, druga — o dtuzniku
zmarlego. Co wigcej, romanisci sa do$¢ zgodni, ze zestawienie ich obu wymaga, a przy-
najmniej uprawdopodabnia istnienie instytucji egzekucji majatkowej uniwersalnej
w formie konkursu, bonorum venditio'”’. Chodzi tu o wierzyciela, ktory po $mierci dtuz-
nika dostat najwiekszg czes$¢ (plurimum) jego majatku. Pojawia si¢ pytanie, w jaki spo-
sob mialby by¢ wyrdzniony otrzymaniem plurimum ten, a nie inny dtuznik. Dodatkowo
klauzula wregcz zaktada mnogos$¢ wierzycieli spadkowych (de creditoribus). Podobna
konfiguracja nasuwa skojarzenie wtasnie z procedura konkursowa na dobrach zmarte-
go, podobng do bonorum venditio 1 be¢dacg prawdopodobnie jej prototypem!'®®. Wobec
wielosci wierzycieli spadek po zmartym byt dzielony proporcjonalnie do wysokos$ci
wierzytelnosci. Reakcja jurysprudencji pontyfikalnej na takg zmian¢ w egzekucji stato
si¢ obcigzenie kultem tego z wierzycieli, ktory uzyskal najwigcej w wyniku konkursu.
Wecezesniej — przy archaicznej usucapio pro herede — takie rozwigzanie nie byto koniecz-
ne, bo wierzyciele spadkowi, jezeli skorzystali z samopomocy i zaspokoili si¢ z majatku
spadkowego, po roku stawali si¢ dziedzicami zmartego i tym samym odpowiadali za
sacra swojego dtuznika.

W ten sposéb powracamy do trzeciego z motywow wskazanych przez Gaiusa
w G. 2,55: ut et creditores haberent, a quo suum consequerentur. Czy naprawdg archa-
iczna usucapio zapewniata wierzycielom skuteczng mozliwos¢ zaspokojenia? Wydaje
si¢, ze odpowiedz na to pytanie nie jest jednoznaczna, bo wierzyciele musieli si¢ liczy¢
z nabyciem tytutu dziedzica i kultu, co wigzato si¢ z pewnymi kosztami. Jednoczes$nie
byli oni Zywotnie zainteresowani pojawieniem si¢ jakiegokolwiek innego heres, gdyz
— pamigtajmy — egzekucja w tamtym czasie byta jedynie osobista. W tym przypadku do-
tykata osoby dziedzica. Znakomicie wida¢ tutaj, jak prawo okresu archaicznego — czy to
w egzekucji, czy to przy zasiedzeniu — stawiato wyzej element osobowy niz majatkowy.
W momencie jednak gdy pojawiata si¢ mozliwo$¢ egzekucji majatkowej, sama osoba
dziedzica nie byla juz dla wierzycieli atrakcyjna jako ,,przedmiot zaspokojenia”, nic wigc
dziwnego, ze wierzyciele skwapliwie probowali omija¢ obowigzek przejecia ucigzliwych
sacra. Mimo wszystko ,,najwigkszy” wierzyciel na mocy responsu Scewoli mial nadal je
obejmowac jako ten, kto zgodnie z zasadg majatkowa z majatku tegoz otrzymal najwiece;j.
Jak zauwaza Rudolf Jhering, takie zastosowanie owej zasady byto w istocie mechanicz-
ne i krzywdzace, gdyz przy podziale proporcjonalnym 6w wierzyciel najwiecej zyski-
wal, ale tez najwigcej tracit, nie bedac zaspokojonym w catosci'®. Dlatego tez Friedrich

107 G. Franciosi, Usucapio...,s. 156 in.

1% Por. G. 4,34-35. Egzekucja z dobr zmarlego wydaje si¢ istniec juz za czaséw responsu Scewoli, wigc
przypisanie tzw. formula Serviana Serwiuszowi Sulpicjuszowi Rufusowi jest anachronizmem. Mozliwe, ze
doprowadzit on do dojrzalszej formy instytucje istniejacg juz przed nim. Por. G. Franciosi, Usucapio...,
s. 192-193, 196.

19 R. Jhering, Serio..., s. 180.
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Karl von Savigny proponuje zmiang w tekscie polegajaca na pominigciu stowa de''’:
Quarto qui, si nemo sit qui ullam rem ceperit, [de] creditoribus eius plurimum servet.
»Na czwartym: jesli nikt nie wzigt Zzadnej rzeczy, ten, kto najwiecej zachowuje dla jego
wierzycieli”. W takim uktadzie tekst mowi raczej o bonorum emptor, ktory w licytacji
zaoferowal najwiecej wierzycielom spadkowym jako sptate ich wierzytelnosci. Podobna
interpretacja wydaje si¢ atrakcyjna, skoro bonorum emptor jest uwazany za sukcesora
nawet osoby zZyjacej, wymaga ona jednak arbitralnie dokonanej zmiany w tekscie, co
trzeba uzna¢ — jak to ujat G. Franciosi — za ,,brutalne okaleczenie'!!.

O ile klauzula wierzyciela wymaga procedury konkursowej, o tyle ostatnia klauzula
— dhuznika, wrecz zaktada jej nieobecnosé. Tekst mowi o dtuzniku spadkowym, ktory
nikomu nie $wiadczyt, nikt od niego nie dochodzil dtugu (nemini [qui] eam solverit).
Tymczasem w przypadku bonorum venditio sukcesorem zmartego stawat si¢ bonorum
emptor 1 jako wierzyciel moglt dochodzi¢ §wiadczenia od takiego dtuznika. Fragment
zdaje si¢ zreszta mowic o nemo, a wigc bra¢ pod uwage, ze dochodzgcym wierzytelno$ci
moglby by¢ nie tylko dziedzic. Jesli wigc dtuznik nie miat komu zaptaci¢, zapewne nie
doszto w ogole do bonorum venditio, na przyktad z powodu braku aktywoéw spadku.
Dwie ostatnie klauzule domykaja wigc system przechodzenia sacra''?, wzajemnie kon-
kurujac w zakresie nowej instytucji egzekucji majatkowe;.

Okazuje si¢ zatem, ze intuicje Gaiusa co do motywow wprowadzenia usucapio pro
herede, wyrazone w G. 2,55 prawdopodobnie byly stuszne, skoro zmiany ich podstaw
daly tez poczatek zmianie samej konstrukcji omawianej instytucji. O ile bowiem za-
wsze pewng wartoscig pozostaje szybkie nabywanie spadkoéw przez spadkobiercow jako
szczegoOlna forma sprawnego obrotu prawnego (maturius hereditates adiri), o tyle dwa
pozostate motywy podlegaty znacznym zmianom. Przede wszystkim element religijny
— sacra rodzinne (ut essent, qui sacra facerent), ktore pierwotnie byty najwazniejszym
ogniwem taczacym spadkodawce i1 dziedzica (quorum [...] summa observatio fuit),
z czasem zaczely by¢ postrzegane jako swoisty ciezar. Praktyka przekazywania majat-
ku bez sacra (np. mancipatio familiae) zmusita przedstawicieli jurysprudencji pontyfi-
kalnej do sformutowania oraz rozwijania zasady majatkowej, ktora jakkolwiek miata
chroni¢ przekazywanie kultu w nowych warunkach spotecznych i ekonomicznych, po-
glebita jeszcze rozumienie sacra jako elementu wtérnego, ubocznego w hereditas wobec
majatku spadkowego. W pewnym momencie — kiedy kontynuacja kultu kazdej rodzi-
ny nie przedstawiata juz dla Rzymian takiej wartosci, a jury$ci $wieccy zajmujacy si¢
wylacznie prawem prywatnym przestali by¢ zainteresowani prawem religijnym — zre-
zygnowano z drastycznos$ci archaicznej usucapio pro herede. Podobnie ksztattowala si¢
skutecznos$¢ archaicznej usucapio w dziedzinie zaspokajania wierzycieli spadkowych
(ut et creditores haberent, a quo suum consequerentur). Poczatkowo wobec wytacznosci
egzekucji osobistej jako przedmiotu zaspokojenia trzeba byto szuka¢ osoby, a nie majat-
ku: osoby dziedzica, tym bardziej ze przejecie rzeczy spadkowych grozito wierzycielom
mimowolnym nabyciem tytutu keres 1 kultu po de cuius. Gdy rozwineta si¢ procedura
egzekucyjna i dopuszczono egzekucj¢ uniwersalng z majatku, ta sama usucapio stata
si¢ jednak przeszkoda. Nie tylko grozita wierzycielom zmartego dhuznika obcigzeniem

10 F.C. Savigny, Juristiche Behandlung..., s. 166 in.
" G. Franciosi, Usucapio...,s. 157.
2 Ibidem, s. 161.
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jego kultem rodzinnym, o ile ci zaspokoiliby si¢ na wlasng reke z masy spadkowe;j, ale
rowniez komplikowata sytuacje w trakcie i po licytacji spadkowej. Jedynym sukcesorem
miat by¢ odtad bowiem bonorum emptor, odpowiedzialny przed wierzycielami spadko-
wymi. Tymczasem dotychczasowa usucapio grozita pojawieniem si¢ potencjalnie nie-
ograniczonej liczby coheredes, gdyby tylko wzigli jakakolwiek rzecz ze spadku. Widaé
wigc wyraznie, ze w nowych warunkach i systemie wartosci zalety usucapio pro herede
staty sie raczej przeszkodami dla obrotu.

Po dluzszej analizie przejscia od usucapio archaicznej do klasycznej i jej przyczyn,
powrdoémy do dalszej cze$ci wyktadu Gaiusa, prowadzonego w epoce klasycznej prawa
rzymskiego:

G. 2,57: Sed hoc tempore iam non est lucrativa. Nam ex auctoritate Hadriani senatusconsultum
factum est, ut tales usucapiones reuocarentur. Et ideo potest heres ab eo qui rem usucepit, heredita-
tem petendo proinde eam rem consequi, atque si usucapta non esset. 58. Necessario tamen herede
extante nihil ipso iure pro herede usucapi potest.

Ale teraz [ten rodzaj zasiedzenia] nie jest juz zyskowny, bo na wniosek <boskiego> Hadriana pod-
jeto uchwale senatu, zeby takie zasiedzenia byly przywracane do stanu pierwotnego. Dlatego tez
dziedzic moze przy hereditatis petitio przeciw osobie, ktora zasiedziata rzecz, dochodzi¢ rowniez
tej rzeczy tak, jak gdyby nie zostata zasiedziana. W razie istnienia dziedzica koniecznego z mocy
prawa nic nie moze by¢ zasiedziane w miejsce dziedzica.

Po dygresji historycznej autor powraca do omawiania stanu wspotczesnego sobie
1 swoim shuchaczom. Archaiczna usucapio, ktorej przedmiotem byt spadek, to jedynie
zamierzchta przesztosc. Od przeszto trzech wiekow dotyczy ona jedynie res hereditariae,
jakkolwiek opinia na temat tej instytucji jest tak fatalna (inproba), ze nauczyciel czut si¢
zobowigzany do wyluszczenia uczniom, w jaki sposéb doszto w ogole do jej powstania.
Dawno temu przestaty by¢ aktualne istotne cele usucapio pro herede, a zmiana modelu
okazata si¢ chyba jedynie nieudang proba zachowania tradycji. Nic wiec dziwnego, ze
stopniowo popadajac w tak zta opini¢ moralng, otrzymata rowniez ztg opini¢ z praw-
nego punktu widzenia. Gaius méwi o nieznanym skadinad senatusconsultum podjetym
z inicjatywy Hadriana, na ktorego mocy heres moze w drodze skargi o wydanie spadku
dochodzi¢ rzeczy zasiedzianych pro herede, tak jakby nie zostaty zasiedziane. Zostaje
zatem wprowadzona nowa fikcja, typowy srodek wprowadzania zmian w prawie rzym-
skim, nie tylko pretorskim!"3. Znamienne, ze rowniez w tym momencie nie zniesiono
usucapio pro herede. Uznano ja nie tylko za nieuzyteczna, ale wrecz szkodliwa, a mimo
to pozostawiono dziedzicowi jedynie mozliwo$¢ podwazenia jej zastosowania w kon-
kretnej sprawie. Mozliwe, ze chciano w ten sposéb pozostawié furtke dla spadkow, ktore
nie cieszyly si¢ zainteresowaniem dziedzicow. Nie wydaje si¢ to jednak wiarygodne, bo
spadek przedstawia takg samg warto$¢ zarowno dla potencjalnego dziedzica, jak i dla
zasiadujgcego. Moze nalezy w tym widzie¢ tak charakterystyczny dla prawa rzymskiego
rys inicjatywy indywidualnej'!*: wszak sam dziedzic musi dopiero zaczepi¢ juz dokona-
ne zasiedzenie.

113 'W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 168.
"4 Por. np. D. 47,10,7,5, in fine: [...] nulla iniuria est, quae in volentem fiat, oraz D. 22,6,9,5, in fine:
[...] nec stultis solere succurri.
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Epilog usucapio pro herede

Tyle ma do powiedzenia Gaius na temat usucapio pro herede. Wytacznie na podstawie
jego wyktadu mamy mozliwos$¢ porownania dwoch modeli. Bez omowionego fragmen-
tu Instytucji nasza wiedza na temat zasiedzenia w miejsce dziedzica bylaby nieporéwna-
nie ubozsza'’. Nie znaliby$my ani archaicznego rodowodu, ani szczegdlnego charakteru
tego wiasnie zasiedzenia. W trakcie analizy tekstow kompilacji justynianskiej okaze si¢
tez, ze ich interpretacja pozostawalaby wrecz bezprzedmiotowa, gdyby nie mozliwosé
odniesienia si¢ do obrazu nakre§lonego przez profesora z II w. po Chr. Lektura jego wy-
powiedzi pozostawia wrazenie usucapio pro herede jako instytucji zamierajacej, jedynie
wegetujacej. Nie znajdziemy natomiast u Gaiusa opisu nastepnego etapu odchodzenia od
usucapio. Za Marka Aureliusza (161-180 r.) doszto bowiem do powstania nowego prze-
stepstwa crimen expilatae hereditatis''®. Jak zreszta twierdzi S. Solazzi, juz wczesniej
karano w drodze cognitio extra ordinem tego rodzaju zachowanie na podstawie zwycza-
ju potwierdzonego przez cesarza filozofa''’. Ulpian w swojej monografii o urzedzie pro-
konsula wyraznie stwierdza, ze crimen expilatae hereditatis stanowilo w pewnym sensie
instytucje subsydiarng wobec actio furti''®. Kara za ten czyn obejmowata dozywotnie lub
czasowe roboty publiczne, a dla 0séb wyzszego stanu — czasowe wygnanie'”. Skutkiem
wprowadzenia crimen jedynym mozliwym zastosowaniem zasiedzenia w miejsce dzie-
dzica pozostat kazus posiadacza rzeczy spadkowej pozostajacego w dobrej wierze co do
faktu bycia dziedzicem'?’. Wszystkie bardziej znaczace i spektakularne konsekwencje,
tak draznigce dla powszechnej oceny moralnej, bezpowrotnie si¢ skonczyly.

15 Wedtug Stanistawa Wroblewskiego Gaius jest wrecz jurysta, ,,ktoremu zawdzigczamy wszystko nie-
mal, co wiemy o usucapio pro herede lucrativa”. Por. S. Wroblewski, Usucapio..., s. 218.

16 D, 47,19,1. Marcjan ks. 3 ,,Instytucji”: Si quis alienam hereditatem expilaverit, extra ordinem solet
coerceri per accusationem expilatae hereditatis, sicut et oratione divi Marci cavetur. ,,Jesli ktos zabrat cudzy
spadek, zwyklo si¢ takiego kara¢ w procesie kognicyjnym poprzez oskarzenie o zabranie spadku, jak rowniez
jest zastrzezone we wniosku boskiego Marka”.

"7 S, Solazzi, Sul ,,crimen expilatae hereditatis [w:] S. Solazzi, Scritti di diritto romano. III (1925—
1937), Napoli 1960, s. 547. Solazzi twierdzi tak, powotujac si¢ na fragment powyzszy oraz C. 9,32,6. Filip.:
Expilatae hereditatis crimen loco deficientis actionis intendi consuevisse non est iuris ambigui. ,,Przestep-
stwo zabrania spadku zwyklo si¢ rozciaga¢ w miejsce brakujacej skargi i nie jest to obejscie prawa”. Zdaniem
S. Solazziego cesarz Filip nie powotywalby si¢ na zwyczaj, gdyby sam poczatek crimen dat Marek Aureliusz,
a brakujacg skarga (actio deficiens) bylo actio furti.

18D, 47,19,2,1. Ulpian ks. 9 ,,0 urzedzie prokonsula”: Apparet autem expilatae hereditatis crimen eo
casu intendi posse, quo casu furti agi non potest, scilicet ante aditam hereditatem, vel post aditam antequam
res ab herede possessae sunt [...] ,,Wiadomo jednak, ze sprawa o przestgpstwo rozgrabienia spadku moze
zosta¢ wytoczona w tym przypadku, w ktorym nie mozna wnies$¢ skargi z tytutu kradziezy. Mianowicie: za-
nim doszto do nabycia spadku albo po nabyciu spadku, ale przed objeciem rzeczy spadkowych w posiadanie
przez dziedzica [...]".

9 Por. D. 47,18,1,1.

120 Por. J. Krzynoéwek, Uwagi..., s. 161.
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Podsumowanie

Tak zamyka si¢ historia usucapio pro herede do kresu epoki klasycznej: od remedium
ochronnego dla wartosci rodzinnych i religijnych do surowo karanego przestepstwa.
Najstarsze swiadectwa na temat zasiedzenia pochodzg z ustawy XII tablic'?!, Justynian
za$ poswiecit mu tysigclecie pdzniej niemal cata czterdziesta pierwszg ksiege swoich
»Digestow”. W ciggu tak dhugiego czasu omawiana instytucja ewoluowata, rozwijata si¢
W miar¢ reagowania na zmiany spotfeczne, ktoére przynosily nowe potrzeby. Szczegdlny
przyktad zasiedzenia stanowi usucapio pro herede. Pierwotnie polegala ta usucapio na
mozliwos$ci przejecia tytulu dziedzica i catosci spadku przez roczne posiadanie rzeczy
spadkowych. Dopiero pozniej przedmiotem zasiedzenia przestata by¢é sama hereditas,
a zaczely res hereditariae. Zasiedzenie w miejsce dziedzica powstato — jako pierwsze
odrebnie nazwane — jeszcze w okresie archaicznym, gdy nie znano wypracowanych
znacznie pozniej wymogow dobrej wiary 1 stusznej podstawy nabycia posiadania pro-
wadzacego do zasiedzenia. Usucapio pro herede pod tym wzgledem nie ulegta zmianie
1jeszcze w Instytucjach Gaiusa stanowita wyjatek od zasady dobrej wiary zasiadujacego.
Z biegiem czasu Rzymianie coraz gorzej patrzyli na odmienno$¢ tego zasiedzenia. To,
ze w dos¢ krotkim czasie dowolna osoba mogta w ztej wierze przejac catos¢ majatku
spadkowego w majestacie prawa, z pewnoscig budzito sprzeciw. Gaius w swoim podrecz-
niku okreslat zasiedzenie w miejsce dziedzica wrecz jako ,,niegodziwe”. Nic dziwnego,
ze senatus consultum wydane z inicjatywy cesarza Hadriana umozliwito dziedzicom od-
zyskiwanie w drodze hereditatis petitio zasiedzianych rzeczy spadkowych na podstawie
fikcji braku zasiedzenia. W ten sposob zablokowano wigkszos¢ przypadkow realnego
zastosowania usucapio pro herede. Do catkowitej marginalizacji instytucji przyczynito
si¢ za§ wprowadzenie crimen expilatae hereditatis, przypisywane cesarzowi Markowi
Aureliuszowi. Kryminalizacja objeta te czyny w stosunku do rzeczy spadkowych, ktore
normalnie podpadatyby pod actio furti. Nie mozna juz byto swobodnie obejmowac rzeczy
spadkowych w ztej wierze, réwniez spadkow lezacych. Wobec 0sob popetiajacych cri-
men prawo przewidywato surowe kary, tacznie z czasowym wygnaniem i infamig. Jedyng
mozliwoscia legalnej usucapio pro herede pozostat zatem kazus posiadacza rzeczy spad-
kowej, ktory uwaza si¢ za dziedzica. W tym kontekscie moze zaskakiwac, ze w kompilacji
justynianskiej znalazto si¢ miejsce dla tytutu dotyczacego usucapio pro herede.

Nie sposob pomingé rowniez wptywu czynnikéw pozaprawnych na ksztattowanie
si¢ usucapio pro herede. Wymieni¢ tu nalezy przede wszystkim wzglad na tradycyj-
ny kult rodzinny, ktory stal si¢ motywem jej powstania. Z kolei kilka wiekow pozniej
opinia publiczna — wzburzona przez zjawisko bezkarnego odbierania spadkéw prawo-
witym dziedzicom — doprowadzita do marginalizacji tej formy zasiedzenia. Prawo justy-
nianskie utrzymato je, cho¢ jedynie w waskim zakresie, za to akceptowanym moralnie,
gdyz wprowadzito wymog dobrej wiary. Doswiadczenia dziatania usucapio pro herede
dobitnie pokazaty, ze odnalezienie dziedzica jest zawsze pewng warto$cig, jednak nie
bezwzgledng. Usucapio do$¢ skutecznie stuzyta odnalezieniu jakiegokolwiek dziedzi-
ca, lecz grozita zarazem szybkim wywlaszczeniem. Poza tym nadal nie rozwigzywata

2T 7,4,
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problemu hereditas damnosa. Nikt nie byt zainteresowany zasiadywaniem spadku skta-
dajacego si¢ glownie z dlugdéw. Rzymska praktyka skierowata si¢ od czaséw Augusta ku
przejmowaniu spadkow bezdziedzicznych przez podmioty prawa publicznego. Co cie-
kawe, rozwigzania przyjete przez polski porzadek prawny dowodza, ze rowniez wspot-
czesny ustawodawca akceptuje Augustowy pomyst. Zarazem prawo spadkowe w ogdle
nie dopuszcza instytucji zasiedzenia spadku. Jak zatem wida¢, dos§wiadczenia Rzymian,
ktorzy — $wiadomi zbyt wysokiej jego ceny — zrezygnowali z zasiedzenia w miejsce
dziedzica, mozemy uzna¢ za aktualne rowniez dzisiaj.
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