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The anthropologico-metaphysical basis of an adequate theory of education in terms of
creators of Lublin School of Philosophy

Summary: The phrase in the title of the article "anthropologico-metaphysical basis "
promises to reference, not so much to a philosophical system that would become the basis for a
theory of education, but rather to a certain research attitude that stands out due to its realism. This
type of approach boils down to the "art of reading” that which really exists: real people and real
things, and discovering in them the necessary causes of their existence, actions and common
properties. The article argues that a correct reading of the truth about man, of who he is, of what
the ultimate source of his existence is, and of what the ultimate purpose of his life is, constitutes an
indispensable condition for the formation of an adequate theory of education. Within the
framework of philosophical knowledge, we discover that man is a person, that is, an individual
subject, who is the source of free and rational actions due to his specific nature and the fact that he
is an entity living in the perspective of the Absolute (God), which indicates a reading of the ultimate
truth about the existence of the world and man. This type of knowledge provides pedagogy with a
realistic metaphysics and philosophical anthropology that was formulated and developed within
the framework of the Lublin School of Philosophy.
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Tytul artykulu, a mianowicie: Antropologiczno-metafizyczne podstawy adekwatnej
teorii wychowania w ujeciu twoércow Filozoficznej Szkoly Lubelskiej wymaga na
poczatku pewnego wyjasnienia. Po pierwsze, wyrazenie ,metafizyczno-antropologiczne
podstawy” zapowiada nie tyle jakis system filozoficzny, ktéry stalby u podstaw teorii
wychowania, co pewna postawe badawcza, ktéra wyroznia sie realizmem, to znaczy,
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ze ma za przedmiot dociekan $§wiat realny*. Tego typu postawa badawcza sprowadza
sie do ,sztuki czytania” realnie istniejacych bytow: oséb irzeczy oraz odkrywania
w nich koniecznych przyczyn istnienia i dzialania oraz powszechnych wlasciwosci.
Zwykle mowimy o czytaniu tekstow, tymczasem okazuje sie, ze kazda realna rzecz jest
takim tekstem, ktory zostal zapisany przez jej tworce lub Stworce po postacig projektu
(idei). A zatem odczytanie prawdy o $wiecie i czlowieku jest podstawa adekwatnej
teorii wychowania.

Po drugie, poprawne odczytanie prawdy o czlowieku, o tym, kim jest, jakie jest
ostateczne zrodlo jego istnienia oraz ostateczny cel jego zycia, stanowi nieodzowny
warunek formowania adekwatne;j teorii wychowania. W ramach poznania filozoficznego
odkrywamy, ze czlowiek jest osobg, to znaczy jednostkowym podmiotem, bedacym
zrodlem wolnego irozumnego dzialania, posiadajacym okreSlona nature oraz jest
istota zyjaca w perspektywie Absolutu (Boga), na co wskazuje odczytanie ostatecznej
prawdy o istnieniu $wiata iczlowieka. Tego typu wiedzy dostarcza pedagogice
metafizyka i antropologia filozoficzna.

Po trzecie, temat artykulu zapowiada, ze przyjety obraz Swiata i czlowieka
wedlug tworcow Lubelskiej Szkoly Filozoficznej zawsze stoi u podstaw adekwatnej
teorii wychowania. Dlaczego metafizyka iantropologia? Czy nie wystarczy sama
antropologia, samo rozumienie czlowieka, by na nim budowaé¢ adekwatna teorie
wychowania? W wielu przypadkach tak sie dzieje i dzi§ mozna by powiedzie¢, ze jest
to do$é¢ powszechne przekonanie wérod teoretykow wychowania. Sa jednak pewne
dane historyczne, atakze iempiryczne, ktére kaza szerzej patrze¢ na proces
formowania obrazu czlowieka, bowiem u podstaw adekwatnego rozumienia
czlowieka stoi wla$ciwe rozumienie bytu.

1. W poszukiwaniu adekwatnego obrazu czlowieka

Tworcy Filozoficznej Szkoly Lubelskiej? zauwazyli, przygladajac sie dziejom filozofii, ze u
podstaw rozumienia czlowieka stoi zawsze rozumienie bytu, czyli tego, czym sa rzeczy
tworzace $wiat realny. Jesli tu popelni sie — jak ostrzegal Arystoteles — maly blad, to na
koncu stanie sie on wielki®. Je$li wiec przyjmiemy falszywy (bledny) obraz bytu,
otrzymamy tez falszywy (bledny) obraz czlowieka (a takze iBoga). Wystarczy tu
przypomnie¢, ze zawirowania w rozumieniu czlowieka, ktore przyszly wraz zideologia

! Takze wyrazenie ,realizm filozoficzny Lubelskiej Szkoly Filozoficznej” nalezy rozumieé¢ bardziej jako
pewng postawe badawcza, ktéra wyrdznia przedmiot badania ($wiat realny), metoda i cel, niz jako system
filozoficzny utozsamiany z systemem Arystotelesa czy $w. Tomasza z Akwinu. Postawe bowiem realistyczna
wyro6znia przede wszystkim to, iz dla realisty jedynym autorytetem, wobec ktérego podporzadkowuje swdj
rozum, jest rzecz realna, realny czlowiek, realny $wiat, zas Arystoteles czy Tomasz z Akwinu przywolywani sa
o tyle, o ile pomagaja naprowadzi¢ intelekt realisty na czytanie rzeczy.

2 Zob. szerzej Andrzej Maryniarczyk, Mieczystaw. A. Krapiec, ,Lubelska Szkola Filozoficzna”, w:
Powszechna encyklopedia filozofii, t. 6, red. nacz. Andrzej Maryniarczyk (Lublin: PTTA 2005), 532-550

3 Nieznaczne odchylenie od prawdy, popelnione na samym poczatku, roénie do rozmiaréw dziesiatkow
tysiecy, w miare jak postepuje badanie”, Arystoteles, O niebie, przekl. P. Siwek, Dziela wszystkie, t. 2
(Warszawa: PWN 1990), 271 b 8-13.
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gender maja swe podstawy w blednym rozumieniu bytu. I tak na przyklad: pierwsi
filozofujacy przyrodnicy (tak zwani philosophesantes) formowali obraz czlowieka,
odwolujac sie do paradygmatu bytu materialnego, ktory pojmowali jako agregat
elementéw. Czlowiek rozumiany byl jako przystowiowy ,skladak”, ktory rézni sie od
innych bytow tylko uktadem elementow oraz ich funkcja. Paradygmat ten lezy u podstaw
wszelkiego typu materialistycznych imechanicystycznych koncepcji czlowieka i jest
wypadkowa dociekan prowadzonych metodami nauk przyrodniczych, redukujacych cale
bogactwo duchowego zycia czlowieka do funkcji materii; zbudowana na takim obrazie
teoria wychowania bedzie bardziej przypominadé teorie ,tresury”.

Z kolei Platon zbudowat obraz czlowieka na paradygmacie idei, ktora odbija sie
w Swiecie materii. Idealny czlowiek to sam duch (bostwo) uwieziony w strukturze
materii; ten platonski paradygmat legnie u podstaw roznych spirytystycznych
i angelologicznych koncepcji czlowieka oraz uje¢ dualistycznych (typu kartezjanskiego).
Z kolei jesli bedzie stanowil podstawe teorii wychowania, spowoduje redukcje catego
wychowania do ksztalcenia intelektualnego.

Trzeci paradygmat, ktory odnajdujemy w historii, to obraz bytu organicznego,
zlozonego z ciala i duszy (hylemorfizm), co ujawnia sie w sposob szczegdlny w naturze
zwierzecia; do antropologii zostal wprowadzony przez Arystotelesa. Czlowiek to zwierze
rozumne, gr. zoon logikon, tac. animal rationale. Elementem antropotworczym jest
czynnik rozumu, ktéry udzielany zwierzeciu od zewnatrz, czyni go zwierzeciem
rozumnym, czyli czlowiekiem. I cho¢ wypracowany przez Arystotelesa obraz dal poczatek
budowaniu adekwatnej, realistycznej wizji czlowieka, to jednak stajac na stanowisku, ze
~czlowiek pochodzi z natury i powstaje podlug natury”, sprawia, ze paradygmat ten
stanowi podstawe rdéznego rodzaju naturalistycznych koncepcji czlowieka?,
a przeniesiony do formowania teorii pedagogicznych, cho¢ obejmuje w sobie bogactwo
zycia uczuciowego i moralnego czlowieka, jednak pomija w nim aspekt zycia duchowego
i zamyka calg perspektywe zycia do §wiata natury.

Wirod kolejnych spotykanych paradygmatow rozumienia czlowieka odnajdujemy
czwarty, a mianowicie paradygmat substancji, czyli podmiotu, ktéry bytuje w sobie, jest
jednostkowy, rozumny izdolny do autonomicznego dzialania. Paradygmat ten stoi u
podstaw rozumienia czlowieka jako osoby. Jest on rezultatem dociekan metafizycznych,
laczy w sobie rozumienie bytu jako substancji, ale nie sprowadza do niego rozumienia
czlowieka, gdyz wyrdznia go jako Osobe, a wiec specyficzng substancje: jednostkowa,
rozumng, charakteryzujacg sie specyficznym dynamizmem?®. Paradygmat ten przynosi
przelom w rozumieniu czlowieka, a takze w sposobie jego poznawania i wyjasniania. Ale
i tu spotykamy sie z r6znymi paradygmatami przy formowaniu sie rozumienia czlowieka
jako osoby.

4 Zob. szerzej Mieczystaw A. Krapiec, ,Czlowiek”, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 2, red. nacz.
Andrzej Maryniarczyk (Lublin: PTTA 2001), 359-386.

% Pozostale paradygmaty, z ktorymi spotkamy sie w filozofii nowozytnej i wspélczesnej, odwoluja sie do
wyro6znionej jakiejs funkeji lub wlasciwosci, ktdéra uznaja za typowe dla czlowieka. Stad pojawiaja sie takie
okreslenia czlowieka jak: homo symbolicus; homo faber, homo viator, homo ridens, homo religiosus, homo
electronicus itd.
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Pierwszym z paradygmatéw nalezacych do grupy ,czlowiek jako osoba” jest
paradygmat chrystologiczno-trynitarny. Jego specyfikg jest postrzeganie osoby
w kontekécie Oséb Trojcy Swietej (Bog w trzech Osobach) o statusie bytu relacyjnego,
anie substancjalnego. Osoby Boskie odslaniaja wewnetrzne zycie Boga (stwarzanie,
zbawienie i uSwiecanie). I choé¢ rozumienie Osoby Boskiej Chrystusa dokonalo sie na
bazie definicji Boecjusza (w IV wieku), to czesto jest ono nierozréznialne od osoby
ludzkiej. Ten paradygmat relacyjnej koncepcji osoby legt u podstaw wspoélczesnych
koncepcji, zjakimi spotykamy sie na przyklad wfilozofii dialogu, procesu, atakze
w innych nurtach filozoficznych.

Z kolei drugi paradygmat — angelologiczny — uznaje osobe za czysta inteligencje,
byt duchowy, res cogitans. Konsekwencja tego podejScia jest redukecja cztowieka do
~czystej $wiadomoscei”, ,,samo$wiadome;j jazni” i podobnych. Odnoszac sie do dyskusji,
jaka toczy sie na temat czlowieka w nurtach filozofii analityczno-naturalistycznych,
mozna zauwazy¢, ze nawigzuja one do idei J. Locke’a, ktory oddzielil osobe od czlowieka,
aczac ja z jakas forma Swiadomosci czy cecha rozumnosci (P. Singer i inni)®.

Mozna takze wyr6zni¢ etyczny paradygmat osoby, ktora jako podmiot czynéow
wolnych i odpowiedzialnych, staje sie ,nosicielem wartosci” (Werttrager). Spotykamy sie
znim u Kanta. Wéwczas moéwimy, ze czlowiek nie tyle jest osoba, co staje sie nia poprzez
urzeczywistnianie wartosci.

Wreszcie spotykamy paradygmat substancji, a wiec bytu, ktory jest podmiotem
(a nie przedmiotem) i wyrdznia sie dynamizmem réznorodnych dzialan nakierowanych
na realizacje ostatecznego celu, jakim jest jego dobro. Rozumienie czlowieka jako osoby
otwiera szerokie pole jego formacji tak w dziedzinie rozwoju poznawczego, jak
i moralnego oraz tworczego, co stanowi nowe wyzwanie dla budowanych wspolcze$nie
adekwatnych teorii wychowania. Substancjalna koncepcja osoby zostala wprowadzona
do filozofii wraz z Boecjusza definicja czlowieka jako rationalis naturae individua
substantia (Yac.). Definicja ta laczy w sobie podejScie antropologiczno-metafizyczne, do
ktorego nawiazuje pojecie substancji rozumianej jako podmiot oraz pojecie natury
rozumnej; ponadto w punkcie wyjScia odwoluje sie do do$wiadczenia.

Do tej definicji w$redniowieczu nawiaze $w. Tomasz z Akwinu, a w czasach
wspolezesnych — twdrcy Filozoficznej Szkoly Lubelskiej, w sposéb szczegblny Mieczystaw
A. Krapiec i Karol Wojtyla.

2. Czlowiek jako osoba a adekwatna teoria wychowania

2.1. Podmiotowos$¢ i jednos$é osoby

Adekwatny obraz czlowieka, do ktorego nawigzuja tworcy Filozoficznej Szkoly
Lubelskiej, ma swe korzenie w antropologii Arystotelesa oraz §w. Tomasza z Akwinu
i moze by¢ podstawa formowania wlasciwej teorii wychowania.

6 Zob. szerzej Grzegorz Holub, ,Naturalizm a poczatek zycia osoby”, w: Wokét genezy cziowieka, red. P. S.
Mazur (Krakéw: WAM 2013), 91-112.
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Kim jest czlowiek jako osoba? Osoba jest przede wszystkim niepodzielnym
w sobie (na dusze icialo) podmiotem — glosi pierwsza zasada metafizyki osoby.
Czlowiek doswiadcza tej niepodzielnos$ci i podmiotowosci, co odnotowuje Sw. Tomasz
stowami: [...] experitur enim unusquisque seipsum esse [...] qui percipit se et
ingelligere et sentire [...] (experitur enim homo se esse idem quid intelligit et sentit).’
A zatem czlowiek do$wiadcza siebie jako kogo$ jednego, kto istnieje, odbiera wrazenia
zmyslowe (odczuwa), poznaje umyslowo (mysli), wyglasza sady, podejmuje wolne
decyzje. Wszystko jest dzielem jednego i tego samego podmiotu, ktéry jest rozumny
i wolny.

Druga zasada metafizyki czlowieka glosi, ze czlowiek jest istota zlozona (lac.
compositum) zciala iduszy; wprawdzie bytuje w $§wiecie natury (przyrody), ale
jednak nie jest jej tworems. Czlowiek jako osoba jest w $wiecie bytoéw istota
wyjatkowa, niesprowadzalna do zadnych innych istot! Dochodzimy do tego,
analizujac jego dzialanie. Zrédlem specyficznego dla czlowieka dzialania (poznania,
wolnoSci, mitoéci) nie moze by¢ podmiot (substancja), ktory jest czystym wytworem
przyrody. Z tej racji nalezy koniecznie poszukiwaé odpowiedniego zrédla (podmiotu)
dla tego typu dzialan, w mys$l zasady agere sequitur esse (Yac.: sposob dzialanie jest
nastepstwem okre$§lonego sposobu istnienia). Zatem, skoro dzialanie ludzkie
przekracza dzialanie natury, to i podmiot istnienia ludzkiego nie moze by¢ tworem
natury.

Wszystko to stanowilo dla $w. Tomasza postawe odkrycia duszy jako
pierwszego aktu istnienia czlowieka i podmiotu ludzkich dzialan. Skoro zatem zrédla
istnienia duszy (a zatem i czlowieka) nie odnajdujemy w $§wiecie natury, trzeba go
poszukiwaé poza nim. Wten sposoéb doszedl §w. Tomasz do koncepcji duszy
bezposrednio stwarzanej przez Stwdrce. Dusza jest w pierwszym rzedzie aktem
istnienia czlowieka jako takiego. Dusza, bedac formg substancjalng bytu, jest
indywidualna (a nie ogoélna), gdyz jest aktem istnienia, aten zawsze jest
jednostkowyo.

Skoro dusza jest pierwszym aktem istnienia ciala ludzkiego, musi istnieé¢
przed nim i by¢ wobec niego suwerenna. Zatem ani cialo, ani uklad czesci ciala nie
moze by¢ jej zrodlem. Jedynym Zrodlem tak pojetej duszy ludzkiej, azatem
i czlowieka jako czlowieka, jest Stworca. ,,Czlowiek rodzi czlowieka i B6g” (fac. Homo
generat hominem et Deus), rodzice za$ uczestnicza w prokreacji (wspolstwarzaniu) —

'S, Thomae Aquinatis, Summa theologiae, cura et studio P. Caramello, vol. 1, (Taurini: Marietti 1963), I,
q.76,a. 1, resp.

8 Wedlug bowiem Arystotelesa czlowiek ,powstal z natury i podlug natury” [physei te kai kat4 physin
gégone)), Arystoteles, Zacheta do filozoffii, przekl. K. Le$niak (Warszawa: PWN 1988), frg. 16.

9 Dusza jest tym — wyjaénia my$l Akwinaty Etienne Gilson — co ,stanowi w rzeczy samej jej esse lub byt
w znaczeniu essentia, quidditas, natura. Rozwazmy jednakze blizej tak okreSlong istote. Coz ona czyni?
PowiedzieliSmy, ze dokonuje réznych czynnosci zyciowych, takich jak wegetacja, wzrost itp. Sa to jej akty
wtorne. Aby odnaleZ¢ ich Zrodlo, trzeba ponad tym, coduszac zy ni — dosiegnaé tego, czymonajest,to
znaczy dojs$¢ do jej aktu pierwszego. Stwierdzamy wéwczas, ze dusza jest zyciem, i ze poniewaz jest to akt jej
istoty, jest to wiec jej byt. Esse duszy jest tym wlasnie w najglebszym znaczeniu: esse rei est actus essentiae”,
Etienne Gilson, Byt i istota, przekl. P. Lublin, J. Nowak, (Warszawa: Pax 1963), 80.
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glosi kolejna zasada antropologii, wskazujac rownocze$nie na zrodlo wyjatkowosci
czlowieka i $wietoSci jego zycia.

Tomasz z Akwinu wyja$nial, ze ,,dusza owo istnienie przez ktére samobytuje,
udziela cielesnej materii, z ktérej to iduszy rozumnej (intelektualnej) staje sie
(czyms$) jednym ito do tego stopnia, ze to samo istnienie, ktore jest istnieniem
(powstalego) calego zlozenia, jest takze istnieniem samej duszy. A to nie ma miejsca
posérod innych form, ktére nie sa samobytujgce. Dlatego to wlasnie ludzka dusza
pozostaje w swym istnieniu po zniszczeniu ciala. Ale inne formy nie [trwajg nadal] ™.
Dusza ludzka, cho¢ istnieje ,sama w sobie” jako we wlasnym i odpowiednim dla siebie
podmiocie, jest jednak przyporzadkowana do ciala, wraz z ktérym stanowi byt ludzki,
ludzka osobe. Dzieki temu moze tworzy¢ sobie cialo iudziela¢é mu ludzkiego
istnienia*’. W ten sposéb dochodzi w czlowieku do zsyntetyzowania materii i ducha,
ktory — dzialajac jako jeden podmiot — ujawnia w swoim dzialaniu transcendencje
nad materia, przyporzadkowujac ja transcendentnemu celowi wpisanemu wte
nature®?,

2.2, Prawda o ludzkiej osobie

W metafizycznych, a zarazem realistycznych dociekaniach nad osobg, od wiekow
Srednich do czaséw wspolczesnych, mozemy wyrdzni¢ jakby trzy etapy odslaniania
prawdy o osobie ludzkiej.

a) Pierwszy etap odslaniania adekwatnej wizji wigzemy ze $w. Tomaszem
z Akwinu. Charakterystycznym rysem Tomaszowe]j metafizyki czlowieka jest to, ze
ukazuje w niej osobe ludzka nie tyle w tym, ,kim i czym jest”, a wiec statycznie, lecz
w tym ,,jak dziala i co powinna czyni¢”, by w pelni zrealizowac swe czlowieczenstwo,

10 [...] anima illud esse in quo ipsa subsistit, communicat materiae corporali, ex qua et anima intellectiva
fit unum, ita quod illud esse, quod est totius compositi, est etiam ipsius animae. Quod non accidit in aliis
formis, quae non sunt subsistentes. Et propter hoc anima humana remanet in suo esse, destructo corpore,
non autem aliae formae” (S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae, dz. cyt. 1, q. 76, a. 1, ad 5, resp.)

11'W przeciwnym wypadku — jak wyja$nia Krapiec — ,,owo udzielanie istnienia byloby bezcelowe. Zreszta
nie doswiadczamy zadnego ludzkiego dzialania, kt6ére nie dokonywaloby sie bez posrednictwa ludzkiego ciala.
Wszelkie ludzkie dzialania poznawcze, pozadawcze, motoryczne dokonuja sie poprzez ludzkie cialo
iwlacznoscei z ludzkim cialem, ktére jest nieustannie organizowane przez dusze [...]. Ale to nie znaczy, ze
struktura niektérych ludzkich czynnosci nie jest niematerialna. I to ma miejsce w dzialaniu duchowych wladz
czlowieka, jakimi sg rozum i wola. Wladze te bezposrednio wylaniaja sie z duszy jako tzw. moznosci czynne,
ktorych akty, jakimi sg: intelektualne poznanie w postaci poje¢, sadéw, rozumowania oraz akty woli w postaci
milosci wjej roznych wyrazach, sa wlasnie niematerialne. Wladze te, rozum i wola, nie posiadaja zadnego
organu. M6zg bowiem stanowi system organéw dla poznania zmyslowego, natomiast akty poznania
intelektualnego i akty woli nie wyplywaja z zadnego organu, aczkolwiek nie dokonuja sie bez powiazania
z dzialaniem zmyslowych aktéw poznania i pozadania (uczucia). Funkcjonowanie aktéw duchowych posiada
swoje zaplecze w dzialaniu zmyslow”. Mieczystaw A. Krapiec, Arystotelesowska koncepcja substancji, Dziela
VI (Lublin: RW KUL 2000), 134.

12 7. tej racji caly czlowiek, jako byt przygodny, rozpoznaje sie jako istota otwarta na Najwyzsze Dobro,
ktérego ostateczna racja istnienia idzialania jest Absolut. USwiadamia nam to wyznanie §w. Augustyna
z Hippony: ,,Niespokojne jest serce czlowieka, dop6ki nie spocznie w Bogu”. Dazenie to wyznacza ostateczng
perspektywe ludzkiego zycia i postepowania, cel i kres wszelkiego dazenia.
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a wiec w aspekcie sprawno$ciowym i celowo$ciowym (,dobro nalezy czyni¢!”). Z tej
racji Tomasz poSwieca wiele uwagi teorii cnot jako adekwatnych narzedzi
wychowania i formacji osoby ludzkiej, ukazujac jej zycie w kontekscie usprawnionego
(przez cnoty) dzialania. Sposéb bowiem doskonalo$ciowego dzialania (zycia wedlug
cn6t) najpelniej odslania nature bytu osobowego, ukazujac dziedzine dobra
osobowego jako ostateczny cel i motyw tego dzialania®®. Ksztalcenie charakteru
poprzez zdobywanie usprawnien tak w dziedzinie moralnej, jak iintelektualnej,
tworczej oraz spolecznej, to wyzwanie, jakie plynie z Tomaszowej antropologii przy
budowaniu adekwatnej teorii wychowania.

b) Drugim etapem odslaniania prawdy o osobie, z ktérym spotykamy sie
wsérdod tworcow Filozoficznej Szkoly Lubelskiej, jest odkrycie i ukazanie faktu
transcendencji osoby nad przyroda (natura) ispoleczenstwem. Wydobycie tego
aspektu jest bardzo waznie szczegdlnie dla pedagogiki ipsychologii (a takze dla
polityki oraz ekonomii), a zawdzieczamy to Mieczystawowi A. Krapcowi.

Krapiec nawigzuje do slownikowego znaczenia slowa ,o0soba” (lac. persona),
wyprowadzanego z greckiego présopon oznaczajacego maske, ktora postugiwano sie
w starozytnym teatrze. Maska zakladana przez aktora w zaleznoSci od ksztaltu okreslata,
czy mamy do czynienia z tragedia, czy z komedig; byla takze swoista tuba, aby ulatwi¢
rozumienie treSci sztuki, ktora jednak byla rozpoznawana dopiero po slowach i gestach
aktora. Takie rozumienie naprowadza nas na znaczenie terminu ,,osoba”.

Doswiadczamy bezposrednio siebie jako osoby (podmiotu) w do§wiadczaniu
wlasnego ,ja” (jazni osoby) i w do$wiadczeniu dzialania osobowego. To dos§wiadczenie
jest jakby multiplikowane przez doswiadczenie poSrednie, ktére dokonuje sie w tym,
co ,moje”. Wten sposéb owo do$wiadczenie ,ja-osoby” dopelnione jest
do$wiadczeniem moich aktéw poznawania, wolnosci (decyzji), mitoSci i religijnos$ci,
co stanowi poszerzone — w stosunku do §w. Tomasza z Akwinu — przez Krapca pole
ludzkiego dos$wiadczenia. W tym wewnetrznym do$wiadczeniu odkrywamy swoja
wlasng podmiotowo$é, na ktora wskazuja akty: poznawania, wolno$ci, miloSci
i religijno$ci.

»OwWo «ja» — wyja$nia Krapiec — jest mi dane od strony faktu—aktu istnienia,
a nie od strony tresci tegoz «ja». Znaczy to, ze mam doswiadczenie: do§wiadczam, ze
jaistnieje, ze ja zyje, ale nie znam tresci «ja», nie znam mojej konkretnej natury. Ona
jest mi dana jedynie od strony podmiotowosSci moich aktow i od strony tozsamosSci
wewnetrznej. Jako podmiot bowiem wylaniam — i to czuje — moje czynnosci duchowe
w postaci np. poznania intelektualnego i zarazem to samo «ja» wylania czynnoS$ci
zmyslowe, ijest do$wiadczane jako ten sam podmiot obu tych heterogenicznych
aktow.

13 Ten aspekt antropologii Tomasza z Akwinu stanowil element inspiracji dla Jacka Woronieckiego przy
pisaniu Katolickiej etyki wychowawczej. Woroniecki, na bazie Tomaszowej aretologii, zwrdcil uwage, na
potrzebe powigzania na nowo pedagogiki z etyka, a etyki z aretologia.
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Zatem «ja» jest immanentne w tych heterogenicznych aktach «moich»,
albowiem to ja jestem tychze aktéw podmiotem (experitur enim unusquisque se esse
idem qui intelligit et sentit). Jestem bowiem podmiotem tym samym dla mych aktow
intelektualnopoznawczych, jak i dla aktéw zmystowopoznawczych; doswiadczam, ze
to wlasnie «ja» mysle, «ja» rozumiem i tak samo «ja» widze, «ja» odczuwam bol [...].

Zarazem jednak doswiadczam itego, ze zaden zmych aktéow, czy to
duchowych, zmyslowych, czy biologicznych — chociaz bywaja to akty niezwykle
intensywne — nie wyczerpal inie zagarngl calej treSci «ja», albowiem ciagle
transcenduje siebie, czyli transcenduje wszystkie moje poszczegélne akty oraz
wszystkie akty razem wziete [...].

Jest wiec nam dane wewnetrzne do$wiadczenie wlasnego «ja» jako podmiotu
dostrzeganych «moich» dzialan. Podmiot (substantia) jest nieustannie do§wiadczany
jako ten sam we wszystkich swoich dzialaniach, zaréwno biologicznych, jak i psychicznych,
zmystowych, jak wreszcie duchowych — poznawczych, wolitywnych lub pozadawczych 4.

W przypadku czlowieka spotykamy sie z tg wyjatkowa sytuacja, ze moze to by¢
»0glad bezposredni” dokonywany zaréwno ,od wewnatrz”, jak i,od zewnatrz”.
Czlowiek bowiem dany jest sobie bezposrednio w aktach Swiadomego istnienia.
Doswiadcza iwidzi siebie jako ,ja” spelniajace akty ,moje”. Analiza tego
do$wiadczenia stanowi podstawe odkrywania struktury bytowej czlowieka i poznania
specyfiki jego dzialania.

Aby ujawni¢ nature ispecyfike istnienia bytu osobowego, nalezy wydoby¢
wszystkie te elementy, ktore stanowia o jego charakterze. Mozemy to uczyni¢, wedlug
Krapca, na dwa sposoby:

1. Metoda wykluczania przypadkowych wlasciwos$ci, ktére nie wskazuja na
specyfike bytu osobowego, by dotrze¢ do tych, ktére determinuja bytowanie podmiotu
(substancji) na sposéb osoby; na przyklad analizujemy, czy forma albo jaka$ inna
szczegblna przypadlo$é determinuje bytowanie podmiotu (substancji) jako osoby.
Forma jako taka nie moze tego czyni¢, gdyz wowczas osoba nie réznilaby sie od innych
bytéw. Nie moze to by¢ takze jaka$ wlasciwos¢ przypadloéciowa, gdyz nie stanowitaby
o doskonalo$ci i specyfice substancji jako osoby. Moze by¢ tym tylko to, co determinuje
sposob istnienia osoby, czyli specyficzny akt, ktorym jest rozumna dusza.

2. Metoda pozytywna polega na analizie dzialania czlowieka jako czlowieka
i wyodrebnieniu takich dzialan, ktére stanowia o jego doskonalo$ci i odrebnosci.
Analizy te ujawniaja takze podmiotowo$¢, niepodzielno$é¢, indywidualnoéé
iracjonalno$¢ osoby. Wyodrebnienie tych cech jest efektem filozoficznej analizy
aktow mojego dzialania. Wéréd odkrytych cech jako najbardziej podstawowe
wyrdzniono: zdolno$¢ do poznania, do wolnosci, milosci, religijnosci, a takze
godno$¢, podmiotowos¢ wobec prawa izupelnosc. Wlasciwosci te ukazuja
transcendencje czlowieka jako osoby w stosunku do §wiata przyrody i spoteczenstwa;
wten sposob odslaniaja specyfike bytu osobowego. Przyjrzyjmy sie blizej tym
wla$ciwo$ciom ujawniajacym sposob jego istnienia.

14 Krapiec, Arystotelesowska koncepcja substancji, 130-131.
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Zdolno$¢ do poznania. Dzialalno$¢ poznawcza czlowieka
odkrywamy iwyr6zniamy na tle jego zdolno$ci do abstrakcyjnego myslenia,
wypowiadania sadow, przeprowadzania rozumowan i w perspektywie calej dziedziny
kultury, ktora jest znakiem poznawczej dzialalno$ci ludzi. To wla$nie w niej czlowiek
spehia sie jako byt rozumny, a takze ujawnia swojg transcendencje wobec Swiata
materii i calej przyrody. W wytworach sztuki oraz kultury, a wiec w swej dzialalnosSci
tworczej, pokazuje, ze potrafi materie poddawa¢ prawom umystu i ducha, nadajac jej
roznorodne formy oraz funkcje.

Zdolnos$¢ do milo$ci. Jest ona czyms wiecej niz tylko odkrywanym
pozadaniem i stala inklinacja do dobra. Czlowiek dba nie tylko o wlasne dobro (co
byloby wyrazem naturalnej inklinacji), ale takze potrafi po$wieca¢ sie na rzecz dobra
drugiej osoby, stad milo$¢ kobiety do mezezyzny, matki do dziecka, jednego czlowieka
do drugiego mierzona jest zdolnoScia do po$wiecenia wlasnego zycia dla innych,
podejmowania aktoéw solidarnoéci z drugimi.

Zdolnos$¢ do wolno$ci.AktwolnoSci wyraza sie w sadzie praktycznym,
czyli decyzji, ktéra podejmujemy dla zrealizowania jakiego§ dobra. Ponadto akt
wolno$ci wyraza sie w tym, ze to my sami musimy siebie determinowa¢ do dzialania:
mozemy je skierowaé przeciw inklinacjom natury, dziala¢ przeciw sobie, mozemy
takze, wybierajac wlasciwe dla swej natury dobra, stawia¢ sobie wlaéciwe cele.

Zdolnoé¢ do religijno$ci. Tylko czlowiek jako byt racjonalny
odczytuje istnienie Boga jako ostatecznej racji swego zycia i istnienia. Tylko czlowiek
przez akty modlitwy, kult i obrzedy zwraca sie do Boga i w ten sposob wyraza Jego
afirmacje, rownoczesnie ukazujgc swa transcendencje.

Te cztery wlasciwos$ci bytu osobowego odslaniaja transcendencje bytu
ludzkiego w stosunku do $wiata przyrody. I cho¢ czlowiek jest jej czeScig izyje
w Swiecie przyrody, to réwnoczes$nie ten Swiat przekracza, ukazujac w ten sposob, ze
jest osoba, czyli $wiadomym, niepodzielonym podmiotem, zdolnym do
autonomicznego zycia idzialania, anie ,osobnikiem”. Ponadto waktach tych
i poprzez nie czlowiek ksztaltuje swa osobowos$¢, nie jest do konca zdeterminowany
prawami przyrody i biologii. Sila ducha moze podbijaé (i faktycznie podbija) $wiat
przyrody, podporzadkowujac go prawom ducha (§wiadczy o tym kultura); takze sam
swoje fizyczne ograniczenia oddaje pod wladze praw ducha (§wiadcza otym
przyklady $wietych, bohateréow, sportowcéow iinnych). Dla formowania teorii
pedagogicznych czy psychologicznych odkrycie faktu transcendencji czlowieka na
tym, co w nim i poza nim nalezy do $wiata natury, jest niestychanie wazne, otwiera
bowiem szerokie pole widzenia $§rodkow, z ktorych moze korzysta¢ pedagog czy
psycholog w procesie wychowania.

Odkrywajac kolejne cechy osobowe charakterystyczne dla czlowieka jako
istoty spolecznej, odkrywamy jego transcendencje w stosunku do spolecznos$ci
i roznorodnych instytucji.

Godnos$c¢. Odkrycie godnoéci ludzkiej na terenie antropologii klasycznej
wyrasta z odpoznania bytu ludzkiego jako najwyzej stojacego w hierarchii bytow (ze
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wzgledu na wezesniej odkryte wlasciwosci: zdolno$é do poznania, wolnosci, mitosci,
religijno$ci). Wynika to stad, ze byt ludzki jako taki nie moze by¢ traktowany jako
Srodek dla panstwa, spolecznoSci, instytucji czy polityki. On moze by¢, jest — celem
itylko celem®. Ta prawda o osobie ludzkiej, ktéra ukazuje czlowieka, jako cel
wszelkich dzialan, w kontekScie Zycia spolecznego jest prawda, ktéra moze
przeciwstawia¢ sie wszelkim jawnym iukrytym alienacjom czlowieka. Co wiecej,
prawda o godnosci ludzkiej jest ,,narzedziem” demaskowania i rozpoznawania owej
alienacji w tworzonych teoriach pedagogicznych, psychologicznych, etycznych czy
politycznych.

Podmiotowo$§¢ wobec prawa. Cecha ta ujawnia, ze wszelkie
tworzone prawa musza mie¢ na uwadze dobro czlowieka jako czlowieka, to znaczy nie
moga by¢ tworzone przeciw czlowiekowi (jak na przyklad prawo do kary $mierci,
aborcji, niewolnictwa itp.). Moga natomiast istnie¢ prawa wymierzone przeciw
czlowiekowi (jako na przyklad zlodziejowi czy zabojcy). Wszelkie prawa winny mieé
na celu (bezpos$rednio lub posrednio) ochrone czlowieka jako czlowieka; ich celem
jest ulatwi¢ czynienie dobra, a utrudni¢ — zla. Zatem prawo, ktorego czlowiek jest
podmiotem i przedmiotem, peni nie tylko funkcje restrykeyjna, ale i wychowawcza.

Zupelnoscé¢.Cechazupelodci, ktdra przystuguje osobie, wskazuje, ze choé¢
czlowiek jest istota spoleczna, zyje w spolecznosci i rozwija sie dzieki niej, to jednak
w istocie swej jest bytem zupelnym. Znaczy to, ze ani spoleczenstwo, ani inne czynniki
zewnetrzne nie dodaja nic do jego natury iczlowieczenstwa; wszystko jest
potencjalnie zlozone w nim samym. Stad ani instytucje, ani praca, ani kolektyw nie
sg czynnikami antropotworczymi, czlowiek bowiem zawsze jest czlowiekiem i to nie
dzieki pracy czy kolektywowi (lub czemu$ innemu), co czyniloby go dopiero
czlowiekiem?®. Cechy te ukazujace transcendencje bytu ludzkiego w odniesieniu do
spoleczenstwa iinstytucji uwrazliwiaja tworcow teorii pedagogicznych,
psychologicznych, etycznych czy politycznych na to, by byli §wiadomi, iz wszelkie
spolecznosci oraz instytucje, poczynajac od rodziny, po szkole, Koscidl, narod, a na
panstwie konczac, maja funkcje pomocniczg itylko pomocnicza; wylacznie w ten
sposOb winna by¢ ona uwzgledniana.

¢) Trzecim etapem odslaniania adekwatnej prawdy o osobie ludzkiej jest
wskazanie na specyfike dzialania ludzkiego. Czlowiek jako osoba rozpoznawany jest
w czynie i poprzez czyn. Takze czyn ludzki, ludzkie dzialanie, jest miejscem, w ktorym
czlowiek ,do$wiadcza samego siebie”. Na to wlasnie miejsce ,do$wiadczenia

15 We wspolczesnej kulturze pojecie godnosSci moze wystepowaé w kontekscie: 1) religii — wéwcezas godnosé
ludzka wynika z faktu, Ze jesteSmy dzie¢mi Bozymi; 2) socjologii — tym pojeciem operuje na przyklad Karta
Praw Czlowieka. Godno$¢ ludzka okreslaja warunki zycia (tzw. minimum socjalne); 3) filozofii - pojecie
godnoéci wynika z rozpoznania natury bytu ludzkiego i jego odrebnosci w stosunku do $wiata przyrody.

16 Doswiadczenie bycia podmiotem zostalo wydobyte przez ukazanie specyfiki ludzkiego dzialania, ktore
odslania sie w aktach decyzyjnych: samoposiadania, samostanowienia, samopanowania, co zawdzieczamy K.
Wojtyle. Zagadnienie to wymaga jednak oddzielnego omoéwienia.
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czlowieka” zwrdcit uwage Karol Wojtyla'’. Czlowiek do$wiadcza siebie inaczej niz
do$wiadcza innych bytow: nie jako przedmiot, ale jako podmiot, a wiec jako ,,zrodlo
zdeterminowanego dzialania”. Do$wiadcza swojej podmiotowosci w aktach
podmiotowania. Do§wiadcza siebie, jako tego, kto dziala, czyli jako podmiot, ktory
wydobywa z siebie okres$lone dziatania. Czlowiek jest tym, ,,co czyni”; actus humans
jest miejscem odkrywania prawdy o cztowieku.

O ile Krapiec w punkcie wyjscia swoich analiz akcentuje aspekt transcendencji
w kontekscie doswiadczenia bycia osoba jako najbardziej pierwotnego do$wiadczenia
wJa” 1,tego, co moje”, to Wojtyla akcentuje ,ja dzialam” (osoba i czyn). Celem tego
dzialania jest owszem zdobycie usprawnien (cnét), by odkry¢ i na nowo do$wiadezy¢
wlasnego: samoposiadania, samostanowienia, samopanowania. Glbwna za$ zasada
dzialania antropologii Karola Wojtyly jest milo$¢ iodpowiedzialnosé. Wraz
z odkryciem tego aspektu zycia osoby odslania sie przed twoércami teorii
pedagogicznych czy psychologicznych nowe pole wyzwan i inspiracji.

*

Nalezy jednak na zakonczenie podkresli¢, ze w ramach poszukiwania antropologiczno-meta-
fizycznych podstaw dla adekwatnej teorii wychowania w ujeciu twércéw Filozoficznej
Szkoly Lubelskiej otrzymujemy bardzo bogaty i zréznicowany obraz cztowieka — osoby,
ktory wyr6znia sie wyjatkowos$ciag i niepowtarzalnos$cia. Jest to wiec wizja integralna,
caloSciowa i spdjna. Calo$ciowos¢é i integralno$é te wyznacza rozumienie czlowieka jako
istoty cielesno-duchowej, compositum ciala i duszy, gdzie czynnik cielesny, uczuciowy
i duchowy przenikaja sie nawzajem, a nie sg sobie przeciwstawiane. Jest to tez wizja
realistyczna i neutralna, gdyz punktem wyijscia jest do§wiadczenie faktu ludzkiego (od
wewnatrz i od zewnatrz) — ina bazie tego doswiadczenia budowana jest teoretyczna
wizja czlowieka. Wypracowany obraz czlowieka jako osoby (jednostkowego, rozumnego,
zdeterminowanego co do natury i dzialania podmiotu) w ramach realistycznej filozofii
Lubelskiej Szkoly Filozoficznej jest dzi§ wazna propozycja nie do przecenienia, by takie
rozumienie czlowieka przyjaé jako zasade budowania adekwatnej teorii wychowania.
Teoria wychowania powinna bowiem by¢ wypadkowag rozumienia czlowieka ijego
ostatecznego celu zycia.

Zakonczmy te rozwazania zacheta kierowana przez Arystotelesa do tych,
ktorzy zycie swe poswiecaja badaniom teoretycznym, a wiec i pedagogom. ,To, ze
teoretyczne mys$lenie — wyjasnia Arystoteles — daje ludziom najwieksze korzysci,
mozna dostrzec latwo w skutkach praktycznych. Bo tak, jak rozumni lekarze i liczni
znawcy ¢wiczen [...] musza mie¢ ogo6lna wiedze o przyrodzie, tak tez dobrzy
prawodawcy [nauczyciele, tworzacy teorie iinni — dop. tu i dalej A.M.] muszg mieé

17 Zob. szerzej Zofia Zdybicka, Jan Pawel IT — filozof i mistyk (Lublin: PTTA 2000); tejze, , Wojtyta Karol”, w:
Powszechna encyklopedia filozofii, t. 9, red. nacz. Andrzej Maryniarczyk (Lublin: PTTA 2008), 815-822; Rocco
Buttiglione, Mysl Karola Wojtyty, przel. J. Merecki SDS (Lublin: TN KUL 1996); Jan Galarowicz, Czlowiek jest
osobq: podstawy antropologii filozoficznej Karola Wojtyly (Kety: ANTYK 2000); Karol Wojtyla, ,,Osobowa
struktura samostanowienia”, w: Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne (Lublin: TN KUL 1994), 430.
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og6lna wiedze o przyrodzie [o $wiecie i czlowieku], i to w stopniu o wiele wiekszym
niz ci pierwsi. Tamci bowiem s3 tylko tworcami doskonaloéci ciala, ci drudzy
natomiast [pedagodzy, etycy, politycy] interesuja sie doskonaloécia duszy i chcg uczyc
o dobrym i zlym stanie panstwa [Zycia, postepowania], i z tego powodu potrzebuja
jeszcze wiecej filozofii™ e,

Z tej to wlasnie racji zacheca Arystoteles: ,nie powinni$my stroni¢ od filozofii,
jezeli ona jest, jak sadzimy, posiadaniem iuprawianiem madroSci, a madros¢ jest
najlepszym ze wszystkich doébr; ijezeli w pogoni za korzyScia materialng narazamy
sie na niebezpieczenstwo plynac az do Slupéw Heraklesa, to tym bardziej nie
powinni$my leka¢ sie trudu i kosztéw w dazeniu do madrosci™9.

Streszczenie: Wyrazenie zawarte w tytule artykulu ,,metafizyczno-antropologiczne
podstawy” zapowiada nie tyle odwolanie sie do jakiego$ systemu filozoficznego, ktory stalby u
podstaw teorii wychowania, co pewna postawe badawcza, ktérg wyrdznia realizm. Tego typu
postawa sprowadza sie do ,sztuki czytania” realnie istniejacych bytéw: oséb i rzeczy oraz
odkrywania w nich koniecznych przyczyn istnienia i dzialania oraz powszechnych wlaéciwoéci. W
artykule wskazano, ze poprawne odczytanie prawdy o czlowieku, o tym, kim jest, jakie jest
ostateczne zrodlo jego istnienia oraz jaki jest ostateczny cel jego zycia, stanowi nieodzowny warunek
formowania adekwatnej teorii wychowania. W ramach poznania filozoficznego odkrywamy, ze
czlowiek jest osobg, to znaczy jednostkowym podmiotem, bedacym Zrédlem wolnego i rozumnego
dzialania, posiadajacym okre$long nature oraz jest istota zyjaca w perspektywie Absolutu (Boga),
na co wskazuje odczytanie ostatecznej prawdy o istnieniu $wiata i cztowieka. Tego typu wiedzy
dostarcza pedagogice metafizyka i antropologia filozoficzna, ktéra sformutowano i rozwija sie nadal
w ramach Lubelskiej Szkoly Filozoficznej.

Slowa kluczowe: antropologia filozoficzna, metafizyka, osoba, teoria wychowania,
pedagogika
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