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Individual classes remedial education in the perspective
of a teacher

Regardless of the degree of disability and comorbid disorders, all people with intellectual disabili-
ties have the right to care, upbringing, education and rehabilitation. This statement, currently
sounding like a truism, was not so obvious until recently. And although the need for education of
students with deep intellectual disabilities does not raise any doubt today, it is still an area of prac-
tice and educational theory, under which there is still much to be done. Children with profound
intellectual disabilities have been covered by a compulsory schooling in 1997. This moment can be
considered as the first step towards the normalization of living conditions of these people and
their families, who strongly suffering social stigma and isolation. Students with profound intellec-
tual disabilities are a special educational challenge, and Polish experiences connected with the
education of these students are still small. This group is small and heterogeneous. Additionally,
the specifics of functioning of people with profound intellectual disabilities cause that education
and upbringing of these students is significantly different from the known and accepted stan-
dards of education. Therefore, we should consider the quality of an educational offer addressed to
these children and the legitimacy of solutions proposed in the area of education of this group of
pupils. The prospect of a teacher — therapist, who conducts individual classes with children with
profound intellectual disabilities, seems to be particularly valuable.
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Wprowadzenie

Polskie doswiadczenia zwigzane z edukacja uczniow z gleboka niepeino-
sprawnoécig intelektualng sg wcigz niewielkie, a zagadnienia dotyczace procesu
edukacji tych uczniéw nie cieszg sie¢ zbyt duzym zainteresowaniem. Grupa ta jest



122 Agata Miodek

nieliczna i niejednorodna, dodatkowo specyfika funkcjonowania oséb z gleboka
niepelnosprawnoscia intelektualng sprawia, ze ksztalcenie i wychowanie tych
uczniéw znaczaco odbiega od znanych i przyjetych standardéw edukacji. Jak
zauwaza Beata Cytowska: ,réznica tkwi w aspektach formalnych (wiek uczniéw
objetych obowiazkowa edukacja, formy i organizacja tego procesu) i w wymiarze
ludzkim, czyli specyfice samego ucznia — niezrozumianego, bezradnego, osamot-
nionego oraz osobie nauczyciela — wyczulonego, wstuchanego, wrazliwego”
(Cytowska 2002, s. 430). To wszystko sprawia, Ze poza sugerowanymi w rozpo-
rzadzeniu MEN z roku 2013 (Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia
23 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow i sposobu organizowania zaje¢ rewali-
dacyjno-wychowawczych dla dzieci i mlodziezy z uposledzeniem umyslowym
w stopniu glebokim, Dz. U. z 2013 r., poz. 529) ogélnymi zaleceniami trudno
w edukacji uczniéw z gleboka niepelnosprawnoécia intelektualng wyznaczy¢
okreélone standardy. Nie zwalnia to jednak z refleksji nad jakoscig oferty eduka-
cyjnej kierowanej do tych dzieci oraz zasadnoscia proponowanych rozwigzan.
Prezentowany tekst jest proba pochylenia sie¢ nad doswiadczeniami nauczyciela
prowadzacego indywidualne zajecia rewalidacyjno-wychowawcze z uczniami
z gleboka niepetnosprawnoscia intelektualna.

Uczen z gleboka niepelnosprawnoscia intelektualng
w Swietle przepisow prawa o$wiatowego

Grupa uczniéw z gleboka niepelnosprawnoscia intelektualna stanowi szcze-
gblne wyzwanie edukacyjne. Jak podkresla Jacek Kielin ,sa to dzieci w wiekszosci
mocno niesprawne ruchowo (dlatego czesto nieprecyzyjnie okresla si¢ grupe tych
dzieci jako ,lezace”), czgsto nie kontrolujgce potrzeb fizjologicznych, wymagajace
karmienia i zabiegéw pielegnacyjnych oraz higienicznych, bardzo czesto z zabu-
rzeniami widzenia i styszenia oraz dodatkowymi zaburzeniami, np. padaczka czy
nadwrazliwoscig na dotyk” (Kielin 1996, s. 10). Zapewne z tego powodu ,bardzo
dlugo nie dostrzegano potrzeby objecia tych uczniéw obowiazkiem szkolnym,
a tym samym wlaczenia ich w ogélnodostepny system edukacji. W oddzialywa-
niu na osoby z gleboka niepelnosprawnosciag uwzgledniano tylko aspekt medycz-
ny i mogly one liczy¢ jedynie na zainteresowanie ze strony oséb bliskich i waskiej
grupy terapeutéw zwiazanych z medycyna” (Cytowska 2002, s. 423). Uczniowie
z gleboka niepelnosprawnoscig intelektualna zostali objeci obowigzkiem szkol-
nym na podstawie decyzji MEN z dnia 30 stycznia 1997 r. (Rozporzadzenie Mini-
stra Edukacji Narodowej z dnia 30 stycznia 1997 r. w sprawie zasad organizowa-
nia zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych dla dzieci i mlodziezy uposledzonych
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umystowo w stopniu glebokim, Dz. U. z 1997 r. Nr 14, poz. 76) i moment ten mozna
uznaé za pierwszy krok w kierunku normalizacji warunkéw zycia oséb dotknie-
tych ta niepelnosprawnoscia oraz ich rodzin, szczeg6lnie mocno odczuwajacych
spoleczne pietno iizolacje. Obowiazek szkolny uczniéw z gleboka niepelnospraw-
noscig intelektualna, zgodnie z 6wczesng propozycja, jest realizowany w postaci
zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych, a zasady dotyczace organizacji tych zajec¢
okres§lono w rozporzadzeniu MEN z dnia 23 kwietnia 2013 r. (Rozporzadzenie
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow i spo-
sobu organizowania zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych dla dzieci i mlodziezy
z upo$ledzeniem umystowym w stopniu glebokim, Dz. U. z 2013 r., poz. 529).

Zajecia rewalidacyjno-wychowawecze s organizowane dla dzieci i mtodziezy
z gleboka niepelnosprawnoscia intelektualng w wieku od lat 3 do 25, a kwalifikacja
do zaje¢ odbywa sie na podstawie orzeczenia poradni psychologiczno-pedago-
gicznej. Realizowane s3 one w formie zaje¢ zespolowych lub indywidualnych.
Liczba uczestnikéw zaje¢ zespolowych okreslona w przepisach wynosi od 2 do 4
uczniéw; w wymiarze 20 godzin tygodniowo. Na zajecia indywidualne natomiast
przypada 10 godzin tygodniowo. Godzina zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych
to 60 minut. Rozporzadzenie okredla rowniez ogélne cele zaje¢ rewalidacyjno-
-wychowaweczych, do ktérych zalicza sie rozwijanie umiejetnosci komunikacyj-
nych, usprawnianie ruchowe i psychoruchowe, nauke samodzielnosci, rozwijanie
zainteresowania otoczeniem, rozwijanie kompetencji spotecznych i nauke celo-
wego dzialania. Oczywiscie wszystkie dzialania nauczyciela musza by¢ dostoso-
wane do aktualnych potrzeb i mozliwosci uczestnikéw zajec.

Jak zauwaza S. Wrona (2011, s. 25): ,prowadzone w ramach zaje¢ rewalidacyj-
no-wychowawczych dzialania maja doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej kazdy
uczen otrzyma mozliwos¢ indywidualnego i maksymalnego rozwoju swojego
potencjatu”. Dzieki wigczeniu uczniéow z gteboka niepetnosprawnoscia intelektu-
alna w ogdlnodostepny system edukacji, obecnie w Polsce kazde dziecko, niezalez-
nie od stopnia i rozleglosci zaburzen, ma zapewnione prawo do edukacji.
Nauczyciel pracujacy z uczniami z glebokg niepetnosprawnoécia intelektualna
prowadzi zajecia oparte na indywidualnym programie przygotowanym dla kaz-
dego z uczestnikéw na podstawie wlasnych obserwacji, zalecen z poradni
psychologiczno-pedagogicznej oraz ogdlnych celéw zaje¢ okreSlonych w roz-
porzadzeniu. Wszystkie dzialania sa maksymalnie zindywidualizowane i dosto-
sowane do potrzeb i mozliwosci konkretnego dziecka/ucznia, co wymaga od
nauczyciela z jednej strony duzej wiedzy oraz dobrego przygotowania merytorycz-
nego i metodycznego, a z drugiej —okreslonych predyspozycji osobowosciowych
(por. Wrona 2011; Kielin 1996, 2009; Piszczek 2006). ,Praca z osobg z gleboka
niepelnosprawnoscia intelektualng to nie tylko mechaniczne stosowanie przez
nauczyciela czy terapeute poszczegoélnych metod pracy i technik usprawniania,
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ale wymaga takze bardzo dobrej znajomosci mozliwosci i potrzeb ucznia, jego za-
chowan, szczegdlnej umiejetnosci zauwazania przejawéw zadowolenia i nie-
zadowolenia, wrazliwosci na niejasne czesto sygnaty plynace od dziecka” (Wrona
2011, s. 11). Niestety, jak zauwaza D. Kope¢, dlugotrwale wykluczenie oséb
z gleboka niepelnosprawnoscia intelektualna miato i ma swoje negatywne konsek-
wengcje dla tych, ktérzy zostali wykluczeni (tj. dla oséb z gleboka niepetnospraw-
noscia) i dla tych, ktérzy z jego powodu byli pozbawieni kontaktu z osobami wy-
Kluczonymi (tj. pelnosprawnymi czlonkami spoleczenstwa, réwniez pedagogami
specjalnymi); ma rowniez wplyw na organizacje przestrzeni edukacyjnej uczest-
nikéw zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych (Kope¢ 2013).

Specyfika pracy z uczniem z gleboka niepelnosprawnoscia
intelektualng w perspektywie nauczyciela prowadzacego
indywidualne zajecia rewalidacyjno-wychowawcze

W polskiej literaturze wciaz brakuje doniesien z badah empirycznych do-
tyczacych edukacji oséb z glteboka niepelnosprawnoscig intelektualng (Kope¢
2013). Wiekszos¢ pojawiajacych sie publikacji dotyczy zagadniefi metodycznych
(por. Kwiatkowska 1997; Piszczek 1995, 1997, 2006; Kielin 1999, 2002, i in.). Osoby
z glebokg niepelnosprawnodcig intelektualng to grupa nie tylko do niedawana
nieobecna w przestrzeni edukacyjnej, ale tez wzbudzajaca niewielkie zaintereso-
wanie badawcze, przez co prawie nieobecna w literaturze przedmiotu z zakresu
pedagogiki specjalnej (por. Kope¢ 2013). Powazne deficyty intelektualne i liczne
towarzyszace trudnosci — wady wzroku, stuchu, niedowlady lub porazenia kon-
czyn czy padaczka — uniemozliwiajg tym osobom samodzielne funkcjonowanie.
Dziecko z gleboka niepelnosprawnosciag intelektualng jest dla rodziny duzym
obciazeniem zar6wno emocjonalnym, jak i finansowym, a dla nauczycieli duzym
wyzwaniem. Jak wskazuje Sylwia Wrona (2011 s. 136): , praca z osobami z gleboka
niepelnosprawnoscia intelektualng jest trudna i wymaga systematycznosci oraz
doskonalej wiedzy na temat ich funkcjonowania”. To wtasnie nauczyciel pra-
cujacy z osoba z gleboka niepelnosprawnoscia intelektualng ponosi odpowiedzia-
Inos¢ za przebieg i sposob realizacji zaje¢. To gtéwnie od niego, od tego jak odbiera
on swoja prace, zalezy jakosc¢ i sposéb konstruowania jej rzeczywistosci edukacyj-
nej (Kope¢ 2013).

D. Kope¢ zwraca uwage na fakt, ze o osobach z gleboka niepelnosprawnoscia
mozna powiedzie¢, ze sg ,wykluczonymi wérdd juz wykluczonych” (Kopec 2013,
s. 320). Jak wiec praca z osobami z gleboka niepelnosprawnoscia intelektualng jest
percypowana przez nauczyciela prowadzacego indywidualne zajecia rewali-
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dacyjno-wychowawcze? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie autorka tekstu siegnela
do doswiadczen nauczycielki prowadzacej od siedmiu lat indywidualne zajecia
rewalidacyjno-wychowawcze. Jeéli za$ tematem badan sa indywidualne doswiad-
czenia respondenta, ktére postrzega sie jako istotne dla zrozumienia do$wiad-
czen innych, to adekwatna metodq zbierania informacji jest wywiad (Flick 2010,
s. 138).

Jak zauwaza Kaufmann (2010) nie ma jednej metody wywiadu —jest ich wiele
isa one bardzo r6zne. W literaturze metodologicznej odnalez¢ mozna bardzo wiele
propozycji definiowania, klasyfikowania i mozliwosci wykorzystania wywiadéw
(por. Oppenheim 2004; Kaufmann 2010; Sztumski 2005; Rubacha 2008 i in.).
Postuzono si¢ jednak typologia zaproponowana przez K. Rubache, ktéry wymie-
nia miedzy innymi: wywiad kompletnie kierowany, wywiad malo kierowany,
wywiad czesciowo kierowany, wywiad indywidualny, wywiad grupowy oraz
wywiad narracyjny (Rubacha 2008, s. 133-151). Aby uzyskac¢ wglad w interesujace
badacza zagadnienie postuzono sie wywiadem indywidualnym, cze$ciowo kiero-
wanym, ktéry pozwolil z jednej strony na utrzymanie gléwnego watku, z drugiej
jednak umozliwil osobie badanej swobode wypowiedzi. Zebrany podczas wy-
wiadu material odniesiono do postulatéw S. Wrony, ktére autorka wylonila na
podstawie badan polegajacych na analizie poréwnawczej zaje¢ rewalidacyjno-
-wychowawczych (Wrona 2011, s. 181-182). Postulaty te dotycza pieciu obszaréw
organizacyjnych zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych, tzn. elementu miejsca,
czasu, 0sOb, procesu oraz metod. Wypowiedzi nauczycielki opisujace jej doswiad-
czenia zwigzane z prowadzeniem indywidualnych zaje¢ rewalidacyjno-wycho-
wawczych zostaly pogrupowane w ramach tych pieciu obszaréw i odniesione do
wnioskow z badan Sylwii Wrony (2011).

1. Element miejsca — jak wskazuje S. Wrona (2011) — zajecia powinny odbywac
sie poza miejscem zamieszkania. Daje to mozliwoé¢ wiekszego oddzialywania
spolecznego na grupe uczniow z gleboka niepelnosprawnoscia intelektualna,
a przez odpowiednio dostosowane sale do réznych aktywnosci zwiekszy rozwoj
umiejetnosci funkcjonalnych. Nauczycielka, z ktéra rozmawiano, prowadzi zaje-
cia indywidualne w domach rodzinnych uczniéw z gleboka niepetnosprawnoscia
intelektualna. Z jednym z uczniéw ijego rodzing spotyka sie juz od 7 lat. RdOwniez
i ona w swojej wypowiedzi wielokrotnie podkreslala, ze bardzo wazne jest, aby
umozliwi¢ dzieciom z gleboka niepelnosprawnoscia udziat w zajeciach zespo-
fowych, na terenie szkoly specjalnej lub innej placéwki edukacyjno-terapeutycz-
nej. Z jej wypowiedzi wynika, iz realizacja zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych
w domu rodzinnym odbywa si¢ z niekorzyscia zaréwno dla rodzicéw, jak i same-
go dziecka. Wyjazd dziecka na zajecia grupowe pozwala bowiem rodzicom na
realizacje innych zadan i udziat w zyciu spolecznym:
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[...[ uwazam, ze jezeli tylko jest mozliwos¢, zeby dziecko uczestniczylo w takich zaje-
ciach w szkole albo w oérodku to powinno, wtedy rodzice mogliby normalnie praco-
wac i prowadzi¢ bardziej zwyczajne zZycie, a tak to poswiecaja sie tym dzieciom na
100% i nie maja wlasciwie czasu dla siebie [...]".

Dla dziecka z kolei jest czasem jedyna okazja na wyjscie z domu i przebywa-
nie w innym $rodowisku niz rodzina:

[...] te dzieci czgsto spedzaja cale swoje zycie w domu. Ja mam na przyklad problem,
zeby wzia¢ dziecko nawet na krotki spacer, bo rodzice bardzo sie boja, ze to spowodu-
je, ze dziecko zachoruje [...]".

Nauczycielka wskazuje réwniez na inne trudnosci, ktérych doswiadcza w
zwiazku z realizacja zaje¢ w domu rodzinnym ucznia, szczegélnie za$ na nieko-
rzystne warunki pracy:

»[...] Ja akurat mam taka sytuacje, ze prowadze zajecia w domach, gdzie jest cieplo,
czysto, dzieci sg zadbane, ale niektérzy nauczyciele dojezdzaja do domoéw, gdzie na
przyklad, nie ma odpowiedniego ogrzewania, nie jest zachowana czysto$¢ i musza
w takich warunkach pracowac z dzie¢mi [...]".

Dodatkowym problem bywa, jak sie okazuje, rowniez dojazd do ucznia. Przy-
pomnijmy, Ze gmina ma obowigzek dowozenia ucznia do szkoty lub placéwki, w
ktérej moze on realizowaé obowiazek szkolny, co jednak, gdy nauczanie realizo-
wane jest w domu rodzinnym ucznia?

s[...]Jest tez problem czesto z dojazdem do dziecka. Bo jest czasem tak, ze dziecko
mieszka 30 km od miejsca, od szkoly, w ktdrej pracujemy i na wlasny koszt dojezdzamy
do tych dzieci. Kiedys, tak slyszalam, ale nie wiem, czy to jest prawda, byly pienigdze
zwracane za bilety autobusowe. Natomiast jezeli dziecko jest oddalone o 25-30 km to
jazda autobusem trwalaby 2-3 godziny jezeli to jest jakas wioska, no wiec jezdzimy
wlasnymi autami. Na swoéj koszt [...]".

Jak wynika z powyzszych wypowiedzi, realizacja zaje¢ rewalidacyjno-wy-
chowawczych w domu ucznia moze generowaé wiele probleméw i trudnosci.
Oczywiscie sa sytuacje, w ktérych wyjazd dziecka na zajecia do szkoly nie jest
mozliwy — ze wzgledu na stan zdrowia. Jednak z doswiadczef badanej nauczycie-
lki wynika, Ze nie zawsze jest to kwestia zalezna od zdrowia dziecka:

s[-..] M6j uczen na pewno moglby uczeszczaé do oérodka, ale Pani, ktéra zarzadza
osrodkiem stwierdzila, Ze jego stan zdrowia jest na tyle powazny, ze nie moze. Co
w opinii mojej i rodzicéw... no tak nie jest. To jest dziecko ze sprzezona niepelnospraw-
noscia, ale w stabilnym stanie, nic tam sie takiego nie dzieje, co by mialo go takiej moz-
liwosci pozbawié [...]".
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Warto zauwazy¢, ze nie ma regulacji dotyczacych tego jaki stan dziecka wy-
klucza je z mozliwosci korzystania z zaje¢ zespolowych. A duza czes¢ placowek
rehabilitacyjno-edukacyjno-wychowawczych to placéwki prowadzone przez
fundacje lub stowarzyszenia i moga one, na podstawie wlasnych regulaminéw
i statutow, same regulowac kwestie przyjmowania dzieci. Efektem za$ wielolet-
niej, calodobowej opieki nad dzieckiem wymagajacym szczegdlnej uwagi i troski
moze by¢, jak zauwaza terapeutka:

o[...] takie zjawisko, Ze ci rodzice sa za bardzo skupieni na dzieciach. Bacznie je obser-
wuja i wydaje mi sie, Ze maja malo wlasnego zycia, takiego odrebnego, tak jakby Zyja
w symbiozie z tymi dzie¢mi. Dzieci sa z nimi caly czas, te dzieci czesto z nimi $pia,

”

czesto w jednych pokojach, a nawet w jednych 16zkach [...]

2. Element czasu — wedle sugestii S. Wrony (2011) — wazne jest by byly jasno
okreslone kryteria co do godzin zaje¢. Niewskazana jest rowniez catkowita zamia-
na zaje¢ grupowych naindywidualne, gdyz beda one hamowac rozwéj spoleczny
ikontakty (Wrona 2011, s. 181). I tu kolejny raz pojawia sie sugestia nauczycielki:

#[-..]Mysle, ze przede wszystkim, jezeli jest tylko mozliwos¢, zeby dziecko uczeszczalo
do osrodka badz do szkoly i mialo te zajecia w grupie, to tak powinno sie zrobi¢ wszystko,
zeby to dziecku umozliwic [...]".

Innym problemem dotyczacym czasu zajec jest brak regulacji dotyczacych
tego, jak dltugo jeden nauczyciel moze pracowac z uczniem. Badana nauczycielka
wskazywala na trudnosci, jakich doswiadcza w zwiazku z diugoletnia i wielogo-
dzinng praca z jednym dzieckiem:

»Zajecia rewalidacyjno-wychowawcze prowadze od 7 lat. Obecnie mam dwdch
uczniéw. Jeden ma 14 lat a drugi 12. W poprzednich latach u tego mlodszego ucznia
prowadzilam je w wymiarze 10 godzin tygodniowo i uwazam, ze dla jednego nauczy-
ciela taki wymiar czasu pracy jest za duzy. Bo o ile jeszcze na poczatku mozna wymy-
Sla¢ rézne ciekawe zajecia, ktére mozna z dzieckiem gleboko niepetnosprawnym
zrobié, to po jakims czasie po prostu wyczerpuja sie pomysty”.

Pani Marta pracuje z tym samym dzieckiem od 7 lat!:

»[...] No dobrze by tez bylo na przyklad, zeby sie Ci nauczyciele co jaki$ czas zmieniali.
Tak co dwa, trzy lata, zeby byla zmiana [...]".

Kolejng kwestig zwigzang z czasem pracy z uczniem z gleboka niepetnospra-
wnoscig intelektualng jest wydtuzenie godziny lekcyjnej do 60 min:

»~wczesniej, jak zaczynalam prowadzic te zajecia, to bylo 45 min i uwazam, ze to bylo
bardziej korzystne i dla dziecka i dla nauczyciela, bo to jest takie wydluzanie tego cza-
su tak jakby na sile”.
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Wedlug obecnych regulacji maksymalny wymiar zaj¢¢ indywidualnych
w ciaggu dnia wynosi 4 godziny. Biorac pod uwage mozliwosci uczniéow z gleboka
niepelnosprawnoscia, specyfike funkcjonowania tej grupy, wprowadzenie 60-mi-
nutowej godziny lekcyjnej, w percepcji badanej nauczycielki, nie zawsze okazuje
sie korzystne dla ucznia:

[...] Tez czesto jest tak podczas tych zaje¢, ze dziecko musi si¢ napi¢, potrzebuje prze-
rwy, albo musi zjes¢ i jest czesto tak, ze te dzieci zyjg okreslonym rytmem i nie zmienia
im sie tego rytmu tylko dlatego, ze przychodzi nauczyciel. Jezeli obiad jest o 12i jest na-
uczyciel, to ten obiad dalej musi by¢ o 12 bo inaczej dziecko bedzie podenerwowane,
bedzie glodne. Albo rodzice maja tak zaplanowany dzien, co do godziny, ze nie moga
sobie pozwoli¢ na przesuniecie o p6t godziny, bo potem majg inne obowiazki [...] My
prowadzimy zajecia z dzieckiem, a czesto w domu toczy sie normalne zycie. Inne dzie-
ci przychodza ze szkoly, jedza obiad, odrabiajq lekcje (czasem rodzice prosza, zeby im
w tych lekcjach przy okazji poméc), bawig sie, przyjezdza rodzina na kawe. Po prostu
zycie sie toczy w tym domu, a my prowadzimy zajecia [...].

3. Element 0s6b — chodzi tu o udzial specjalistéw w aktywnym procesie rewa-
lidacji os6b z gleboka niepelnosprawnoscia intelektualng niezaleznie od miejsca
ich edukacji, czego efektem ma by¢ tworzenie zespoléw specjalistow. Wymaga
tego specyficzne somatyczne i fizyczne funkcjonowanie uczniéw z gleboka nie-
pelnosprawnoscia intelektualng (Wrona 2011, s. 182). Tymczasem, o ile istnieja re-
gulacje dotyczace kwalifikacji wymaganych od oséb prowadzacych zajecia
rewalidacyjno-wychowawcze, o tyle nie ma zadnych wskazan dotyczacych liczby
specjalistow wspodtpracujacych w realizacji zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych,
w konsekwencji zdarza sig, ze caly wymiar 10 godzin prowadzi przez lata jedna
osoba.

Natomiast jesli chodzi o zajecia prowadzone w domu to uwazam, Ze jeden nauczyciel
nie powinien prowadzi¢ az 10 godzin, [...] Zeby to nie bylo tak, ze chodzi jeden na-
uczyciel i dziecko ma zapewnione tylko zajecia pedagogiczne. Tak, zeby byly tez obo-
wiazkowo zajecia z rehabilitantem, badZ z logopeda, tam w zaleznosci od potrzeb. Ale
mysle, ze dwie godziny przynajmniej powinny by¢ przeznaczone na rehabilitacje, jed-
na na logopede. W zaleznosci od potrzeb, psycholog moze jeszcze.

Bo jesli tego nie ma to jeszcze rodzice sg zmuszeni szukaé dodatkowej rehabi-
litacji, nierzadko placac przez lata za dodatkowe zajecia z wlasnej kieszeni. Cie-
kawa propozycja jest mozliwos¢ wsparcia rodzicow w dzialaniach opiekunczych
przez inne instytucje, ktérych celem byloby dorazne odciazenie tych rodzicéw,
ktérzy wychowuja dziecko z gleboka niepelnosprawnoscia, ktérego stan zdrowia
uniemozliwia wyjazd na zajecia do szkoly:

[...]Tjeszcze uwazam, ze jesli rzeczywiscie stan zdrowia nie pozwala na wyjazd dzie-
cka do oérodka lub do szkoly, dziecko ma zajecia w domu, to oprécz nauczyciela, ktéry
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przychodzi na prowadzenie tych zaje¢, to powinna by¢ osoba, na przyklad z opieki
spotecznej, ktéra zajmie sie dzieckiem, a w tym czasie rodzic bedzie még} zalatwié
swoje obowiazki. Czyli ta osoba nie prowadzi zadnych zaje¢, ale sprawuje opieke, na-
karmi dziecko, przewinie, a rodzic w tym czasie bedzie mogt zalatwi¢ swoje sprawy

L.].

4. Element procesu. S. Wrona (2011, s. 182) wskazuje, ze wszystkie oddziaty-
wania: wychowawcze, edukacyjne, a takze rewalidacyjne, to jeden proces. Proces
edukacji — jak wskazuje autorka — musi by¢ oparty na wszechstronnych, r6zno-
rodnych oddzialywaniach, ktérych celem jest dobro ucznia, a realizacje tego
zalozenia gwarantujg interdyscyplinarne zespoly specjalistow. Badana wielokrot-
nie w swojej wypowiedzi podkreslala wage wspodlpracy wielospecjalistycznej
w pracy z uczniem z gleboka niepelnosprawnosciq intelektualna:

[...]Jezeli bedzie tych nauczycieli dwéch, albo najlepiej dwoéch i rehabilitant, to bedzie
to z wieksza korzyscia dla dziecka, no i oczywiscie wtedy Ci nauczyciele tworzyliby
team i wspoélpracowali ze soba [...].

5. Element metod — uwzglednia wiasciwy dobér metod pracy do psychofizycz-
nych potrzeb ucznia. Element ten, jak podaje S. Wrona (2011, s. 182) — wydaje sie
jako jedyny funkcjonowa¢ prawidlowo. Autorka zauwaza, ze nie ma jednej,
wlasciwej metody pracy z dzieckiem z gleboka niepelnosprawnoscig, a potwier-
dzeniem tego twierdzenia mogg by¢ slowa respondentki:

W pracy wykorzystuje Metode Knilla, elementy muzykoterapii, bajkoterapii, malowa-
nie 10 palcami, elementy masazu Shantala, Poranny Krag wedlug pér roku, elementy
Ruchu Rozwijajacego Weroniki Sherborne, jeszcze elementy masazu klasycznego,
proste ¢wiczenia na pilce rehabilitacyjnej.

Jedynym problemem w tym zakresie, w pracy indywidualnej w domu ucznia,
jest odczuwany przez nauczycielke brak zaplecza do realizacji poszczegdlnych
zadan:

[...]Jednym z takich duzych probleméw jest to, iz szkola nie zapewnia materialéw do
pracy z tymi dzie¢mi. Czesto jest tak, ze nauczyciel organizuje sobie jakies pomoce,
albo kupuje za wlasne pienigdze, czasem prosi rodzicéw, jezeli ich sta¢, o zakup pomo-
cy, bo w szkole nie ma pomocy dydaktycznych adekwatnych do potrzeb dzieci
z gleboka niepelnosprawnodcia [...].

Refleksje koncowe

Wszystkie osoby niepelnosprawne intelektualnie — niezaleznie od stopnia
niepelnosprawnosci — maja prawo do opieki, wychowania, ksztalcenia oraz reha-
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bilitacji. Stwierdzenie to, ,brzmigce obecnie jak truizm, do niedawna nie bylo tak
oczywiste” (Zyta 2002, s. 449). W zwigzku zas z tym, ze grupa oséb z gleboka
niepelnosprawnoscia intelektualng pozostawala przez wiele lat nieobecna
w przestrzeni edukacyjnej, istnieje palaca potrzeba refleksji nad ofertg eduka-
cyjna kierowana do tych oséb. D. Kope¢ (2013, s. 140) zwraca uwagg, iz niska ja-
kos¢ ksztalcenia 0séb z gleboka niepelnosprawnoscia spowodowana jest dwoma
grupami czynnikéw. Pierwsza z nich to czynniki osobowe, do ktérych zalicza
male kompetencje zawodowe nauczycieli i zbyt niska liczbe specjalistow pra-
cujacych z osobami z glteboka niepelnosprawnoscia. Druga zas grupa czynnikéw
— materialne — obejmuje wielko$¢ placéwki edukacyjno-terapeutycznej i dostoso-
wanie jej do potrzeb uczniéw z gleboka niepelnosprawnoscia, wyposazenie sal
dydaktycznych oraz proponowany harmonogram zajec.

Zaréwno pierwsza, jak i druga grupa czynnikéw znajduje swoje odzwiercied-
lenie w do§wiadczeniach nauczycielki prowadzacej indywidualne zajecia rewali-
dacyjno-wychowawcze. W ramach czynnikéw osobowych badana nauczycielka
wskazywala gléwnie na brak regulacji prawnych dotyczacych udzialu poszcze-
golnych specjalistéw w edukacji dziecka oraz dlugosci pracy jednego nauczyciela
z tym samym uczniem. Jesli chodzi o czynniki materialne to duzym problemem
byly warunki pracy zwiazane z koniecznosciag prowadzenia zaje¢ w domu rodzin-
nym ucznia, tj. toczace si¢ ,0bok” zycie codzienne rodziny ucznia, brak pomocy
i materialéw do zaje¢, a co za tym idzie — konieczno$¢ zaopatrywania sie w nie-
zbedne pomoce we wlasnym zakresie, ale rowniez koniecznos¢ prowadzenia za-
je¢ indywidualnych w domu ucznia, mimo braku przeciwwskazan zdrowotnych
do udzialu w zajeciach zespolowych na terenie placéwki edukacyjno-terapeu-
tycznej.

Wprowadzenie obowigzku szkolnego dla uczniéw z gleboka niepetnospraw-
nodcia intelektualng mialo, jak zauwaza B. Cytowska, pozwoli¢ na wyrwanie ich
ze szponéw domowej wegetacji, narzuci¢ dyscypline rodzinom, a zarazem po-
zwoli¢ im spojrze¢ w innym Swietle na problemy zwigzane z opieka i wychowa-
niem wlasnych dzieci (Cytowska 2002, s. 424). Przez wiasciwie zorganizowane
dzialania rewalidacyjne mozna bowiem przyblizy¢ dziecku Swiat.
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