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Indywidualne zajêcia rewalidacyjno-wychowawcze
w perspektywie nauczyciela

Individual classes remedial education in the perspective
of a teacher

Regardless of the degree of disability and comorbid disorders, all people with intellectual disabili-
ties have the right to care, upbringing, education and rehabilitation. This statement, currently
sounding like a truism, was not so obvious until recently. And although the need for education of
students with deep intellectual disabilities does not raise any doubt today, it is still an area of prac-
tice and educational theory, under which there is still much to be done. Children with profound
intellectual disabilities have been covered by a compulsory schooling in 1997. This moment can be
considered as the first step towards the normalization of living conditions of these people and
their families, who strongly suffering social stigma and isolation. Students with profound intellec-
tual disabilities are a special educational challenge, and Polish experiences connected with the
education of these students are still small. This group is small and heterogeneous. Additionally,
the specifics of functioning of people with profound intellectual disabilities cause that education
and upbringing of these students is significantly different from the known and accepted stan-
dards of education. Therefore, we should consider the quality of an educational offer addressed to
these children and the legitimacy of solutions proposed in the area of education of this group of
pupils. The prospect of a teacher – therapist, who conducts individual classes with children with
profound intellectual disabilities, seems to be particularly valuable.
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Wprowadzenie

Polskie doœwiadczenia zwi¹zane z edukacj¹ uczniów z g³êbok¹ niepe³no-
sprawnoœci¹ intelektualn¹ s¹ wci¹¿ niewielkie, a zagadnienia dotycz¹ce procesu
edukacji tych uczniów nie ciesz¹ siê zbyt du¿ym zainteresowaniem. Grupa ta jest



nieliczna i niejednorodna, dodatkowo specyfika funkcjonowania osób z g³êbok¹
niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ sprawia, ¿e kszta³cenie i wychowanie tych
uczniów znacz¹co odbiega od znanych i przyjêtych standardów edukacji. Jak
zauwa¿a Beata Cytowska: „ró¿nica tkwi w aspektach formalnych (wiek uczniów
objêtych obowi¹zkow¹ edukacj¹, formy i organizacja tego procesu) i w wymiarze
ludzkim, czyli specyfice samego ucznia – niezrozumianego, bezradnego, osamot-
nionego oraz osobie nauczyciela – wyczulonego, ws³uchanego, wra¿liwego”
(Cytowska 2002, s. 430). To wszystko sprawia, ¿e poza sugerowanymi w rozpo-
rz¹dzeniu MEN z roku 2013 (Rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia
23 kwietnia 2013 r. w sprawie warunków i sposobu organizowania zajêæ rewali-
dacyjno-wychowawczych dla dzieci i m³odzie¿y z upoœledzeniem umys³owym
w stopniu g³êbokim, Dz. U. z 2013 r., poz. 529) ogólnymi zaleceniami trudno
w edukacji uczniów z g³êbok¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ wyznaczyæ
okreœlone standardy. Nie zwalnia to jednak z refleksji nad jakoœci¹ oferty eduka-
cyjnej kierowanej do tych dzieci oraz zasadnoœci¹ proponowanych rozwi¹zañ.
Prezentowany tekst jest prób¹ pochylenia siê nad doœwiadczeniami nauczyciela
prowadz¹cego indywidualne zajêcia rewalidacyjno-wychowawcze z uczniami
z g³êbok¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹.

Uczeñ z g³êbok¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹
w œwietle przepisów prawa oœwiatowego

Grupa uczniów z g³êbok¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ stanowi szcze-
gólne wyzwanie edukacyjne. Jak podkreœla Jacek Kielin „s¹ to dzieci w wiêkszoœci
mocno niesprawne ruchowo (dlatego czêsto nieprecyzyjnie okreœla siê grupê tych
dzieci jako „le¿¹ce”), czêsto nie kontroluj¹ce potrzeb fizjologicznych, wymagaj¹ce
karmienia i zabiegów pielêgnacyjnych oraz higienicznych, bardzo czêsto z zabu-
rzeniami widzenia i s³yszenia oraz dodatkowymi zaburzeniami, np. padaczk¹ czy
nadwra¿liwoœci¹ na dotyk” (Kielin 1996, s. 10). Zapewne z tego powodu „bardzo
d³ugo nie dostrzegano potrzeby objêcia tych uczniów obowi¹zkiem szkolnym,
a tym samym w³¹czenia ich w ogólnodostêpny system edukacji. W oddzia³ywa-
niu na osoby z g³êbok¹ niepe³nosprawnoœci¹ uwzglêdniano tylko aspekt medycz-
ny i mog³y one liczyæ jedynie na zainteresowanie ze strony osób bliskich i w¹skiej
grupy terapeutów zwi¹zanych z medycyn¹” (Cytowska 2002, s. 423). Uczniowie
z g³êbok¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ zostali objêci obowi¹zkiem szkol-
nym na podstawie decyzji MEN z dnia 30 stycznia 1997 r. (Rozporz¹dzenie Mini-
stra Edukacji Narodowej z dnia 30 stycznia 1997 r. w sprawie zasad organizowa-
nia zajêæ rewalidacyjno-wychowawczych dla dzieci i m³odzie¿y upoœledzonych
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umys³owo w stopniu g³êbokim, Dz. U. z 1997 r. Nr 14, poz. 76) i moment ten mo¿na
uznaæ za pierwszy krok w kierunku normalizacji warunków ¿ycia osób dotkniê-
tych t¹ niepe³nosprawnoœci¹ oraz ich rodzin, szczególnie mocno odczuwaj¹cych
spo³eczne piêtno i izolacjê. Obowi¹zek szkolny uczniów z g³êbok¹ niepe³nospraw-
noœci¹ intelektualn¹, zgodnie z ówczesn¹ propozycj¹, jest realizowany w postaci
zajêæ rewalidacyjno-wychowawczych, a zasady dotycz¹ce organizacji tych zajêæ
okreœlono w rozporz¹dzeniu MEN z dnia 23 kwietnia 2013 r. (Rozporz¹dzenie
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie warunków i spo-
sobu organizowania zajêæ rewalidacyjno-wychowawczych dla dzieci i m³odzie¿y
z upoœledzeniem umys³owym w stopniu g³êbokim, Dz. U. z 2013 r., poz. 529).

Zajêcia rewalidacyjno-wychowawcze s¹ organizowane dla dzieci i m³odzie¿y
z g³êbok¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w wieku od lat 3 do 25, a kwalifikacja
do zajêæ odbywa siê na podstawie orzeczenia poradni psychologiczno-pedago-
gicznej. Realizowane s¹ one w formie zajêæ zespo³owych lub indywidualnych.
Liczba uczestników zajêæ zespo³owych okreœlona w przepisach wynosi od 2 do 4
uczniów; w wymiarze 20 godzin tygodniowo. Na zajêcia indywidualne natomiast
przypada 10 godzin tygodniowo. Godzina zajêæ rewalidacyjno-wychowawczych
to 60 minut. Rozporz¹dzenie okreœla równie¿ ogólne cele zajêæ rewalidacyjno-
-wychowawczych, do których zalicza siê rozwijanie umiejêtnoœci komunikacyj-
nych, usprawnianie ruchowe i psychoruchowe, naukê samodzielnoœci, rozwijanie
zainteresowania otoczeniem, rozwijanie kompetencji spo³ecznych i naukê celo-
wego dzia³ania. Oczywiœcie wszystkie dzia³ania nauczyciela musz¹ byæ dostoso-
wane do aktualnych potrzeb i mo¿liwoœci uczestników zajêæ.

Jak zauwa¿a S. Wrona (2011, s. 25): „prowadzone w ramach zajêæ rewalidacyj-
no-wychowawczych dzia³ania maj¹ doprowadziæ do sytuacji, w której ka¿dy
uczeñ otrzyma mo¿liwoœæ indywidualnego i maksymalnego rozwoju swojego
potencja³u”. Dziêki w³¹czeniu uczniów z g³êbok¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektu-
aln¹ w ogólnodostêpny system edukacji, obecnie w Polsce ka¿de dziecko, niezale¿-
nie od stopnia i rozleg³oœci zaburzeñ, ma zapewnione prawo do edukacji.
Nauczyciel pracuj¹cy z uczniami z g³êbok¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹
prowadzi zajêcia oparte na indywidualnym programie przygotowanym dla ka¿-
dego z uczestników na podstawie w³asnych obserwacji, zaleceñ z poradni
psychologiczno-pedagogicznej oraz ogólnych celów zajêæ okreœlonych w roz-
porz¹dzeniu. Wszystkie dzia³ania s¹ maksymalnie zindywidualizowane i dosto-
sowane do potrzeb i mo¿liwoœci konkretnego dziecka/ucznia, co wymaga od
nauczyciela z jednej strony du¿ej wiedzy oraz dobrego przygotowania merytorycz-
nego i metodycznego, a z drugiej –okreœlonych predyspozycji osobowoœciowych
(por. Wrona 2011; Kielin 1996, 2009; Piszczek 2006). „Praca z osob¹ z g³êbok¹
niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ to nie tylko mechaniczne stosowanie przez
nauczyciela czy terapeutê poszczególnych metod pracy i technik usprawniania,
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ale wymaga tak¿e bardzo dobrej znajomoœci mo¿liwoœci i potrzeb ucznia, jego za-
chowañ, szczególnej umiejêtnoœci zauwa¿ania przejawów zadowolenia i nie-
zadowolenia, wra¿liwoœci na niejasne czêsto sygna³y p³yn¹ce od dziecka” (Wrona
2011, s. 11). Niestety, jak zauwa¿a D. Kopeæ, d³ugotrwa³e wykluczenie osób
z g³êbok¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ mia³o i ma swoje negatywne konsek-
wencje dla tych, którzy zostali wykluczeni (tj. dla osób z g³êbok¹ niepe³nospraw-
noœci¹) i dla tych, którzy z jego powodu byli pozbawieni kontaktu z osobami wy-
kluczonymi (tj. pe³nosprawnymi cz³onkami spo³eczeñstwa, równie¿ pedagogami
specjalnymi); ma równie¿ wp³yw na organizacjê przestrzeni edukacyjnej uczest-
ników zajêæ rewalidacyjno-wychowawczych (Kopeæ 2013).

Specyfika pracy z uczniem z g³êbok¹ niepe³nosprawnoœci¹
intelektualn¹ w perspektywie nauczyciela prowadz¹cego
indywidualne zajêcia rewalidacyjno-wychowawcze

W polskiej literaturze wci¹¿ brakuje doniesieñ z badañ empirycznych do-
tycz¹cych edukacji osób z g³êbok¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ (Kopeæ
2013). Wiêkszoœæ pojawiaj¹cych siê publikacji dotyczy zagadnieñ metodycznych
(por. Kwiatkowska 1997; Piszczek 1995, 1997, 2006; Kielin 1999, 2002, i in.). Osoby
z g³êbok¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ to grupa nie tylko do niedawana
nieobecna w przestrzeni edukacyjnej, ale te¿ wzbudzaj¹ca niewielkie zaintereso-
wanie badawcze, przez co prawie nieobecna w literaturze przedmiotu z zakresu
pedagogiki specjalnej (por. Kopeæ 2013). Powa¿ne deficyty intelektualne i liczne
towarzysz¹ce trudnoœci – wady wzroku, s³uchu, niedow³ady lub pora¿enia koñ-
czyn czy padaczka – uniemo¿liwiaj¹ tym osobom samodzielne funkcjonowanie.
Dziecko z g³êbok¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ jest dla rodziny du¿ym
obci¹¿eniem zarówno emocjonalnym, jak i finansowym, a dla nauczycieli du¿ym
wyzwaniem. Jak wskazuje Sylwia Wrona (2011 s. 136): „praca z osobami z g³êbok¹
niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ jest trudna i wymaga systematycznoœci oraz
doskona³ej wiedzy na temat ich funkcjonowania”. To w³aœnie nauczyciel pra-
cuj¹cy z osob¹ z g³êbok¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ ponosi odpowiedzia-
lnoœæ za przebieg i sposób realizacji zajêæ. To g³ównie od niego, od tego jak odbiera
on swoj¹ pracê, zale¿y jakoœæ i sposób konstruowania jej rzeczywistoœci edukacyj-
nej (Kopeæ 2013).

D. Kopeæ zwraca uwagê na fakt, ¿e o osobach z g³êbok¹ niepe³nosprawnoœci¹
mo¿na powiedzieæ, ¿e s¹ „wykluczonymi wœród ju¿ wykluczonych” (Kopeæ 2013,
s. 320). Jak wiêc praca z osobami z g³êbok¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ jest
percypowana przez nauczyciela prowadz¹cego indywidualne zajêcia rewali-

124 Agata Miodek



dacyjno-wychowawcze? Aby odpowiedzieæ na to pytanie autorka tekstu siêgnê³a
do doœwiadczeñ nauczycielki prowadz¹cej od siedmiu lat indywidualne zajêcia
rewalidacyjno-wychowawcze. Jeœli zaœ tematem badañ s¹ indywidualne doœwiad-
czenia respondenta, które postrzega siê jako istotne dla zrozumienia doœwiad-
czeñ innych, to adekwatn¹ metod¹ zbierania informacji jest wywiad (Flick 2010,
s. 138).

Jak zauwa¿a Kaufmann (2010) nie ma jednej metody wywiadu – jest ich wiele
i s¹ one bardzo ró¿ne. W literaturze metodologicznej odnaleŸæ mo¿na bardzo wiele
propozycji definiowania, klasyfikowania i mo¿liwoœci wykorzystania wywiadów
(por. Oppenheim 2004; Kaufmann 2010; Sztumski 2005; Rubacha 2008 i in.).
Pos³u¿ono siê jednak typologi¹ zaproponowan¹ przez K. Rubachê, który wymie-
nia miêdzy innymi: wywiad kompletnie kierowany, wywiad ma³o kierowany,
wywiad czêœciowo kierowany, wywiad indywidualny, wywiad grupowy oraz
wywiad narracyjny (Rubacha 2008, s. 133–151). Aby uzyskaæ wgl¹d w interesuj¹ce
badacza zagadnienie pos³u¿ono siê wywiadem indywidualnym, czêœciowo kiero-
wanym, który pozwoli³ z jednej strony na utrzymanie g³ównego w¹tku, z drugiej
jednak umo¿liwi³ osobie badanej swobodê wypowiedzi. Zebrany podczas wy-
wiadu materia³ odniesiono do postulatów S. Wrony, które autorka wy³oni³a na
podstawie badañ polegaj¹cych na analizie porównawczej zajêæ rewalidacyjno-
-wychowawczych (Wrona 2011, s. 181–182). Postulaty te dotycz¹ piêciu obszarów
organizacyjnych zajêæ rewalidacyjno-wychowawczych, tzn. elementu miejsca,
czasu, osób, procesu oraz metod. Wypowiedzi nauczycielki opisuj¹ce jej doœwiad-
czenia zwi¹zane z prowadzeniem indywidualnych zajêæ rewalidacyjno-wycho-
wawczych zosta³y pogrupowane w ramach tych piêciu obszarów i odniesione do
wniosków z badañ Sylwii Wrony (2011).

1. Element miejsca – jak wskazuje S. Wrona (2011) – zajêcia powinny odbywaæ
siê poza miejscem zamieszkania. Daje to mo¿liwoœæ wiêkszego oddzia³ywania
spo³ecznego na grupê uczniów z g³êbok¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹,
a przez odpowiednio dostosowane sale do ró¿nych aktywnoœci zwiêkszy rozwój
umiejêtnoœci funkcjonalnych. Nauczycielka, z któr¹ rozmawiano, prowadzi zajê-
cia indywidualne w domach rodzinnych uczniów z g³êbok¹ niepe³nosprawnoœci¹
intelektualn¹. Z jednym z uczniów i jego rodzin¹ spotyka siê ju¿ od 7 lat. Równie¿
i ona w swojej wypowiedzi wielokrotnie podkreœla³a, ¿e bardzo wa¿ne jest, aby
umo¿liwiæ dzieciom z g³êbok¹ niepe³nosprawnoœci¹ udzia³ w zajêciach zespo-
³owych, na terenie szko³y specjalnej lub innej placówki edukacyjno-terapeutycz-
nej. Z jej wypowiedzi wynika, i¿ realizacja zajêæ rewalidacyjno-wychowawczych
w domu rodzinnym odbywa siê z niekorzyœci¹ zarówno dla rodziców, jak i same-
go dziecka. Wyjazd dziecka na zajêcia grupowe pozwala bowiem rodzicom na
realizacjê innych zadañ i udzia³ w ¿yciu spo³ecznym:
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„[…[ uwa¿am, ¿e je¿eli tylko jest mo¿liwoœæ, ¿eby dziecko uczestniczy³o w takich zajê-
ciach w szkole albo w oœrodku to powinno, wtedy rodzice mogliby normalnie praco-
waæ i prowadziæ bardziej zwyczajne ¿ycie, a tak to poœwiêcaj¹ siê tym dzieciom na
100% i nie maj¹ w³aœciwie czasu dla siebie […]”.

Dla dziecka z kolei jest czasem jedyn¹ okazj¹ na wyjœcie z domu i przebywa-
nie w innym œrodowisku ni¿ rodzina:

„[…] te dzieci czêsto spêdzaj¹ ca³e swoje ¿ycie w domu. Ja mam na przyk³ad problem,
¿eby wzi¹æ dziecko nawet na krótki spacer, bo rodzice bardzo siê boj¹, ¿e to spowodu-
je, ¿e dziecko zachoruje […]”.

Nauczycielka wskazuje równie¿ na inne trudnoœci, których doœwiadcza w
zwi¹zku z realizacj¹ zajêæ w domu rodzinnym ucznia, szczególnie zaœ na nieko-
rzystne warunki pracy:

„[…] Ja akurat mam tak¹ sytuacjê, ¿e prowadzê zajêcia w domach, gdzie jest ciep³o,
czysto, dzieci s¹ zadbane, ale niektórzy nauczyciele doje¿d¿aj¹ do domów, gdzie na
przyk³ad, nie ma odpowiedniego ogrzewania, nie jest zachowana czystoœæ i musz¹
w takich warunkach pracowaæ z dzieæmi […]”.

Dodatkowym problem bywa, jak siê okazuje, równie¿ dojazd do ucznia. Przy-
pomnijmy, ¿e gmina ma obowi¹zek dowo¿enia ucznia do szko³y lub placówki, w
której mo¿e on realizowaæ obowi¹zek szkolny, co jednak, gdy nauczanie realizo-
wane jest w domu rodzinnym ucznia?

„[…] Jest te¿ problem czêsto z dojazdem do dziecka. Bo jest czasem tak, ¿e dziecko
mieszka 30 km od miejsca, od szko³y, w której pracujemy i na w³asny koszt doje¿d¿amy
do tych dzieci. Kiedyœ, tak s³ysza³am, ale nie wiem, czy to jest prawda, by³y pieni¹dze
zwracane za bilety autobusowe. Natomiast je¿eli dziecko jest oddalone o 25–30 km to
jazda autobusem trwa³aby 2–3 godziny je¿eli to jest jakaœ wioska, no wiêc jeŸdzimy
w³asnymi autami. Na swój koszt […]”.

Jak wynika z powy¿szych wypowiedzi, realizacja zajêæ rewalidacyjno-wy-
chowawczych w domu ucznia mo¿e generowaæ wiele problemów i trudnoœci.
Oczywiœcie s¹ sytuacje, w których wyjazd dziecka na zajêcia do szko³y nie jest
mo¿liwy – ze wzglêdu na stan zdrowia. Jednak z doœwiadczeñ badanej nauczycie-
lki wynika, ¿e nie zawsze jest to kwestia zale¿na od zdrowia dziecka:

„[…] Mój uczeñ na pewno móg³by uczêszczaæ do oœrodka, ale Pani, która zarz¹dza
oœrodkiem stwierdzi³a, ¿e jego stan zdrowia jest na tyle powa¿ny, ¿e nie mo¿e. Co
w opinii mojej i rodziców… no tak nie jest. To jest dziecko ze sprzê¿on¹ niepe³nospraw-
noœci¹, ale w stabilnym stanie, nic tam siê takiego nie dzieje, co by mia³o go takiej mo¿-
liwoœci pozbawiæ […]”.
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Warto zauwa¿yæ, ¿e nie ma regulacji dotycz¹cych tego jaki stan dziecka wy-
klucza je z mo¿liwoœci korzystania z zajêæ zespo³owych. A du¿a czêœæ placówek
rehabilitacyjno-edukacyjno-wychowawczych to placówki prowadzone przez
fundacje lub stowarzyszenia i mog¹ one, na podstawie w³asnych regulaminów
i statutów, same regulowaæ kwestie przyjmowania dzieci. Efektem zaœ wielolet-
niej, ca³odobowej opieki nad dzieckiem wymagaj¹cym szczególnej uwagi i troski
mo¿e byæ, jak zauwa¿a terapeutka:

„[…] takie zjawisko, ¿e ci rodzice s¹ za bardzo skupieni na dzieciach. Bacznie je obser-
wuj¹ i wydaje mi siê, ¿e maj¹ ma³o w³asnego ¿ycia, takiego odrêbnego, tak jakby ¿yj¹
w symbiozie z tymi dzieæmi. Dzieci s¹ z nimi ca³y czas, te dzieci czêsto z nimi œpi¹,
czêsto w jednych pokojach, a nawet w jednych ³ó¿kach […]”

2. Element czasu – wedle sugestii S. Wrony (2011) – wa¿ne jest by by³y jasno
okreœlone kryteria co do godzin zajêæ. Niewskazana jest równie¿ ca³kowita zamia-
na zajêæ grupowych na indywidualne, gdy¿ bêd¹ one hamowaæ rozwój spo³eczny
i kontakty (Wrona 2011, s. 181). I tu kolejny raz pojawia siê sugestia nauczycielki:

„[…] Myœlê, ¿e przede wszystkim, je¿eli jest tylko mo¿liwoœæ, ¿eby dziecko uczêszcza³o
do oœrodka b¹dŸ do szko³y i mia³o te zajêcia w grupie, to tak powinno siê zrobiæ wszystko,
¿eby to dziecku umo¿liwiæ […]”.

Innym problemem dotycz¹cym czasu zajêæ jest brak regulacji dotycz¹cych
tego, jak d³ugo jeden nauczyciel mo¿e pracowaæ z uczniem. Badana nauczycielka
wskazywa³a na trudnoœci, jakich doœwiadcza w zwi¹zku z d³ugoletni¹ i wielogo-
dzinn¹ prac¹ z jednym dzieckiem:

„Zajêcia rewalidacyjno-wychowawcze prowadzê od 7 lat. Obecnie mam dwóch
uczniów. Jeden ma 14 lat a drugi 12. W poprzednich latach u tego m³odszego ucznia
prowadzi³am je w wymiarze 10 godzin tygodniowo i uwa¿am, ¿e dla jednego nauczy-
ciela taki wymiar czasu pracy jest za du¿y. Bo o ile jeszcze na pocz¹tku mo¿na wymy-
œlaæ ró¿ne ciekawe zajêcia, które mo¿na z dzieckiem g³êboko niepe³nosprawnym
zrobiæ, to po jakimœ czasie po prostu wyczerpuj¹ siê pomys³y”.

Pani Marta pracuje z tym samym dzieckiem od 7 lat!:

„[…] No dobrze by te¿ by³o na przyk³ad, ¿eby siê Ci nauczyciele co jakiœ czas zmieniali.
Tak co dwa, trzy lata, ¿eby by³a zmiana […]”.

Kolejn¹ kwesti¹ zwi¹zan¹ z czasem pracy z uczniem z g³êbok¹ niepe³nospra-
wnoœci¹ intelektualn¹ jest wyd³u¿enie godziny lekcyjnej do 60 min:

„wczeœniej, jak zaczyna³am prowadziæ te zajêcia, to by³o 45 min i uwa¿am, ¿e to by³o
bardziej korzystne i dla dziecka i dla nauczyciela, bo to jest takie wyd³u¿anie tego cza-
su tak jakby na si³ê”.
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Wed³ug obecnych regulacji maksymalny wymiar zajêæ indywidualnych
w ci¹gu dnia wynosi 4 godziny. Bior¹c pod uwagê mo¿liwoœci uczniów z g³êbok¹
niepe³nosprawnoœci¹, specyfikê funkcjonowania tej grupy, wprowadzenie 60-mi-
nutowej godziny lekcyjnej, w percepcji badanej nauczycielki, nie zawsze okazuje
siê korzystne dla ucznia:

[…] Te¿ czêsto jest tak podczas tych zajêæ, ¿e dziecko musi siê napiæ, potrzebuje prze-
rwy, albo musi zjeœæ i jest czêsto tak, ¿e te dzieci ¿yj¹ okreœlonym rytmem i nie zmienia
im siê tego rytmu tylko dlatego, ¿e przychodzi nauczyciel. Je¿eli obiad jest o 12 i jest na-
uczyciel, to ten obiad dalej musi byæ o 12 bo inaczej dziecko bêdzie podenerwowane,
bêdzie g³odne. Albo rodzice maj¹ tak zaplanowany dzieñ, co do godziny, ¿e nie mog¹
sobie pozwoliæ na przesuniêcie o pó³ godziny, bo potem maj¹ inne obowi¹zki […] My
prowadzimy zajêcia z dzieckiem, a czêsto w domu toczy siê normalne ¿ycie. Inne dzie-
ci przychodz¹ ze szko³y, jedz¹ obiad, odrabiaj¹ lekcje (czasem rodzice prosz¹, ¿eby im
w tych lekcjach przy okazji pomóc), bawi¹ siê, przyje¿d¿a rodzina na kawê. Po prostu
¿ycie siê toczy w tym domu, a my prowadzimy zajêcia […].

3. Element osób – chodzi tu o udzia³ specjalistów w aktywnym procesie rewa-
lidacji osób z g³êbok¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ niezale¿nie od miejsca
ich edukacji, czego efektem ma byæ tworzenie zespo³ów specjalistów. Wymaga
tego specyficzne somatyczne i fizyczne funkcjonowanie uczniów z g³êbok¹ nie-
pe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ (Wrona 2011, s. 182). Tymczasem, o ile istniej¹ re-
gulacje dotycz¹ce kwalifikacji wymaganych od osób prowadz¹cych zajêcia
rewalidacyjno-wychowawcze, o tyle nie ma ¿adnych wskazañ dotycz¹cych liczby
specjalistów wspó³pracuj¹cych w realizacji zajêæ rewalidacyjno-wychowawczych,
w konsekwencji zdarza siê, ¿e ca³y wymiar 10 godzin prowadzi przez lata jedna
osoba.

Natomiast jeœli chodzi o zajêcia prowadzone w domu to uwa¿am, ¿e jeden nauczyciel
nie powinien prowadziæ a¿ 10 godzin, […] ¿eby to nie by³o tak, ¿e chodzi jeden na-
uczyciel i dziecko ma zapewnione tylko zajêcia pedagogiczne. Tak, ¿eby by³y te¿ obo-
wi¹zkowo zajêcia z rehabilitantem, b¹dŸ z logoped¹, tam w zale¿noœci od potrzeb. Ale
myœlê, ¿e dwie godziny przynajmniej powinny byæ przeznaczone na rehabilitacjê, jed-
na na logopedê. W zale¿noœci od potrzeb, psycholog mo¿e jeszcze.

Bo jeœli tego nie ma to jeszcze rodzice s¹ zmuszeni szukaæ dodatkowej rehabi-
litacji, nierzadko p³ac¹c przez lata za dodatkowe zajêcia z w³asnej kieszeni. Cie-
kaw¹ propozycj¹ jest mo¿liwoœæ wsparcia rodziców w dzia³aniach opiekuñczych
przez inne instytucje, których celem by³oby doraŸne odci¹¿enie tych rodziców,
którzy wychowuj¹ dziecko z g³êbok¹ niepe³nosprawnoœci¹, którego stan zdrowia
uniemo¿liwia wyjazd na zajêcia do szko³y:

[…] I jeszcze uwa¿am, ¿e jeœli rzeczywiœcie stan zdrowia nie pozwala na wyjazd dzie-
cka do oœrodka lub do szko³y, dziecko ma zajêcia w domu, to oprócz nauczyciela, który
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przychodzi na prowadzenie tych zajêæ, to powinna byæ osoba, na przyk³ad z opieki
spo³ecznej, która zajmie siê dzieckiem, a w tym czasie rodzic bêdzie móg³ za³atwiæ
swoje obowi¹zki. Czyli ta osoba nie prowadzi ¿adnych zajêæ, ale sprawuje opiekê, na-
karmi dziecko, przewinie, a rodzic w tym czasie bêdzie móg³ za³atwiæ swoje sprawy
[…].

4. Element procesu. S. Wrona (2011, s. 182) wskazuje, ¿e wszystkie oddzia³y-
wania: wychowawcze, edukacyjne, a tak¿e rewalidacyjne, to jeden proces. Proces
edukacji – jak wskazuje autorka – musi byæ oparty na wszechstronnych, ró¿no-
rodnych oddzia³ywaniach, których celem jest dobro ucznia, a realizacjê tego
za³o¿enia gwarantuj¹ interdyscyplinarne zespo³y specjalistów. Badana wielokrot-
nie w swojej wypowiedzi podkreœla³a wagê wspó³pracy wielospecjalistycznej
w pracy z uczniem z g³êbok¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹:

[…] Je¿eli bêdzie tych nauczycieli dwóch, albo najlepiej dwóch i rehabilitant, to bêdzie
to z wiêksz¹ korzyœci¹ dla dziecka, no i oczywiœcie wtedy Ci nauczyciele tworzyliby
team i wspó³pracowali ze sob¹ […].

5. Element metod – uwzglêdnia w³aœciwy dobór metod pracy do psychofizycz-
nych potrzeb ucznia. Element ten, jak podaje S. Wrona (2011, s. 182) – wydaje siê
jako jedyny funkcjonowaæ prawid³owo. Autorka zauwa¿a, ¿e nie ma jednej,
w³aœciwej metody pracy z dzieckiem z g³êbok¹ niepe³nosprawnoœci¹, a potwier-
dzeniem tego twierdzenia mog¹ byæ s³owa respondentki:

W pracy wykorzystujê Metodê Knilla, elementy muzykoterapii, bajkoterapii, malowa-
nie 10 palcami, elementy masa¿u Shantala, Poranny Kr¹g wed³ug pór roku, elementy
Ruchu Rozwijaj¹cego Weroniki Sherborne, jeszcze elementy masa¿u klasycznego,
proste æwiczenia na pi³ce rehabilitacyjnej.

Jedynym problemem w tym zakresie, w pracy indywidualnej w domu ucznia,
jest odczuwany przez nauczycielkê brak zaplecza do realizacji poszczególnych
zadañ:

[…] Jednym z takich du¿ych problemów jest to, i¿ szko³a nie zapewnia materia³ów do
pracy z tymi dzieæmi. Czêsto jest tak, ¿e nauczyciel organizuje sobie jakieœ pomoce,
albo kupuje za w³asne pieni¹dze, czasem prosi rodziców, je¿eli ich staæ, o zakup pomo-
cy, bo w szkole nie ma pomocy dydaktycznych adekwatnych do potrzeb dzieci
z g³êbok¹ niepe³nosprawnoœci¹ […].

Refleksje koñcowe

Wszystkie osoby niepe³nosprawne intelektualnie – niezale¿nie od stopnia
niepe³nosprawnoœci – maj¹ prawo do opieki, wychowania, kszta³cenia oraz reha-
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bilitacji. Stwierdzenie to, „brzmi¹ce obecnie jak truizm, do niedawna nie by³o tak
oczywiste” (¯yta 2002, s. 449). W zwi¹zku zaœ z tym, ¿e grupa osób z g³êbok¹
niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ pozostawa³a przez wiele lat nieobecna
w przestrzeni edukacyjnej, istnieje pal¹ca potrzeba refleksji nad ofert¹ eduka-
cyjn¹ kierowan¹ do tych osób. D. Kopeæ (2013, s. 140) zwraca uwagê, i¿ niska ja-
koœæ kszta³cenia osób z g³êbok¹ niepe³nosprawnoœci¹ spowodowana jest dwoma
grupami czynników. Pierwsza z nich to czynniki osobowe, do których zalicza
ma³e kompetencje zawodowe nauczycieli i zbyt nisk¹ liczbê specjalistów pra-
cuj¹cych z osobami z g³êbok¹ niepe³nosprawnoœci¹. Druga zaœ grupa czynników
– materialne – obejmuje wielkoœæ placówki edukacyjno-terapeutycznej i dostoso-
wanie jej do potrzeb uczniów z g³êbok¹ niepe³nosprawnoœci¹, wyposa¿enie sal
dydaktycznych oraz proponowany harmonogram zajêæ.

Zarówno pierwsza, jak i druga grupa czynników znajduje swoje odzwiercied-
lenie w doœwiadczeniach nauczycielki prowadz¹cej indywidualne zajêcia rewali-
dacyjno-wychowawcze. W ramach czynników osobowych badana nauczycielka
wskazywa³a g³ównie na brak regulacji prawnych dotycz¹cych udzia³u poszcze-
gólnych specjalistów w edukacji dziecka oraz d³ugoœci pracy jednego nauczyciela
z tym samym uczniem. Jeœli chodzi o czynniki materialne to du¿ym problemem
by³y warunki pracy zwi¹zane z koniecznoœci¹ prowadzenia zajêæ w domu rodzin-
nym ucznia, tj. tocz¹ce siê „obok” ¿ycie codzienne rodziny ucznia, brak pomocy
i materia³ów do zajêæ, a co za tym idzie – koniecznoœæ zaopatrywania siê w nie-
zbêdne pomoce we w³asnym zakresie, ale równie¿ koniecznoœæ prowadzenia za-
jêæ indywidualnych w domu ucznia, mimo braku przeciwwskazañ zdrowotnych
do udzia³u w zajêciach zespo³owych na terenie placówki edukacyjno-terapeu-
tycznej.

Wprowadzenie obowi¹zku szkolnego dla uczniów z g³êbok¹ niepe³nospraw-
noœci¹ intelektualn¹ mia³o, jak zauwa¿a B. Cytowska, pozwoliæ na wyrwanie ich
ze szponów domowej wegetacji, narzuciæ dyscyplinê rodzinom, a zarazem po-
zwoliæ im spojrzeæ w innym œwietle na problemy zwi¹zane z opiek¹ i wychowa-
niem w³asnych dzieci (Cytowska 2002, s. 424). Przez w³aœciwie zorganizowane
dzia³ania rewalidacyjne mo¿na bowiem przybli¿yæ dziecku œwiat.
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