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ABSTRACT

Voting game and fame. Media and system determinants of individual
electoral result

After each election Polish media publish nationwide rankings of candidates, comparing the
number of votes gained individually. Analysis of the individual results of such candidates, how-
ever, shows that they are strongly dependent on factors external to a candidate — the size of
particular district, its territorial structure and the turnout. The results depend not only on the
candidates’ previous media visibility, but also on the visibility of their competitors.
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Polskim wyborom nieodmiennie towarzysza relacje medialne prezentujace indy-
widualne wyniki poszczegdlnych kandydatow. Uklada si¢ je, zaczynajac zawsze
od tych kandydatow, ktorzy zdobyli najwicksza liczbe glosow. Tworzy sie wigc
w ten sposob ogolnopolski ranking, ktory ma w domysle udowodnié, kto jest
najlepszym kandydatem i kto zdobyl najwigksze poparcie. Celem tego tekstu
jest przeanalizowanie, w jakim stopniu takie wyniki sg osobistg zastuga poszcze-
gblnych kandydatoéw, w jakim za$ stopniu sg zwigzane z warunkami, w ktorych

D< Adres do korespondencji: Wydzial Zarzadzania i Komunikacji Spolecznej Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, Instytut Dziennikarstwa, Mediéw i Komunikacji Spotecznej, ul. Stanistawa Lojasiewicza 4,
30-348 Krakow
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przyszto im startowac. Czy system wyborczy rzeczywiscie pozwala na przyje-
cie liczby zdobytych gltoséw jako wskaznika osobistych sukceséw w zabieganiu
0 poparcie spoteczne? Z problemem tym wiaze si¢ drugie pytanie — na ile ten
wynik, tak wazny dla medidw, jest w rzeczywisto$ci wynikiem dziatania samych
mediow, ktore ta metodg tworza tutaj sprzezenie zwrotne? Co za tym idzie, jest
to rébwniez pytanie o role medidw jako czynnika przesadzajacego o mierzonej
w wyborach popularnos$ci politykow.

Zatozenia

Przedstawiane analizy sg prowadzone w duchu podejscia instytucjonalnego'. Za-
ktada ono, ze instytucje, w ktorych przychodzi dziata¢ politycznym aktorom, maja
wplyw na ich zachowania. Jednocze$nie jednak analizy te przyjmuja jako wazny
punkt odniesienia spoteczne wyobrazenia dotyczace celow i srodkdw polityczne-
go zaangazowania. Tym samym opracowanie to sytuuje si¢ pomiedzy instytucjo-
nalnym determinizmem a spolecznym determinizmem zachowan wyborczych?.
Wynika stad przekonanie, ze rzeczywiste zjawiska spoleczne sg wypadkowa
dwoch czynnikéw — ram instytucjonalnych i wezesniejszych spotecznych wyob-
razen na temat rywalizacji politycznej. Ramy instytucjonalne, ktore w przypadku
wyboréow przyjmuja bardzo konkretng posta¢ ordynacji wyborczej, wyznacza-
ja rozstrzygniecia jednoznacznie mierzalne w postaci liczby zdobytych glosow
i uzyskania mandatu. Takie uwarunkowania daja si¢ opisywac poprzez parametry
systemu wyborczego, takie jak wiclko$¢ okregu czy sama formuta wyborcza’.
Drugim wektorem sg spoteczne wyobrazenia na temat tego, po co sag wybory, na
jakiej podstawie mozna odda¢ glos i czy glos ten jest wyrazem pewnej kalkulacji,
czy tez elementem ekspresji woli, poparcia konkretnej politycznej tozsamosci ze
strony obywateli*. Z omawianym problemem wigze si¢ w pierwszej kolejnosci
narastajace zjawisko prezydencjalizacji polityki, czyli odtworzenia w warunkach
zupehie odmiennych pod wzgledem ram prawnych i wezesniejszych doswiad-

' D. Lalman, J. Oppenheimer, P. Swistak: Formalna teoria wyboru racjonalnego: kumu-
latywne nauki polityczne, Studia Socjologiczne 1994, nr 3—4, s. 22; J.M. Buchanan: Polityka bez
romantyzmu. Zarys pozytywnej teorii wyboru publicznego i jej normatywne implikacje, Paristwo
i Rynek 2003, nr 1, http://www.pir.org.pl/ (dostgp: 10.10.2009).

2 G.W. Cox: Making Votes Count, Cambridge University Press, Cambridge-New York 1997,
s. 14-26; P. Norris: Electoral Engineering, Cambridge University Press, Cambridge 2004, s. 3-38.

* Wigcej na temat systemow wyborczych zob. D. Nohlen: Prawo wyborcze i system partyjny,
Scholar, Warszawa 2004; A. Reynolds, B. Reilly, A. Ellis: Electoral System Design, IDEA, Stock-
holm 2005; J. Haman: Demokracja, decyzje, wybory, Scholar, Warszawa 2003; A. Antoszew-
ski: Systemy polityczne wspotczesnej Europy, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006,
s. 193-220.

4 R. Rose, I. McAllister: Expressive versus instrumental voting, [w:] D. Kavanagh (red.):
Electoral Politics, Clarendon Press, Oxford 1992, s. 130; P. Dunleavy: Democracy, Bureaucracy
and Public Choice, Herverster Wheatsheaf, Hemel Hempstead 1991, s. 45-78; A.A. Schuessler:
A Logic of Expressive Choice, Princeton University Press, Princeton 2000.
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czen politycznych wzoréw rywalizacji i komunikacji spotecznej wypracowanych
przy okazji amerykanskich kampanii prezydenckich’. Istotne znaczenie ma tu
zwlaszcza walka o urzad, ktory skupia w sobie pelni¢ wladzy, jest maksymal-
nie spersonalizowany i o ktory toczy si¢ rywalizacja przede wszystkim dwoch
kandydatow®. Przejawem prezydencjalizacji w polskich warunkach politycznych
jest kandydowanie lideréw partii z pierwszego miejsca na liscie w okrggu sto-
lecznym, ktéry jest rownoczes$nie najwiekszym okregiem wyborczym w kraju.
Prezydencjalizacja przejawia si¢ rowniez w koncentracji mediow na tym, kto
kandyduje z pierwszych miejsc na liScie: informacje na ten temat sg w trakcie
kampanii wyborczej obiektem szczegdlnego zainteresowania mediow’. Miejsca
takie sg przedmiotem rozgrywek wewnatrz partii, czesto relacjonowanych w me-
diach. W takich rozgrywkach ustalane jest, kto bedzie kandydatem z pierwszego
miejsca na liscie, co jest jednym z kluczowych elementéw rywalizacji w obrebie
kazdej z partii politycznych?®.

Te wszystkie uwarunkowania samej rywalizacji politycznej naktadaja si¢ na
wyobrazenia dotyczace tego, co powinno decydowac o glosowaniu w taki, a nie
inny sposob. Czynnikiem decydujacym o rywalizacji wyborczej jest kwestia
osobistej popularnosci, w szczegdlnosci zwigzanej z mediami. Zgodnie z bada-
niami Filipa Raciborskiego popularno$¢, ktorej dobrym wskaznikiem jest czg-
stotliwo$¢ wystepowania w Internecie poszczegdlnych kandydatow, jest bardzo
silnym predykatorem liczby zdobywanych przez nich gloséw’. Nie jest to jed-
nak jedyny czynnik w sposob systematyczny wplywajacy na wynik wyborczy.
Przyktadem spotecznych wyobrazen zwigzanych z wyborami jest glosowanie
takze na kandydatow zwigzanych z dang spotecznoscia lokalng. Badania poka-
zuja, ze w polskich warunkach jest to jeden z kluczowych wzorow gtosowania'®,
Wyborcy w poszczegdlnych osrodkach, zwlaszcza tych, ktore nie sa osrodkami
centralnymi dla danego okregu wyborczego, glosuja na kandydatéow zwiagza-
nych z danym powiatem, tam mieszkajacych i majacych tam wyrobiong pozycje
polityczng. Takie gtosowanie jest istotng konkurencja dla gtosowania na kandy-

5> W. Cwalina, A. Falkowski: Marketing polityczny — perspektywa psychologiczna, GWP,
Gdansk 2006, s. 148—150; W. Schulz: Komunikacja polityczna, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, Krakow 2006, s. 141.

¢ T. Poguntke, P.D. Webb: The Presidentalization of Politics, Oxford Univeristy Press, Ox-
ford—New York 2005, s. 336-356.

7 B. Dobek-Ostrowska: Media masowe i aktorzy polityczni, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2004, s. 190—-196; zob. tez H.M. Kepplinger: Mechanizmy skandalizacji
w mediach, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2008, s. 123—124.

8 R. Matyja: Rywalizacja polityczna w Polsce, O$rodek Mysli Politycznej, Wyzsza Szkota In-
formatyki i Zarzadzania, Krakow—Rzeszow 2013, s. 473—482.

° F. Raciborski: Szanse kobiet w wyborach do Sejmu 2001-2007, niepublikowana rozprawa
doktorska, Instytut Socjologii UW, Warszawa 2010, s. 178—186.

10°J. Flis: Instytucjonalny labirynt demokracji wewngtrznej, [w:] M. Chmaj, M. Waszak,
J.Zbieranek (red.): O demokracji w polskich partiach politycznych, ISP, Warszawa 2011, s. 94—109;
J. Flis: Glos preferencyjny — ztudzenie wyboru, [w:] B. Krauz-Mozer, K. Sobolewska-Mys§lik:
Oblicza polskiego systemu politycznego, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2007, s. 75-94.
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datéw z pierwszego miejsca na listach. Podane przyktady zaobserwowanych juz
zalezno$ci pokazuja, ze spoteczne wyobrazenia wpasowuja si¢ w mozliwosci
tworzone przez system. Dlatego wlasnie oba z wyrdznionych wektorow maja
wplyw na ostateczne decyzje wyborcow, a tym samym na wynik gtosowania.

Polski system wyborczy

Sposrod wielu elementdéw sktadajacych si¢ na charakterystyke systemu wybor-
czego dla omawianego zagadnienia najwigksze znacznie majg dwa czynniki.
Pierwszy to konsekwencja proporcjonalnosci polegajaca na podziale kraju na
okregi wielomandatowe. Drugim czynnikiem jest otwarta lista. Proporcjonalny
podziat mandatow zaktada, ze mandatow takich rozdziela si¢ odpowiednio duza
liczbe. Konsekwencja funkcjonowania takiego systemu jest to, ze w poszczegol-
nych okrggach wyborczych toczy sie¢ walka o wiecej niz jeden mandat: $rednio
o jedenascie, ale liczba ta waha si¢ od siedmiu do dziewigtnastu mandatow. Co
za tym idzie, rywalizacja w poszczegélnych okregach toczy si¢ o rd6zng staw-
ke i rézna liczba wyborcoéw sktada si¢ na potencjalne audytorium kandydatow.
Rownosé wyboréw w rozumieniu réwnej sity gltosu odnosi si¢ w Polsce do po-
jedynczego mandatu i w tym sensie sita gtosu zwigzana z pojedynczym wyborca
w poszczegolnych okregach jest podobna. Ale réwnocze$nie poziom zrdznico-
wania okregow nie tyle co do indywidualnej sity glosow, ile raczej w zakresie
skumulowanej sity gtoséw oddawanych w danym okregu rézni si¢ bardzo istot-
nie wlasnie z racji takiego zréznicowania wielkos$ci. Stad pula gltosoéw, o ktoéra
moze zabiegaé pojedynczy kandydat, zmienia si¢ takze w zakresie od 7 do 20,
jesli mierzy¢ ja norma przedstawicielstwa zdefiniowang przez kodeks wyborczy.
Dlatego tez pula taka w najwickszym okregu jest nieomal trzykrotnie wigksza
niz w okrggu najmniejszym.

Na to zjawisko naktada si¢ wpltyw istotnego zréznicowania frekwencji. Ma
to znaczenie ze wzgledu na to, ze mandaty przyznawane sg okregom przed wy-
borami na podstawie liczby mieszkancow. Tymczasem frekwencja w okregach
jest rézna, wahajgc si¢ w wyborach 2011 roku od nieco ponad 40% do prawie
70%. Oznacza to, ze nawet gdyby takie okregi byly rowne, to w drugim liczba
oddanych glosow bytaby o ponad potoweg wigksza niz w pierwszym. Teoretycznie
wielko$¢ okregu wyborczego i frekwencja nie sg z sobg zwigzane przyczynowo,
ale akurat tak si¢ sktada, ze w Polsce, przy generalnym braku zalezno$ci, ekstre-
malne przypadki sa tozsame: najwigksza frekwencja jest w najwickszym okregu
warszawskim. Jeden z dwoch najmniejszych okrggdéw — elblaski — ma roéwniez
druga od konca frekwencje. W rezultacie liczba gtoséw oddanych w okregu war-
szawskim jest prawie pi¢ciokrotnie wicksza niz w okrggu elblaskim.

Drugim kluczowym czynnikiem wynikajacym z systemu wyborczego jest
rywalizacja o glos preferencyjny. Wszystkie zestawienia pokazujace liczbg glo-
sow zdobytych przez poszczegdlnych kandydatow wynikajg wiasnie z faktu, ze
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stosuje sie otwartg liste wyborcza, a kazdy wyborca musi wskaza¢ pojedynczego
kandydata na liscie''. To oznacza, ze ten system wyborczy, patrzac z punktu
widzenia rywalizacji w obrebie listy, jest systemem pojedynczego glosu nie-
przechodniego (SNTV), w ktérym o otrzymaniu mandatow decyduje kolejnos¢
zdobytych glosow, natomiast sita mandatu w zaden sposob nie zalezy od tego,
ile gtosow otrzymat kandydat. W rezultacie liczba gloséw zdobytych przez po-
szczegblnych postow, ktérych uprawnienia sg przeciez identyczne, moze rdznié
si¢ nawet dwustukrotnie. Fakt ten mozna interpretowaé w ten sposob, ze rywali-
zacja w systemie SNTV nastrecza problemow z koordynacjg. Ma to szczegdlne
znacznie w warunkach rywalizacji wewnatrzpartyjnej, ktora nie jest oficjalnie
strukturalizowana, jak to si¢ dzieje w przypadku rywalizacji miedzypartyjne;.
Dodatkowym czynnikiem utrudniajacym takg koordynacj¢ jest wielkos¢ do-
myslnego okregu — zaréwno ze wzgledu na jej zréznicowanie, jak i nieprzewi-
dywalno$¢. Okregiem wyborczym, w przypadku rywalizacji w obrebie listy, jest
pula mandatéow dostepnych dla danej partii w danym okrggu wyborczym. Jej
wielko$¢ jest pochodng wielkosci okrggu wyborczego oraz wysokos$ci poparcia
dla danej partii i waha si¢ znaczaco. W duzej liczbie przypadkow — zwlaszcza
w mniejszych partiach — taka rywalizacja toczy si¢ o jeden mandat. W przypadku
wigkszych partii ten rozrzut jest najwigkszy. W 2011 roku w Platformie Obywa-
telskiej liczba mandatéw zdobytych w okrggu wahata si¢ od dwdch do jedenastu.
Polska praktyka wyborczg jest z kolei, ze niezaleznie od tego, ilu mandatow
mozna si¢ spodziewac (np. ile mandatow zdobyta partia w ostatnich wyborach),
partie daza do wystawienia maksymalnej liczby kandydatéw w kazdym z okre-
gow wyborczych. Liczba kandydatow, ktora rywalizuje w kazdym z okrggow,
jest dwukrotnos$cia liczby mandatow czekajacych w danym okrggu na rozdziele-
nie. To w praktyce oznacza, ze partie wystawiaja od 14 do 40 kandydatow w po-
szczegblnych okregach, niezaleznie od tego, czy spodziewaja si¢ tam kilkunastu,
kilku czy zgota Zadnego mandatu.

' Wigcej na ten temat: J. Raciborski: Rywalizacja czy kooperacja? O listach partyjnych
w wyborach parlamentarnych, [w:] U. Jakubowska, K. Skarzynska (red.): Demokracja w Pol-
sce. Doswiadczanie zmian, Academica, Wydawnictwo SWPS, Warszawa 2005, s. 222-230; J. Flis:
Kwadratura okrggu. Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego jako instytucjonalna rama
komunikowania spotecznego, [w:] K. Sobolewska-Myslik, A. Hess, K. Kowalczyk (red.): Pol-
ska scena polityczna. Srodowiska — komunikacja polityczna — strategie, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie, Krakow
2010, s. 400—413; J. Flis: Polityczne konsekwencje ordynacji wyborczej na przyktadzie Matopolski,
[w:] M. Stec, K. Matysa-Sulinska (red.): Wybory i referenda lokalne. Aspekty prawne i polito-
logiczne, Oficyna Wolters Kluwer Business, Warszawa 2010, s. 47-70; J. Flis: Wybory do Sejmu
i sejmiku na przyktadzie Lapanowa, [w:] M. Magoska (red.): Wybory samorzadowe w kontekscie
medidw i polityki, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2008, s. 97—-120.
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Zroznicowanie poparcia

Konsekwencja natozenia si¢ zréznicowania systemowego oraz réznych spotecz-
nych wzoréw glosowania sag wyniki poszczegdlnych kandydatéw, ktdrzy osta-
tecznie zdobyli mandat. Pokazuje je rysunek 1, na ktérym wyniki poszczegdlnych
postoéw zostaty wysortowane ze wzgledu na liczbe zdobytych glosow.

Rysunek 1. Rozklad poparcia postow w wyborach 2011 roku
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Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych PK'W.

Wykres ten jest bardzo charakterystyczny i wskazuje na kluczowy problem
przy ocenie zjawiska zréznicowania liczby zdobywanych glosow. Jest to mode-
lowy przyktad rozktadu potggowego, ktory z matematycznego punktu widzenia
nasuwa daleko idace wnioski. Ot6z wigkszos$¢ zjawisk wystepujacych w naukach
spotecznych jest réznicowana wedtug rozktadu normalnego, ktérego sama nazwa
wskazuje powszechno$¢ wystepowania w przyrodzie. Z rozkladem normalnym
mamy do czynienia wtedy, kiedy zréznicowanie danej cechy jest pochodng sumy
niezwigzanych z sobg czynnikow. Jesli te czynniki sg od siebie rzeczywiscie nie-
zalezne 1 zréznicowane, to ich suma prowadzi do tego, Ze najczgsciej wystepuja
wartosci §rednie, a wartosci ekstremalne wystgpuja o wiele rzadziej. Przyktadem
jest tu zroznicowanie wzrostu u ludzi. Z rozktadem potegowym mamy natomiast
do czynienia wtedy, kiedy niezalezne czynniki, z ktérych kazdy jest zroznicowa-
ny, nie dodaja si¢, lecz przemnazaja. W takiej sytuacji mamy rozktad, w ktérym
jest bardzo mata liczba bardzo duzych warto$ci, natomiast w przewazajacej licz-
bie przypadkow mamy wartosci zdecydowanie nizsze niz ekstremalne. Nie jest
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jednak tak, ze warto$ci najnizsze sg rownie rzadkie — wrecz przeciwnie: tych war-
tosci najnizszych jest wielokrotnie wigcej niz najwyzszych. W ten sposob rozkta-
da si¢ np. bogactwo w spoleczenstwie albo wielko$¢ miast. Jest niewiele wielkich
miast i bardzo wiele mniejszych miejscowos$ci; podobnie — jest niewielka grupa
bardzo bogatych oséb i wiele osob, ktdore nie sg bogate. To nasuwa kierunek roz-
wazan — pytanie o to, jakie przewagi przesadzajg o tym, ze dochodzi do takiego
rozktadu poparcia 0sob, ktore zostaly wybrane, i jakie przewagi przemnazajg sig,
tworzac takie zjawisko spoteczne.

Pierwszym kierunkiem poszukiwan sg czynniki zwigzane z samg charaktery-
styka okregu. Okregi r6znig si¢ co do liczby ludnosci (co ma swoje bezposred-
nie przetozenie na liczbe mandatow), co do frekwencji i wreszcie co do samego
zréznicowania poparcia dla poszczegolnych partii. Na rysunku 2 pokazano, jaka
jest wielkos¢ poparcia (liczona nie procentem, ale liczbg zdobytych glosow) dla
dwoch glownych partii — Platformy Obywatelskiej oraz Prawa i Sprawiedliwos$ci
— w okregach uszeregowanych co do liczby ludnosci, gdzie na jednym biegunie
jest okreg Warszawa I, obejmujacy tylko to miasto, a na przeciwleglym koncu sa
okregi Czestochowa i Elblag, najmniejsze okregi w kraju. Stupki skierowane ku
gorze pokazuja liczbe glosow zdobytych przez PO, stupki skierowane do dohu —
przez PiS.

Rysunek 2. Liczba glosow zdobytych przez listy PO i PiS w okregach sejmowych
w wyborach 2011 roku. Okregi uszeregowane wedlug liczby oddanych gloséw waznych
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Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych PK'W.
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Nie wymaga wyszukanej statystyki stwierdzenie, ze liczba gtosow zdobytych
przez dang parti¢ nie wynika tylko i wylgcznie z jej dominacji na danym obsza-
rze i z tego, ze ma przewage nad swoja gtowna konkurentka, ale w bardzo duze;j
mierze po prostu z wielkosci okrggu. Dlatego wlasnie PO, chociaz ma prawie
dwukrotnie wigksze niz PiS poparcie w okrggu elblaskim, zdobywa tam mniej-
szg liczbe glosow niz w okregu kieleckim, w ktorym przegrywa wyscig wybor-
czy z gldwna konkurentka. Podobnie wigcej glosow niz w Elblagu otrzymuje
w okregu rzeszowskim, uchodzacym za matecznik PiS. Dzieje si¢ tak po prostu
dlatego, ze te okregi wyborcze sa wicksze niz okreg elblaski. Z drugiej strony
w okregu krakowskim, gdzie PiS przegrywa wyborczy wyscig z PO, partia ta
zdobywa wigkszg liczbe glosow niz w okrggu nowosadeckim, gdzie PO przegry-
wa z PiS, zdobywajac dwukrotnie mniejsze poparcie. Podobnie nizsze poparcie
niz w Krakowie — mierzone liczbg glosow, nie za$ procentem — jest udzialem tej
partii w Piotrkowie Trybunalskim, Tarnowie czy Chrzanowie. Wszystko dlatego,
ze okreg krakowski jest wigkszy, a dodatkowo jest tam wyzsza frekwencja.

Jak wida¢, pula gtoséw zdobywanych przez jedng partie, o ktorg moga rywali-
zowac¢ kandydaci, jest mocno zréznicowana i r6zni si¢ zdecydowanie bardziej niz
poparcie dla danej partii wyrazone w procentach. PO, ktérej wynik procentowy
w Warszawie nie jest znaczaco wyzszy niz w Elblagu, zdobywa tam kilkakrotnie
wiecej gtoséw niz w matym okrggu wiasnie ze wzgledu na jego wielkos¢. Podob-
nie rzecz si¢ ma w okregach uchodzacych za matecznik PO, takich jak Koszalin
czy Walbrzych. Stad tez liczba glosow zdobywana przez lidera listy PO koreluje
z liczbg gtosd6w waznych w danym okregu na poziomie 0,832, zas z procentowym
poparciem dla listy PO tylko na poziomie 0,373, z wyraznie mniejszg istotno$cia.
Nawet po pominigciu przypadku Warszawy te dwa czynniki majg poréwnywalny
zwigzek z liczbg gloséw oddanych na lidera.

Model wyniku lidera

Te elementy zostaly wykorzystane do stworzenia modelu pokazujacego wynik
kandydata numer jeden zwycigskiej partii w zalezno$ci od mozliwych do wy-
roznienia czynnikow. Przy tworzeniu modelu jako zmienng wyjasniang przyjeto
procent, jaki gtosy oddane na lidera stanowity w ogdlnej liczbie waznych glosow
oddanych w danym okrggu. Tym samym zniwelowano znaczenie wielko$ci okre-
gow, ktore jednak mozna ponownie odtworzy¢, przemnazajac modelowe sktado-
we przez liczbe waznych glosow.

Wyrdznione czynniki tworzyly dwie grupy. Pierwsza grupa to czynniki zwia-
zane z zastanymi warunkami — takie, ktore sg niezalezne od kandydata startu;ja-
cego z danego miejsca ani od sytuacji na liscie. Jako bazowe poparcie dla danej
partii przyjgto poparcie w pierwszej turze wyborow prezydenckich 2010 roku,
w ktorych to wyborach jest jeden kandydat w skali kraju i nie ma innych perso-
nalnych zrodet zroznicowania poparcia dla danego ugrupowania. Dodatkowym
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czynnikiem byt tu fakt, ze dwdjka najsilniejszych kandydatow w wyborach pre-
zydenckich to kandydaci zamieszkali w Warszawie 1 zwigzani najsilniej z tym
okregiem, stad zréznicowanie terytorialne zwigzane z tozsamoscia lokalng nie
miato zadnego znaczenia. Drugim czynnikiem charakteryzujacym okregg, wpro-
wadzonym do modelu, jest wielko$¢ najwickszej jednostki podziatlu terytorial-
nego w danym okrggu wyborczym. To parametr wyraznie rdznicujacy te okregi,
w ktorych sa metropolie i wigksze miasta.

Druga grupa czynnikow wigze si¢ z medialno$cig poszczegdlnych kandyda-
tow. Brano tutaj pod uwage dwa wskazniki medialnoéci. Pierwszym jest obecnos¢
na tamach Gazety Wyborczej i Rzeczpospolitej, dwbch opiniotworczych dzien-
nikdéw ogdlnokrajowych, w okresie dziewieciu miesiecy przed wyborami. Byta
to czysto ilosciowa miara, gdzie jako jednostke przyjeto jeden tekst, w ktorym
pojawia si¢ posta¢ danego kandydata. Podobny parametr wyliczono dla najsilniej-
szego konkurenta danego kandydata na jego liScie wyborczej. Na podstawie tych
czterech zmiennych stworzono model regresji, ktory w przypadku zwycigskiej
PO wyjasniat dwie trzecie zmiennosci liczby gloséw otrzymanych przez kandy-
data numer jeden. Parametry modelu zestawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Parametry modelu wyjasniajacego zmienno$¢ poparcia dla lidera listy PO
w wyborach 2011 roku jako procentu gloséw waznych

R? (skor.) = 0,660 B Blad standardowy | Beta | Istotnos¢
(Stata) —-0,008424 0,0283246 0,7678
poparcie w wyborach prezydenckich | 0,0026021 0,0007166 0,360 | 0,0009
medialno$¢ lidera 5,905E-05 2,15E-05 0,454 | 0,0093
medialno$¢ konkurenta -0,000504 0,000145 -0,475 | 0,0013
;ﬁfar;fr najwigkszego powiatu/ 0,0094016 0,0052954 0,381 | 0,0843

Zrédho: opracowanie whasne na podstawie danych PKW oraz archiwéw internetowych Gazety -
borczej 1 Rzeczypospolitej.

Model miat bardzo podobne wspotczynniki takze po usunigciu wyjatkowego
przypadku Warszawy. Dlatego tez pozostawiono ten przypadek do dalszej anali-
zy. Na podstawie takiego modelu wyliczono spodziewany wynik kandydata w da-
nym okregu, a nastgpnie poréwnano to wyliczenie z wynikiem rzeczywistym.
Kolejny wykres przedstawia sktadowe poparcia kandydatéw numer jeden PO we
wszystkich 41 okregach, wyliczone na podstawie takiego modelu. Czynniki nie-
zalezne od kandydata — poparcie dla PO w wyborach prezydenckich 2010 roku
oraz rozmiar najwickszego powiatu/miasta — potagczono w jedng sktadowa na-
zwang ,,warunki”. Dwie kolejne tworzy medialno$¢ kandydata oraz medialno$¢
jego gtownego konkurenta. Jako ,,reszt¢” zaznaczono glosy niewyjasnione przez
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taki model. Rowniez ta warto$¢ zostata potraktowana jako osobisty wktad danego
kandydata w ostateczny wyniki — wktad, ktory nie podlega tak prostej kalkulacji
jak przyjete powyzej czynniki.

Kandydaci na tym wykresie zostali uszeregowani wedtug sumy medialnosci
i tej niewyjasnionej reszty, pordwnanej z poparciem wynikajacym z warunkoéw
niezaleznych od kandydata. U gory wykresu znajduja si¢ ci kandydaci, ktorych
wktad niewynikajacy z warunkow jest najwigkszy, natomiast na koncu ci, w przy-
padku ktorych osobisty wktad miat najmniejsze znaczenie. Warto zwrdci¢ uwagg,
ze wplyw konkurenta ma warto$¢ ujemna. Z natury analizy regresji takg war-
to$¢ w polowie przypadkéw ma réwniez niewyjasniana reszta. Warto$ci ujemne
w przypadku reszty wskazuja na liczbe gltosoéw, o ktérg rzeczywisty wynik byt
mniejszy od tego spodziewanego na podstawie modelu.

Analizujac wykres, mozna dokona¢ kilku istotnych obserwacji. Po pierwsze,
wynik kandydatow, ktorzy zdobyli najwicksza liczbe gltoséw, w ponad polowie
przypadkow wynikal z samych warunkow, w jakich przyszto im kandydowac —
z wielkoS$ci okregu czy z jego metropolitalnego charakteru. Tak si¢ dzieje w przy-
padku Donalda Tuska, ktérego glosy wynikajace z warunkéw okregu przewyz-
szajg liczbe glosow zdobytych przez ktoregokolwiek z pozostatych kandydatow.
Do tego wida¢ wyraznie, ze Donald Tusk, ale takze Radostaw Sikorski i Grzegorz
Schetyna z racji swojej medialnosci uzyskuja glosy w liczbie znaczaco przekra-
czajacej to, co wynika z samych warunkow, w ktérych przyszto im startowac.
Dwadch innych powszechnie znanych politykéw, Bogdan Zdrojewski i Bartosz
Artukowicz, dodaje do tego pewng liczbe gltosoéw, ktora przekracza spodziewany
w modelu efekt medialnoéci. Bardzo wyraznie wida¢ tutaj, ze cze¢$¢ kandyda-
tow uzyskuje zdecydowanie gorszy wynik, poniewaz za ich plecami, na dalszych
miejscach, znalezli si¢ kandydaci o zdecydowanie wyzszej medialnos$ci. Dotyczy
to kandydatow z trzech okregdéw metropolitalnych: Krakowa, Lodzi i Poznania,
gdzie wystepowaty szczeg6lnie intensywne konflikty i gdzie doszto do zaskaku-
jacych przetasowan w trakcie formowania listy.

Na dalsze miejsca trafity osoby, ktore byty w poprzednich wyborach kandyda-
tami numer jeden, tak jak Jarostaw Gowin i Waldy Dzikowski, czy osoby o bar-
dzo silnej pozycji, jak Krzysztof Kwiatkowski, minister sprawiedliwosci, ktory
zajal drugie miejsce za Cezarym Grabarczykiem. Podobna sytuacja zaistniata
w Lublinie, w ktérym z pierwszego miejsca wystartowata postanka Magdalena
Gasior-Marek, osoba zdecydowanie mniej medialna niz Joanna Mucha, réwniez
postanka z Lublina. Na wykresie wida¢ rowniez, ze w przypadku sporej czeséci
kandydatow same warunki, niezaleznie nawet od medialno$ci czy innego oso-
bistego wktadu, nie daja cienia szansy na podobny wynik, ktory byt udzialem
liderow ogodlnokrajowego rankingu: premiera, ministra spraw zagranicznych czy
ministra kultury. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze tych dwoch ministrow, ktorzy
sg ministrami od mniej kontrowersyjnych spraw, trafito do okregéw, gdzie mieli
o wiele wygodniejszg sytuacje niz np. minister zdrowia Ewa Kopacz czy rzecz-
nik rzadu Pawel Gras$. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze takze jesli pokazany na
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Rysunek 3. Modelowe skladowe wyniku wyborczego lideréw list PO w wyborach 2011 roku.
Kandydaci uszeregowani wedlug relatywnej wagi skladnikow osobistych.
Linie gléwne siatki co 100 tys. glosow
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rysunku 3 ranking wynika z wielko$ci osobistego wkladu w poréwnaniu z wyj-
Sciowymi warunkami, to pierwsze miejsce zajmuje nie premier, lecz wlasnie Ewa
Kopacz. W standardowych medialnych rankingach nie ma ona jednak szans na
czolowe miejsce ze wzgledu na wielko$¢ i cechy jej okregu.

Lokalni konkurenci

Wyjasnienia wymaga problem obecnosci w modelu wielko$ci najwigkszej
jednostki w okregu. Na kolejnych dwoch wykresach pokazano zréznicowanie
poparcia w przypadku dwoch okregéow i dwoch list: Platformy Obywatelskiej
w okregu wroctawskim oraz Prawa i Sprawiedliwos$ci w okregu krosnienskim.
Na liscie PO w okrggu wroctawskim zaprezentowano trzy zestawienia: udziaty
w wyniku dla catego okregu, a nastepnie w dwoch jednostkach — w samym
Wroctawiu 1 w powiecie strzelinskim. Wyrézniono tutaj trzech kandydatow:
kandydata numer jeden Bogdana Zdrojewskiego; kandydata, ktéry zdobyt naj-
wicksza liczbe glosow po nim, czyli Stawomira Piechote; kandydata z miej-
sca 11., posta z kadencji 2007-2011 Norberta Rabe. Dla pozostatych kandyda-
tow podano sumaryczny wynik.

Wida¢ tutaj bardzo wyrazng przewage Bogdana Zdrojewskiego, ktory zdoby-
wa zdecydowanie ponad potowe gtoséw oddanych na liste w skali calego okregu.
Wielokrotnie mniejsze poparcie ma poset Stawomir Piechota, a jeszcze mniejsze
Norbert Raba. To poparcie réznicuje si¢ w poszczegolnych czesSciach okregu. We
Wroctawiu, skad pochodza zaréwno Zdrojewski, jak i Piechota, ich przewaga nad
Rabg jest jeszcze wigksza. Sam Zdrojewski zdobywa tu jeszcze wyzszy procent
glosow niz w skali catego okregu, natomiast Piechota nieznaczna, ale takze wick-
sza. Z kolei Raba we Wroctawiu ma zupehie niezauwazalne poparcie. Sytuacja
wyglada catkiem inaczej w powiecie strzelinskim. Tam Raba zdobywa wigksze
poparcie niz Zdrojewski pomimo miazdzacej przewagi ministra kultury w dzie-
dzinie medialno$ci. Zdrojewski nadal osiaga tutaj drugi co do wielko$ci wynik,
ale zwyciezcg w wyscigu wyborczym w obrgbie samego powiatu jest juz lokalny
kandydat startujacy ze zdecydowanie dalszego miejsca i zupelie niemedialny
w skali okrggu. Piechota zdobywa tutaj wyraznie mniejsze poparcie, rOwniez wie-
lokrotnie mniejsze niz Raba. Przewaga Raby nad Piechotg jest tu wicksza niz
Zdrojewskiego nad Piechota we Wroctawiu. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze kandy-
daci inni niz ta trojka zdobywaja tutaj zdecydowanie mniejsze poparcie niz w ska-
li okregu i w samym Wroctawiu. Taka koncentracja glosow nie zapewnita jednak
postowi Norbertowi Rabie reelekcji. Glosy powiatu strzelinskiego nie okazaty
si¢ wystarczajace — zostat on wyprzedzony przez kandydatéw z powiatéw olesni-
ckiego i1 olawskiego, ktdre sg po prostu wigksze.

Bardzo podobny schemat zastosowano przy zobrazowaniu wynikow kandy-
datow Prawa i Sprawiedliwos$ci w okregu kro$nieniskim, gdzie pokazano wyniki
trojki kandydatéw: lidera listy Marka Kuchcinskiego; Anny Schmidt, kandydatki
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Rysunek 4. Udzial trojki wybranych kandydatow w ogélnej liczbie gloséw zdobytych
przez list¢ PO w okre¢gu nr 3 oraz w dwoch jednostkach go tworzacych — Wroclawiu
i powiecie strzelinskim
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Rysunek 5. Udzial tréjki wybranych kandydatéw w ogolnej liczbie gloséw zdobytych
przez liste PiS w okregu nr 22 oraz w dwéch jednostkach go tworzacych — Przemyslu
i powiecie jarostawskim
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z czwartego miejsca wchodzacej w sktad znanych z ogdlnokrajowej kampanii
billboardowej tzw. aniotkow Kaczynskiego — jedynej z tego grona, ktora starto-
wata z miejsca mandatowego, ale podobnie jak wszystkie pozostate przegranej
w rywalizacji o mandat; kandydata z 14. miejsca, posta Mieczystawa Golby, kto-
ry w tych wyborach ponownie uzyskat mandat. Pokazano tu najwigksze miasto
okregu, Przemysl, oraz powiat jarostawski — rodzinny powiat zarowno Mieczy-
stawa Golby, jak i Anny Schmidt.

Dominacja Marka Kuchcinskiego w catym okregu wyborczym jest tylko
czastkg tej dominacji, ktorg miat Bogdan Zdrojewski w okrggu wroctawskim.
Jesli natomiast spojrze¢ na sam Przemysl, czyli rodzinne miasto Kuchcinskie-
go, to wida¢, ze jego dominacja jest porownywalna z tg, ktora byta udziatem
Zdrojewskiego w calym okrggu wyborczym 1 w samym Wroctawiu. Problem
w tym, ze Przemysl jest miastem wielokrotnie mniejszym od Wroctawia, a jego
dominacja nad calym okregiem jest zdecydowanie stabsza, poddana silnej kon-
kurencji ze strony innych o$rodkow, takich jak Krosno, ktore wczesniej byto
miastem wojewddzkim, czy sam Jarostaw, ktory jest tradycyjnym konkurentem
Przemysla w prestizowej rywalizacji o dominacj¢ w subregionie. W Jarostawiu
Kuchcinski jest dopiero na trzecim miejscu w rankingu wyborczym, wyprze-
dzany zdecydowanie przez Mieczystawa Golbe, ale takze nieznacznie przez
Anne Schmidt.

W Przemys$lu Golba ma zdecydowanie nizsze poparcie niz w skali catego
okregu, natomiast Schmidt — nieco wyzsze. W samym Jarostawiu poparcie dla
Schmidt jest znaczaco wyzsze niz w okregu, ale ten wzrost nie jest tak duzy
jak w przypadku Golby. Wynika to najpewniej z tego, ze Schmidt, cho¢ pocho-
dzi z tego okregu, nie ma z nim bezposredniej statej wiezi, pracujac od 2005
roku w Warszawie!?, Golba za$ jest zwiazany silnie z tym okregiem i tutaj byt
wczesniej wybrany do Sejmu, w szczegdlnosci gtosami mieszkancow powiatu
jarostawskiego'. Jak wida¢, pomiedzy poszczegdlnymi kandydatami toczy sie
tutaj gra, a sam wynik lidera jest w istotny sposob ograniczony przez silte¢ kandy-
datoéw z innych miejsc — site kandydatow medialnych, takich jak Anna Schmidt
czy Stawomir Piechota, ale o mniejszej medialno$ci od samego kandydata, jak
i takich kandydatow, ktorzy w ogoéle nie sg obecni w mediach ogdlnokrajowych,
ale maja bardzo silng pozycje lokalna, jak Norbert Raba czy Mieczystaw Golba.
Stad wiasnie sita liderow jest pochodna napigé terytorialnych wystepujacych
w danym okregu. Jesli sa takie okregi wyborcze jak warszawski, w ktorym zu-
pelnie nie wystepujg tego typu napiecia, albo takie jak poznanski czy todzki,
w ktorych maja one marginalne znaczenie, wyniki kandydatow numer jeden sa
znaczaco lepsze niz w takich okrggach, ktére sg bardzo wyraznie podzielone
terytorialnie.

12 http://m.wybierzpis.org.pl/kandydaci/szczegoly/a,496.html (dostep: 18.02.2014).
13 http://wybory2007.pkw.gov.pl/SIM/PL/WYN/22/W3407/22.htm (dostep: 18.02.2014).
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Znaczenie dla rywalizacji miedzypartyjnej

Pojawia si¢ pytanie, czy wystepuje jaki$ zwigzek pomiedzy realng silg kandydata
7z pierwszego miejsca, niewynikajacg z wielkosci okregu i z frekwencji, czyli wy-
razong jako procent glosow zdobywanych w obrgbie danej listy, a wynikiem partii.
Na kolejnym wykresie poréwnano, znow w przypadku PO, zaleznos¢ pomiedzy
zmiang procentu gtoséw zdobywanych przez lidera listy w wyborach 2011 roku
wzgledem wyborow 2007 roku (zmienna wyjasniajaca) a zmiang poparcia dla
partii (zmienna wyjasniana). Gdyby koncentracja gtosow na liderze miata mieé¢
decydujace znaczenie dla powodzenia partii, wtedy fakt, ze kandydat numer 1
zdobyt wiekszy lub mniejszy procent gtosoéw w obrebie listy, powinien by¢ po-
wigzany ze zmiang poparcia dla danej partii w danym okrggu. Tymczasem tak ze-
stawione wyniki sg rozrzucone bardzo réwnomiernie i nie wystepuje tutaj zadna
istotna zalezno$¢. Gdyby za$ usung¢ dwa najbardziej odbiegajgce od pozostalych

Rysunek 6. Zmiany poparcia dla list PO w okregach w wyborach 2011 roku
w stosunku do 2007 roku na tle zmian udzialu liderow list
w ogdlnej liczbie gloséw zdobytych przez listy
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wyniki, czyli przypadki krakowski i poznanski (ze spadkiem udziatu lidera listy
zblizonym do 50%), to w pozostatych 39 okregach wystepuje idealny brak zalez-
nos$ci pomiedzy zmianami sity jedynki a wynikiem partii. Nic nie wskazuje na to,
by sita ,,jedynki” byta zjawiskiem istotnym dla rywalizacji miedzypartyjne;j.

Szczegdlowa analiza pokazuje, ze zdecydowanie wigkszy wptyw ma wynik
kandydatow lokalnych. Takie osoby jak Mieczystaw Golba czy Norbert Raba
maja realny wpltyw na lokalne poparcie dla partii, w odréznieniu od wynikow
lidera listy, gdzie nie ma tak wyraznej zaleznosci. By¢ moze, nawet jesli taka za-
lezno$¢ wystepuje, jest ona niwelowana przez polityke partii wzgledem lokalnych
kandydatow. Mozliwe, ze w przypadku czesci okregow zyski, ktore sg udzialem
kandydata numer 1, wynikajg nie z jego wzrastajgcej sity czy zdolnosci przycia-
gania glosow, ale z jego zdolnosci do pozbywania si¢ z listy lokalnych konkuren-
tow, ktorzy mogliby odbiera¢ mu gltosy w poszczegdlnych powiatach.

Warto zwroci¢ uwage, ze w przypadku usuniecia z listy wszystkich kandy-
datow zdolnych do konkurowania w skali powiatu niewatpliwie nastapi wzrost
procentu glosow oddawanych na kandydata numer jeden. Bedzie to jednak naj-
pewniej wigzato si¢ z ostabieniem catej listy — co jest przyktadem generowania
przez system klasycznego dylematu dziatania zbiorowego'*.

Whnioski

Jaki stad plynie wniosek dla mediow? Nie od dzi§ pojawiaja si¢ wobec nich za-
rzuty tabloidyzacji, przejawiajacej si¢ w potaczeniu emocjonalnego charakteru
przekazu z ,,miatkoscig tresci”'®. Skrzywienie przekazu nie musi wcale wynikaé
z ekscytacji skandalami obyczajowymi czy zbytkami wladzy. Moze polega¢ na
wyciaganiu rownie spektakularnych jak nieprawdziwych wnioskéw z catkiem
realnych danych. Stad wniosek, ze dotychczasowa praktyka publikowania ogdl-
nopolskich rankingow uszeregowanych wedtug liczby zdobytych glosow jest po-
kazywaniem czegos, co tworzy falszywy obraz sity. W takim rankingu na pewno
zawsze beda wygrywaé kandydaci numer jeden z Warszawy, przynajmniej dopoki
ten okrgg nie zostanie podzielony. Przewaga Warszawy bedzie zwielokrotniona,
jesli w takim okrggu wystawieni b¢da kandydaci najbardziej medialni, liderzy
partii, ktérych liczba cytowan jest wieksza niz suma dla wszystkich pozostatych
kandydatow razem wzigtych. Na kolejnych miejscach nieuchronnie znajda si¢
kandydaci z wigkszych okregdw metropolitalnych, szczegélnie jesli zatroszcza
si¢, by za ich plecami, na tej samej liscie, nie znalezli si¢ kandydaci o poréwny-
walnej widoczno$ci medialne;j.

4O dylematach dziatania zbiorowego zob. M.M. Mlicki: Konflikty spoteczne. Putapki i dy-
lematy dziatan zbiorowych, IFiS PAN, Warszawa 1992; Z.J. Pietras: Decydowanie polityczne,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998.

5 W. Godzic: Polskie media a demokracja, [w:] L. Kolarska-Bobinska, J. Kucharczyk
(red.): Demokracja w Polsce 2007-2009, ISP, Warszawa 2009, s. 252.
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Mechanizm ten wymaga wyjasnienia dla opinii publicznej. Prezentowanie
jako osobistej zastugi czego$, co wynika tak naprawde¢ z konstrukeji polskiego
systemu wyborczego oraz spotecznych realiow panujacych w poszczegdlnych
okregach, na pewno nie poszerza wiedzy o $wiecie, a wrecz zahacza o manipula-
cje. Wytknaé mozna zwlaszcza te przypadki, w ktérych zajmowanie pierwszego
miejsca na liscie mialo w zatozeniu zwigkszy¢ liczbe glosow dla zwycigzcow
w wewnetrznej rozgrywce, realnie za§ nie przyniosto spodziewanych efektow.
Takie zepchniecie bardziej medialnych kandydatow na dalsze miejsca na listach
zdarzyto si¢ w 2011 roku np. w Krakowie, Poznaniu i Lublinie. W przypadku
takich zjawisk kontrolna funkcja mediow mogtaby si¢ wyrazi¢ we wskazywaniu
na watpliwe motywy i rzeczywiste efekty takich operacji. Na wieksze docenienie
przez media zashiguja ci kandydaci, ktorzy startujac z dalszych miejsc, sa w sta-
nie rzuci¢ wyzwanie i przekonac do siebie znaczacy procent wyborcow w swoich
rodzinnych miejscowos$ciach, nawet bedac rywalami 0s6b wybitnie medialnych,
majacych juz ugruntowana pozycje. Sam za$ system warto oceni¢ jako dostar-
czajacy bardzo watpliwych sygnatow. Tworzg one pociagajace ztudzenia, jednak
W rzeczywisto$ci nie nadajg si¢ w zaden sposob do mierzenia rzeczywistego spo-
tecznego poparcia kandydatow.
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