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Podmiot, historia, krytyka
Uwagi o filozofii Alaina Renauta

Urodzony w 1948 roku Alain Renaut, uchodzacy za jednego z najwaz-
niejszych wspodlczesnych myslicieli francuskich, jest autorem wielu
ksiazek, ktorym wspdlna jest ,niemodernistyczna” krytyka postmo-
dernizmu oraz refleksja nad filozoficznym statusem podmiotu i miej-
scem czlowieka we wspélczesnym spoleczenstwie demokratycznym.
Jego wieloletnia wspdtpraca z Lucem Ferrym zaowocowatla ttuma-
czeniami klasycznych dziel filozoficznych (m.in. Kanta, Fichtego, Schel-
linga, Cassirera, Adorna) oraz wspllnymi pracami, takimi jak Des
droits de I’'homme & l'idée républicaine (I11 tom Philosophie politique),
Systéme et critique, La Pensée 68, Heidegger et les modernes. Sam
Renaut opublikowal ponadto poswiecony Fichtemu Le systéme du
droit, oraz Philosophie du droit, L'ére de lindividu, Sartre le dernier
philosophe, Les Révolutions de I'Université, L'individu: réflexions sur
la philosophie du sujet, Kant aujourd’hui oraz, catkiem niedawno,
wraz z Sylvie Mesure, Alter Ego. Les paradoxes de lidentité démocra-
tique. Mimo tak znaczacego dorobku Renaut pozostaje w Polsce filo-
zofem prawie nieznanym. By¢ moze wynika to stad, ze caly czas jesz-
cze nadrabiamy zalegloéci w dziedzinie tlumaczen tekstoéw
filozoficznych, w zwigzku z czym najpelniej reprezentowana jest u nas
dzi$ mysl francuska lat szesédziesigtych (w ostatnim czasie ukazaly
sie takie choéby przeboje tamtego okresu, jak Narodziny kliniki Fo-
ucaulta, Roznica i powtdrzenie Deleuze’a czy O gramatologii Derri-
dy), my$l, z ktéra Renaut akurat dosé ostro polemizuje. Nasza teraz-
niejszos¢ filozoficzna, w duzej mierze uksztaltowana przez rynek
przektadéw, w jego pismach jawi sie juz jako przeszloéé: jako filozof
Renaut krytykuje ja, jako zas historyk filozofii stara sie ukazac jej
zrodta i konsekwencje.
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Alain Renaut nalezy do filozofow, ktorych mozna okreéli¢ mianem
post-postmodernistéw, a zatem tych, ktorzy dyskutujac z ogélnie po-
jeta mysla postmodernistyczng i nieraz podwazajac jej podstawowe
przekonania, nie przemawiajq ze stanowiska modernizmu, lecz, jak
stwierdza sam Renaut, podejmuja walke z pelng §wiadomoscia prze-
bytej drogi i niemoznosci prostego ,,powrotu” do utraconych wartosci.
Zakwestionowana zostaje w ten sposob jedna z fundamentalnych idei
postmodernizmu, cho¢ wyjatkowo rzadko wyrazana przezen wprost:
przekonanie, iz postmodernizm jest ostatecznym sposobem rozwig-
zania wszelkich probleméw, nie tylko filozoficznych, ale problemoéw
szeroko rozumianej kultury i nauki. Przekonanie owo, wyrazajgce sie
w zapowiedziach ,konca wielkich narracji”, postulatach koniecznosci
przyjecia wielu réwnoprawnych ,.gier jezykowych”, z ktorych zadna
nie moze roscic sobie prawa do prawdy, jest kolejng wersja mitu o kre-
sie dziejow, powtarzanego w coraz to nowej postaci przez nastepujace
po sobie pokolenia. O tym, iz jest to tylko mit, Renaut wie doskonale
1 dlatego jego dyskusja z postmodernizmem jest faktycznie dyskusja
z przesztoscig filozofii, przesztoscia, ktérej absolutnie nie odrzuca sie
w caloéci, ale ktorej nie ma powodu uwazaé za najwyzszy i niemozli-
wy do przekroczenia etap w dziejach mysli.

Chodzi zatem o to, by skonfrontowa¢ postmodernizm jako pewien
prad myslowy, jeden z wielu, z innymi pradami, a przede wszystkim,
bedac swiadomym jego stabosci i prowadzacych go w Slepe uliczki
antynomii, sprobowac¢ rozwiazaé problemy, z ktorymi sie¢ zmagal,
w sposOb nowy, nie odrzucajac wszakze lekcji przeszlosci. I wlasnie
ten stosunek do przeszlo$ci, przeszlosci filozoficznej, umiejetnosé do-
strzezenia jej zréznicowania, a co za tym idzie, odejscie od tatwych
schematow interpretacyjnych, pozwalajacych za jednym zamachem
odrzucaé wszystko, co bylo, jedynie po to, by zdemaskowaé kolejny
skryty w naszym mysleniu ,,-centryzm” lub ,,-izm” — to wlaénie stano-
wi 0 oryginalnosci pracy Renauta. By¢é moze kto$ rozmilowany w kla-
sykach powie: to przeciez normalne, c6z w tym nowatorskiego? Nie-
watpliwie, odpowiemy, to rzecz niemalze oczywista, jednakze coraz
rzadsza i coraz trudniej dochodzgca do glosu, szczegdlnie w czasach,
gdy tekst, aby zostal zauwazony, przypominaé¢ musi rewolucyjny ma-
nifest. Niewiele bylo okreséw w dziejach, kiedy tak czesto pisano na
nowo historie.
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Wsréd wielu zagadnien, jakie znajdujemy w pismach Renauta,
z pewnoscig dwa uzna¢ mozna za podstawowe: po pierwsze, re-
fleksje nad zroédtami oraz charakterem owej postawy filozoficzne;j
(czy, ogdlniej, intelektualnej), ktorg zwie ,mysla 68” i, po drugie,
mozliwo$¢ ugruntowania nowego humanizmu pozbawionego metafi-
zycznych i teologicznych roszczen. Dwa tematy wiodace, dwa zja-
wiska powigzane w taki sposOb, iz analiza pierwszego czyni ko-
niecznym probe realizacji drugiego. Diagnoza orzekajaca chorobe,
a zaraz za nig proba znalezienia lekarstwa. Z pewnoscig nie do-
strzegamy tu nic ponad to, co od dawna wlasciwe bylo czlonkom
republique des lettres: jest zle, panowie, czas z tym skonczy¢, zrob-
my co$, zeby bylo lepiej. I w tym sensie mozna by stwierdzié, ze
Renaut nie sytuuje sig daleko od swoich intelektualnych przeciw-
nikow: kazda z krytykowanych przezen koncepcji, nazwijmy je raz
jeszcze ogdlnie i dla wygody postmodernistycznymi, de facto nie
miala niczego innego na celu. Jest zle, zrobmy tak, zeby byto le-
piej. Problem, a zarazem to, co zdecydowanie rézni Renauta od
jego oponentéw, lezy w obszarze poszukiwan mozliwego i zaleca-
nego ,lepszego wyjscia”. Nie méwi on bowiem: ,wszystko, co bylo
dotad, bylo zle, trzeba siegna¢ po co$ lepszego, odrzucajac mity
przeszlosci”, lecz twierdzi raczej, ze to wlasnie przeszlosc filozofii,
wlasénie dzieki swemu bogactwu i réznorodnoéci, pozwala nam, po
pierwsze, unikna¢ mysélenia o terazniejszosci w kategoriach koniecz-
noéci historycznej, a co za tym idzie, nie podporzadkowywac sie
biernie temu, co wlasnie uznane zostalo za ,,dominujacy prad inte-
lektualny”, z drugiej za$, oferuje bogaty zbiér rozwigzan, ktore,
nie zawsze i nie wszystkie w tej samej mierze, stuzy¢ moga za wspar-
cie lub inspiracje rozwigzan nowych. OczywisScie nie chodzi tu o za-
den wariant mysli o wiecznym powrocie: aberracje nie powracaja
z cykliczng regularnoécig, ktéra dawataby nam prawo stosowaé za
kazdym razem te same $rodki naprawcze. Nie powinniémy nad-
miernie ufaé¢ analogiom. Przeszlo$é jest interesujaca — napisze
Renaut — dlatego, ze mozemy postawié jej nasze, ,wspodlczesne”
pytania. Dzigki temu wlasnie zetknieciu terazniejszosci z przeszio-
§cig ma szanse zrodzié¢ sie nowa mys$l.
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Moéwilem o dwdch tematach wiodgcych w mysli Renauta. Pierw-
szy — analiza i krytyka filozoficznego ,,pokolenia 68” — pozwala go
doéé tatwo zlokalizowac na politycznej mapie filozofii. Daleko od
oflagowanych radykaléw, nieobecny na sabatach bojownikow i ak-
tywistow, zabiera glos bez owej demaskatorskiej i oskarzycielskiej
pasji, ktéra zawladneta dzi$ czeécia ,nauk spolecznych”; znajduje-
my go w sasiedztwie tych, ktorzy ze sceptycyzmem spogladaja za-
réwno na socjalistyczne panstwo opiekuncze, jak i na skrajny li-
bertarianizm, majac pelng Swiadomosé, iz spoleczne rewolucje
przeprowadzane na papierze przez, jak powiedzial Erich Voegelin,
,matlych parakletéow”, ,ktorzy w dobrej wierze krytyczng wiedze
zastgpili swymi przekonaniami”, kiedy zostaja zrealizowane, oka-
zujg sie ostatecznie — odwolajmy sig teraz do sléw Leszka Kota-
kowskiego — ,farsowa strona ludzkiej niedoli”. Tocqueville, Ray-
mond Aron, Leo Strauss, Alain Bloom, Leszek Kolakowski, ale tez
Ernest Cassirer i Emmanuel Lévinas — mimo dzielacych ich réznic
obecni sa na horyzoncie tego, co prébuje dokonaé¢ Renaut.

Dziwnie moze wiec zabrzmie¢ w tym kontekscie stwierdzenie
samego Renauta, iz napisana przezen wraz z Lucem Ferrym La
Pensée 68'byla ksigzka kwestionujaca ,,aprioryczne zasady pew-
nego pokolenia intelektualnego”, co dla wielu jego przedstawicieli
bylo réwnoznaczne z ,,przewartosciowaniem wszystkich ich warto-
§ci”. Dwuznaczno$¢ i w pewnej mierze rowniez ironia owego, na
pierwszy rzut oka rewolucyjnego, zabiegu polegala na tym, iz oto
podawano w watpliwosé¢ ,,aprioryczne zasady” oraz ,absolutne war-
tosci” tych koncepcji filozoficznych, ktore z tryumfem oznajmiaty,
ze zasadom 1 warto$ciom w zadnej mierze nie przystuguje powszech-
nos¢, ze sg one wypadkowsa sytuacji spotecznej, historycznej, eko-
nomicznej, kulturowej, plciowe;j itp., traktujgc zarazem twierdze-
nie to — mniej lub bardziej $wiadomie — wlasnie jako zasade
absolutng.? Ksigzka Renauta i Ferry’ego wywotlala we Francji spo-
re zamieszanie, jednakze — jak wspominaja autorzy — ataki wigza-
ly sie zazwyczaj z niezrozumieniem jej wlasciwego celu.® Nie cho-

! Alain Renaut, Luc Ferry, La Pensée 68. Essai sur l'anti-humanisme contempora-
in, Paris: Gallimard 1988.
2 Alain Renaut, L%re de l'individu, Paris: Gallimard 1989, s. 14.
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dzito bowiem o odrzucenie szerokiego nurtu filozofii okreslanej mia-
nem ,mysl 68” ani podwazenie calego jego dorobku. Renauti Ferry
pragneli raczej zwrdci¢ uwage na trzy rzeczy: po pierwsze, zapyta-
li o to, jakie zalozenia stoja u jej podstaw, jakie sg glowne schema-
ty rozumowan, refreny, ktére mozemy uslyszeé¢ za kazdym razem;
po drugie, chodzilo o to, by wykaza¢ wpltyw, jaki filozofia ta, doko-
nujac destrukcji idei podmiotu oraz kategorii obiektywnosci, mia-
la na praktyczne dzialania polityczne; po trzecie wreszcie, biorac
pod uwage wlasnie plaszczyzne polityczng, Renaut i Ferry w jasny
sposob pokazali, iz deklaracje teoretyczne staly w zupelnej niezgo-
dzie z postawami praktycznymi i, co wiecej, polityczne konsekwen-
cje pltynace z pewnych teoretycznych koncepcji byly catkowicie od-
mienne od faktycznej postawy politycznej ich autoréw. I, zeby bylo
zabawniej, to nie my$l teoretyczna, lecz praktyka zostaje w tym
kontekscie oceniona pozytywnie, innymi stowy: ,dobrze, ze nie ro-
bili tak, jak pisali”. Powstata bowiem zadziwiajaca sytuacja, w kto-
rej ci sami ludzie z jednej strony obwieszczali rozpad podmiotu,
kres idei podmiotowosci, z drugiej zas walczyli o ludzka godnosé
w imie praw czlowieka. Owa antynomia tkwigca u podstaw szero-
kiego nurtu my$li wspoélczesnej stanowi rowniez jeden z punktow
wyjécia napisane] w 1989 r. L2re de l'individu: ,w jaki sposob —
pyta we wstepie Renaut — idea podmiotu moze jednoczes$nie uka-
zywaé sie jako potencjalne zrddlo iluzji, ewentualnie niebezpie-
czenstw, 1 jako niezaprzeczalna wartos¢?”*.

Wszelako La Pensée 68, (podobnie jak wiele innych prac Renau-
ta, rowniez tych pisanych z Ferrym) jest przede wszystkim praca
analityczng, w ktorej pytania krytyczne pojawiaja sie w zasadzie na
marginesie. Konstruujac ,,typ idealny” mysli ,,pokolenia 68”, auto-
rzy wymieniaja jej cztery zasadnicze elementy: tematyka ,konca fi-
lozofii” podnoszona zaréwno przez myslicieli inspirowanych mark-
sizmem, jak tez przez uczniéw Heideggera; analiza genealogiczna
w nietzscheanskim sensie jako podstawowa metoda badawcza (mark-
sizm, freudyzm i nietzscheanizm, a takze w pewnej mierze mysl

3 Alain Renaut, Luc Ferry, ,)Y a-t-il une pensée 68?” (wywiad z Renautem i Ferrym
przeprowadzony przez Krzysztofa Pomiana i Alaina Finkielkrauta), Débat 1996, 39.
1 L’¢re de l'individu, op. cit., s. 18 n.
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postheglowska); rozpad idei prawdy, co wigze sie z odrzuceniem
wszelkiej metafizyki jako ujarzmiajgcej jednostke ideologii, i wresz-
cie, uhistorycznienie wszelkich kategorii (tak w sposob heglowski,
jak i nietzscheansko-heideggerowski) oraz odrzucenie jakiegokolwiek
uniwersalnego punktu odniesienia.’ Te cztery zalozenia przynosza
dwojakiego rodzaju skutki: stylistyczne, zwigzane z forma przekazu
mysli, oraz teoretyczne. W pierwszym wypadku mozna wiec mowié
0 ,kulcie paradoksu i nawet jesli nie catkowitym odrzuceniu przej-
rzystoéci przekazu, to przynajmniej zgdaniu jego zlozonosci” oraz
o ,poszukiwaniu tego, co marginalne, i o fantazmacie spisku”.6 Owe
zabiegi retoryczne znane sg kazdemu, kto kiedykolwiek zetknagl sie
z tekstami takich myslicieli, jak Althusser, Derrida czy Lacan. Kom-
plikacja i nieprecyzyjnos¢ wypowiedzi czestokroé zdajg sie jedynag
ich wizg wjazdowa do krainy naukowosci, jak gdyby istnialo niepi-
sane prawo, iz kazdy do$¢ nudny i wystarczajgco niezrozumialy tekst
zyskuje automatycznie range glebokiego 1 wyrafinowanego intelek-
tualnie. Druga rzecz, o czym juz byla mowa, to destrukcja pojecia
podmiotu oraz odebranie wartoéci wszystkiemu, co mogloby ucho-
dzié za ,humanizm”, a zatem udowodnienie, iz ,humanizm” nie jest
niczym wiecej jak tylko ,metafizyks”, a ta, zgodnie z prawem ko-
niecznosci dziejowej, juz dawno trafila na Smietnik historii.
Analizy zawarte w La Pensée 68, mimo iz ograniczone do kilku
nazwisk, byly préba charakterystyki szerokiego i dominujgcego réw-
niez dzi$ sposobu myslenia, ktérego ,,pokolenie 68” stanowi modelo-
wy wrecz przyklad. Kilka lat pdézniej, w Lére de l'individu, Renaut
powraca do tego tematu wskazujac, iz cztery wspomniane cechy mysli
francuskiej lat sze$édzisiatych (temat konca filozofii, genealogia, roz-
pad idei prawdy i odrzucenie jakiegokolwiek uniwersalnego punktu
odniesienia) sg jedynie szczegolnym wyrazem dominujgacego nurtu

5 La Pensée 68, op. cit., ss. 43-51. R. Aron w La Révolution intruvable pisze, ze ,Inte-
ligencja lat szesédziesiatych miala za boga [...] mieszanine Lévi-Straussa, Foucaul-
ta, Althussera i Lacana” (Paris: Fayard 1968, s. 136), sam za$ Foucault po latach
twierdzil, iz chodzilo tu o pewien freudo-strukturalno-marksizm (,Structuralisme et post-
structuralisme”, w: Dits et écrits, Paris: Gallimard 1994, t. IV, s. 435). Doskonaly opis
atmosfery intelektualnej roku 1968 daje R. Aron w: Widz i uczestnik, przel. A. Zaga-
jewski, Warszawa: Czytelnik 1992, ss. 245-260.

¢ La Pensée 68, op. cit., ss. 51-53.
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my$li wspélczesnej, ktorego kontekst wyznaczaja dwa zasadnicze
tematy: przekonanie o istnieniu pewnych nieswiadomych przyczyn
ludzkiego zachowania oraz zaltozenie skonczonosci ludzkiej wiedzy
i poznania.” O ile to drugie, bedac wyrazem sprzeciwu wobec kon-
cepcji czlowieka jako ,pana i wladcy natury” rozprawia sie przede
wszystkim z humanizmem jako lezaca u jej podstaw metafizyka, o
tyle pierwsze przekonanie zmierza wprost do destrukcji podmiotu,
co pociagga za soba nie tylko teoretyczne, lecz takze praktyczne —
spoleczne 1 polityczne — skutki. Mechanizm, na jakim opierajg sie
rozmaite koncepcje nieswiadomosci, jest podobny: oto istnieje poza
nami cos, co nas determinuje, a czego pozna¢ ani uchwycié nie spo-
s6b. Chodzi tu — jak pisze Renaut — o to, azeby ukazawszy, iz pod-
miot nie jest przejrzysty dla samego siebie, odebra¢ mu jego tozsa-
mos$é: jakze ,ja” moze byé suwerenem, skoro decyzje przezen
podejmowane faktycznie determinuje pewne nie-ja, ktére wymyka
sie naszemu skonczonemu poznaniu? Musimy uznaé¢ wiec za naiw-
ne i przestarzate mowienie o podmiocie tozsamym ze sobg i zdol-
nym do samopoznania.

Skutki tego twierdzenia dalece przekraczaja obszar rozwazan filo-
zoficznych, staje sie ono bowiem trwalym elementem calej refleksji nad
czlowiekiem i spoleczenstwem, a jego $lady znajdujemy réwniez w sa-
mej rzeczywistoéci spoteczne]. Zastosowanie w naukach spolecznych
schematu, w mys$l ktorego istnieje jakas zewnetrzna instancja deter-
minujgca nawet jeSh nie cale, to przynajmniej przewazajaca czesé ludz-
kiego zachowania (Renaut wskazywal bedzie na powinowactwo tego
rozwigzania z Leibnizjanska harmonig przedustawng, Heglowska ,,chy-
troscig rozumu” oraz liberalng doktryng ,,niewidzialne] reki”) prowadzi
do stwierdzenia, iz ludzie nie sg swiadomi tego, co robig, czy tez nie
maja wplywu na to, co robia, a w konsekwencji do wykluczenia pojecia
odpowiedzialnosci. Skutki takiego postawienia sprawy nie ograniczaja
sie do kwestii metod i interpretacji, lecz widoczne sg w konkretnych
ludzkich zachowaniach i funkcjonowaniu spoteczenstwa, o czym pisat
Leszek Kolakowski: ,,Widac w tej powszechnej postawie milczace uzna-
nie i latwa, a nawet chetng akceptacje faktu, iz kazdy z nas z osobna
nie jest zywym, §wiadomym podmiotem, lecz biernym narzedziem ano-

7 L’ere de l'individu, op. cit., s. 14 n.
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nimowych sil, bezosobowych i niezaleznych jak odlegle gwiazdy”. Od-
powiedzialno$é bowiem $cile wigze sig z podmiotowoscia: wykluczajac
jedno, pozbywamy sie zarazem drugiego. Bez odpowiedzialnosci ,,nie
mozemy byé podmiotami moralnymi — co znaczy, nie mozemy by¢ pod-
miotami w ogdle”, ale tez, jesli nikt z nas nie jest podmiotem, podlega-
jacym sobie subiectum, to jakze mozna zadac¢ od nas odpowiedzialnosci
za wlasne czyny. Bezpodmiotowosc rozgrzesza. Ostatecznie winne jest
,anonimowe spoteczenstwo”, sytuacja ekonomiczna, wtadza itd.?
Odrzucajac pojecie podmiotowosci oraz autonomii jednostek,
pozbawiamy je jednocze$nie odpowiedzialnosci za wlasne czyny,
czego negatywne skutki w sferze prawno-etycznej nietrudno do-
strzec. ,,Czymze jest etyka i prawo bez odpowiedzialnosci?”®~ Re-
naut pokazuje nam rzecz istotna, cho¢ nie zawsze dostrzegana:
rozwazania teoretyczne nie sg czyms obojetnym. Zwulgaryzowane
i podsumowane sloganami moga wywolywaé, czestokroé wbrew
intencjom ich autoréw, fatalne nastepstwa. W zwiazku z tym, przy-
wolujac R. Boudona, Renaut pyta: czy nie wyjasnilibySmy lepiej
zdarzen spotecznych, gdyby$my przyjeli, iz jednostki sg §wiadome
i odpowiedzialne za to, co robig, a zatem, ze sg podmiotami? I ze
swej strony dodaje: skonczmy z moéwieniem o $mierci czlowieka
i rozpadzie podmiotu i zastanéwmy sie raczej, w jakich wypadkach
interpretowaé zjawiska spoteczne wedle schematu ,harmonii przed-
ustawnej”, a kiedy zakladaé odpowiedzialnos¢ i swiadomosé bada-
nych jednostek.!* Smier¢ podmiotu, rzady nieSwiadomego sg sklad-
nikami wspdlczesnej mitologii intelektualnej, podobnie jak idee
konca wielkich narracji i gier jezykowych. Sg to stereotypy, idola
theatri, niedostrzegane wtasnie przez tych, ktérzy najgloéniej na-
woluja do odrzucania stereotypow i pozbycia sie uprzedzen.
Dokonywana przez Renauta krytyka pewnych nurtéw wspotcze-
snego mys$lenia polaczona jest z préba znalezienia podstaw teore-
tycznych dla takiej koncepcji, ktéra pozwolitaby uchronié pojecie pod-
miotowosci, a wraz z nim pojecie odpowiedzialnoéci, biorac zarazem

8 Leszek Kolakowski, ,,Odpowiedzialno$é”, w: Moje stuszne pogledy na wszystko,
Krakoéw: Znak 1999, s. 205 n.

9 L’2re de lindividu, op. cit., s. 297.

1Tbid., s. 67.
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pod uwage wszystkie problemy, jakie stawiajg im idee nieSwiado-
moéci i skonczonosci. Drugim tematem przewijajacym sie przez
wszystkie prawie pisma francuskiego filozofa jest wlasnie owa pro-
ba stworzenia nowej filozofii podmiotu, nowego humanizmu pozba-
wionego roszczen metafizycznych, takiej koncepcji subiektywnosci,
ktora moglaby staé sie wsparciem dla intersubiektywnosci, filozofii
podmiotu, w ramach ktérej bedzie mozna postawié — cho¢ nieko-
niecznie definitywnie rozwigzac — trzy wielkie kwestie: prawdy, do-
bra i piekna. Jest to wiec problem teoretyczny, ktorego rozwigzanie
jednakze mogloby mie¢ wplyw na sfere praktyczng i ktéry ponadto
pociaga za soba inng wazna kwestie: mozliwos¢ zaistnienia w cza-
sach, w jakich zyjemy, i z calym bagazem do$wiadczen, jaki posia-
damy, intersubiektywnej etyki.

Dla Renauta teoretycznym punktem wyjscia bedzie filozofia kan-
towska, nie chodzi jednak w zadnym razie, co wielokro¢ powtarza,
o jaki$ ,powrét do Kanta” w dostownym sensie. To, co wydarzylo sie
w filozofii w ciggu tych dwoch wiekow, jakie dzielg nas od publikacji
Krytyki czystego rozumu, w zaden sposob nie pozwala mechanicznie
czerpac z kantowskiego dziela gotowych rozwigzan. Kant daje nam
jedynie ogdlne wyobrazenie o tym, jak budowa¢ niemetafizyczna filo-
zofle podmiotu, i zaledwie wskazuje kierunek, w ktéorym mozna sta-
rac sie podazaé. Nie sam Kant zreszta musi by¢ brany pod uwage,
lecz wszelkie dyskusje toczone wokol jego filozofii oraz wszystkie jej
warianty, poczawszy od Fichtego a na debacie Cassirera i Heideggera
konczac. I przede wszystkim w L¢re de lindividu, ale tez w Sartre le
dernier philosophe oraz Kant aujourd’hui Renaut stara sie sprostac
temu zadaniu, a wiec odnalez¢ w mysli Kanta to, co stanowié by mo-
glo punkt wyjscia dla nowej koncepcji podmiotowosci i nowego huma-
nizmu. Tym punktem wyjscia byloby jego zdaniem polaczenie w kan-
towskiej filozofii dwéch, pozornie niewspotmiernych idei: skonczonosci
iautonomii, sposobem za$ rozwigzania proba odczytania Krytyki czy-
stego rozumu (gdzie uzasadniona zostaje skonczonos¢) oraz Krytyki
praktycznego rozumu (gdzie mowa o autonomii) przez pryzmat Kryty-
ki wiadzy sqdzenia i zawartej w niej teorii refleksji. Jesli zabieg sig
powiedzie, by¢ moze uda nam sie powota¢ do zycia taka koncepcje
podmiotu, ktéra daleka bedzie zaréwno od nadawania mu statusu
absolutu, jak i wieszczenia jego $Smierci.!*
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kK%

We wstepie do Lere de l'individu Renaut zapewnia nas: ,historia
filozofii jako taka w ogdle mnie nie interesuje’'?. Czyzby? JesteSmy
zaskoczeni. Przegladamy kilkusetstronicowy tom i ¢4z widzimy: dro-
biazgowe analizy prac Leibniza, Berkeleya, Hegla, Nieztschego, ba-
dania poréwnawcze, poszukiwanie pochodzenia idei, $ledzenie ich
rozwoju. Czy nie tak wlasnie pracujg historycy filozofii? Céz zatem
ma znaczy¢ ta deklaracja autora?

Renaut nie popada bynajmniej w sprzecznos¢, twierdzac, ze nie
interesuje go historia filozofii, a nastepnie dokonujac drobiazgowych
analiz historycznych. Glosi on bowiem potrzebe pewnej, jak sam to
nazywa, ,rewolucji epistemologiczne)” w historii filozofii, rewolucji
podobnej do tej, jaka dokonala sie na przyktad w obszarze historii
nauki. Chodzi bowiem o to, aby w miejsce historii-galerii, historii-
muzeum, ktora gromadzi eksponaty po to, by nastepnie uszerego-
wac je zgodnie z chronologicznym porzadkiem, w miejsce historii,
ktéra nieustannie prawi o koniecznosci bycia obiektywnym, o bra-
niu w nawias swych zapatrywan i przekonan filozoficznych, pojawi-
la sie historia $wiadoma swego punktu wyjscia, a zatem taka, ktéra
rozmyslnie zadaje pytania wywolywane przez dzisiejszga sytuacje
teoretyczng. Zamiast historii dziejopisarskiej, historiografii filozo-
ficznej, zamiast histoire historisante, jak zwal ja Lucien Febvre, na-
lezaloby powola¢ do zycia historie filozoficzng, ktdra nie spogladata-
by w przeszlos$é obojetnie. W miejsce historii, ktéra pomna przestrég
o uciekaniu od warto$ciowania, analizuje kolejne doktryny pod wzgle-
dem ich wewnetrznej spojnosci lub wzajemnych zwigzkdéw, potrzeba
nam historii wybierajgcej z przeszlosci to, co interesujgce z dzisiejsze-
go punktu widzenia, historii wybidrczej, z zalozenia wartosciujace;j
i krytycznej. Historii, ktéra nie bedzie po prostu historia filozofii ,,jako
taka”, lecz raczej filozofig usitujgca wyjasnic¢ swa obecna kondycje za
pomoca wlasnej przeszlosci.

Wysuwajac postulat reformy historii filozofii, wpisuje sie Renaut
w dluga tradycje francuskiej mysli filozoficznej, ktérej jednym z naj-

11Zob. ibid., ss. 258-299.
21bid., s. 8.
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bardziej znanych przedstawicieli byt krytykowany przezen Michel
Foucault. Tradycja ta, zapoczatkowana pod koniec lat dwudziestych
XX wieku przez Gastona Bachelarda i kontynuowana m.in. przez
Alexandra Koyré i Georgesa Canguilhema, wprowadzila nowy typ
refleksji nad dziejami wiedzy, odrzucajacy linearny, kumulatywny
iciggly charakter jej rozwoju. Zamiast tego zwrdcono uwage na za-
sadniczg role zerwan i cieé¢ w historii, podkreslano mutacje, przegru-
powania, przesuniecia kategorialne, wieloé¢ linii rozwojowych, nie-
wspdélmiernoéé kolejnych koncepcji i czesta niemozliwo$é
wyprowadzania tego, co pdzniejsze, z tego, co wczesniejsze. Zasadni-
cza kwestig stal sie rowniez problem stosunku badacza-historyka do
przeszlosci. Wprowadzona przez Bachelarda i rozwijana potem przez
Canguilhema metoda rekurencji historycznej zakladala, iz nie moze-
my by¢ ,,obojetni” i traktowaé wszystkich minionych teorii z jednako-
w3 uwaga. Przeciwnie, powinni$my porzuci¢ jakiekolwiek roszczenia
do ,,obiektywnego” i bezzalozeniowego analizowania przeszlosci i za-
wsze wychodzi¢ od dzisiejszej problematyki.'* Kiedy wiec Renaut do-
pomina sie o reforme historii filozofii, to, po pierwsze, zada pelnych
praw dla takiej metody badania, ktéra analizowaé bedzie minione
koncepcje przez pryzmat dzisiejszych pytan oraz, po drugie, domaga
sie odrzucenia linearnej koncepcji historii, w ktorej doktryny dostoj-
nie i wolno krocza jedna za druga wzdtuz jednorodnej podzialki cza-
sowej odpowiadajacej rzeczywistej chronologii. Nie ma — zdaje sie
mowié — jednej historii filozofii, lecz wiele poszczegolnych historii, hi-
storii rozmaitych koncepcji, a nawet réznych pojeé, historii, ktérych
rytmy nie s takie same, historii, w ktorych dostrzegamy nie tylko
kontynuacje, ale tez zerwania, mutacje i nagle zakonczenia.

L’ére de l'individu stanowi realizacje tych postulatow. I, co wazniej-
sze, zmiana postawy historyczno-filozoficznej spowodowala, ze doko-
nana przez Renauta interpretacja dziejow filozofii nowozytnej rady-

1370b. szczegdlnie Gaston Bachelard, L'actvité rationaliste de la physique contem-
poraine, Paris: P.U.F. 1951, ss. 21-49, , Actualité de I'histoire des sciences”, w: L'en-
gagement rationaliste, Paris: P.U.F. 1972 oraz Georges Canguilhem, ,L'objet de
I’histoire des sciences”, w: Etudes de l’histoire et de philosophie des sciences, Paris:
Vrin 1968 i ,Le role de I'épistémologie dans 'historiographie scientifique contem-
poraine”, w: Idéologie et rationalité dans l’histoire des sciences de la vie, Paris: Vrin
1977.
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kalnie podwaza wizje, do ktorej od tak dawna przywyklismy, a ktorg
odnajdujemy zaréwno w tradycji heideggerowskiej, jak i u twércow i kon-
tynuatorow szkoly frankfurckiej. CzyzbySmy wiec mieli tu do czynie-
nia z owym ,ponownym pisaniem historii”’, ktore, jak juz wspomnia-
tem, jest tak charakterystyczne dla mijajacego stulecia? I tak, i nie.
Z jednej strony bowiem, Renaut pokazuje nam nowy obraz ostatnich
czterystu lat europejskiej filozofii, obraz zupelnie rézny od tych, do
jakich nas przyzwyczajono, z drugiej jednak, jego interpretacja nie
jest kolejna ,,monistyczng” wizjg dziejow z gatunku tych, ktorym sie
sprzeciwia. Mozna rzec, iz przywraca ona nowozytnej historii filozo-
fii jej wielowymiarowos$é, wielowgtkowosé 1 zréznicowanie. Odrzu-
cajac interpretacje w swym mniemaniu upraszczajace, homogenicz-
ne i powierzchowne, Renaut stara sie pokazad, iz idee filozoficzne nie
rozwijaja si¢ w ramach jednego szerokiego nurtu, u podstaw ktorego
odnajdujemy wciaz te same, najwazniejsze kategorie, postulaty i pro-
blemy, lecz Ze mamy raczej do czynienia z wieloma potokami czy nawet
strumykami, z plataning Sciezek, gdzie pewne pojecia pojawiajg sie
1 ging, aby za jakis czas wyplyna¢ w innym miejscu i innym kontekscie.

Co wiec, siegajac juz po konkrety, robi Renaut? Zacznijmy od tej
wizji filozofii nowozytnej i jej historii, jaka wydaje sie najbardziej roz-
powszechniona, a ktorag krytykuje. Otdz, jak nas zapewniaja, nowo-
zytno$é jest okresem statego i tryumfalnego pochodu czlowieka, ktéry
uzbrojony w nauke i technike pragnie zdominowac przyrode i brutal-
nie ja wykorzystaé. Kult rozumu i racjonalnosci bedacy wyrazem prze-
konania, iz czlowiek jest najdoskonalszg istota na Ziemi, jej panem
1 nieograniczonym wtadca, stanowi zarazem podstawe najwazniejsze]
ideologii nowozytnosci — humanizmu. Taka sytuacja nieuchronnie
prowadzi do fatalnych i negatywnych skutkéw: wynikiem nowozyt-
nego uwielbienia rozumu i czlowieka sq dwudziestowieczne totalita-
ryzmy, to, co rozumne prowadzi do bezrozumnej zbrodni, to, co ludz-
kie — do nieludzkiego. Oto rezultaty ,nierozerwalnego sojuszu rozumu
i zbrodni”, o ktérym pisali Theodor Adorno i Max Horkheimer w Dia-
lektyce oswiecenia't, bedacej jednym z wzorcow takiej interpretacji
nowozytnosci. W wizji tej wszyscy nowozytni mysliciele nie robili w za-

14Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Dialektyka oswiecenia, przel. M. Lukasie-
wicz, Warszawa: IFiS PAN 1994, s. 136.
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sadzie nic poza rozwijaniem i szerzeniem wspomnianego kultu rozu-
mu i czlowieczenstwa i nawet ci, ktorzy zdajg sie odbiegac od glowne-
go nurtu (jak np. Nietzsche) de facto doprowadzili go do ostatecznych
i skrajnych konsekwencji. Nic wiec nie wymyka sie¢ poza rowny sze-
reg maszerujacych i $piewajacych hymny pochwalne na czes¢ czlo-
wieka 1 rozumu. Jedno, co im w glowie, to dominowag¢, ujarzmiac i pa-
nowaé, nad przyroda, nad innymi ludZmi, nad sobg. A to niechybnie
doprowadza do totalitaryzmu i niewoli.

Whiosek, jaki sie nasuwa, jesli potraktujemy te interpretacje jako
sluszna, jest prosty: nalezy, jak si¢ da i gdzie sie da, walczy¢ z kultem
rozumu i czlowieka, a wiec z racjonalizmem i humanizmem. Racjona-
lizm zostaje obrzucony najpotworniejszymi obelgami: scjentyzm, po-
zytywizm, formalizm — humanizm za$, jak pisze Heidegger, ,albo
opiera sie na metafizyce, albo sam czyni siebie podstawg jakiej$ me-
tafizyki” i przez to, ze nie pyta o ,,prawde bycia”, nie ma zadnej warto-
§ci®®. Nic dziwnego zatem, ze rdznorakie koncepcje zmierzajace do
odebrania tozsamosci podmiotowi i dazace do rozbicia ,ja” witane beda
z aplauzem 1 kultywowane jako cudowna bron przeciwko straszliwe-
mu ujarzmieniu przez podmiotowosé i rozum. W tej logice antyhuma-
nizm tozsamy bedzie z antytotalitaryzmem, odebranie podmiotowo-
$ci tozsamosci stanie sie czynno$cig prewencyjng, uniemozliwiajaca
kolejne zbrodnie, wszystko to zas czerpac bedzie sile z malo wyrafino-
wanej, lecz wyjatkowo pociggajacej interpretacji nowozytnosci jako
tryumfalnego marszu nieustannie umacniajacej sie podmiotowosci,
cogito pragngcego zapanowac nad tym, co ,inne”. Nie powinniSmy
wiec dziwié sie, kiedy zobaczymy, ze podpisujg sie pod nig tak rézni
mysliciele, jak Heidegger, Adorno, Leo Strauss, Claude Lefort, Han-
nah Arendt, Herbert Marcuse czy Michel Foucault. Proste schematy
wyjasniajace zazwyczaj zaakceptowaé najtatwiej, zwlaszeza gdy dzieki
swej wszechobejmujacej mocy sg w stanie za jednym zamachem roz-
wigzac ogot probleméw. Przyktady mozna by mnozyc.

Stajac w obliczu takiego stanu rzeczy, Alain Renaut zadat sobie trud
ponownego przestudiowania klasycznych dziet filozofow nowozytnych,
Kartezjusza, Leibniza, Berkeleya, Kanta i Hegla, pytajac: czy rzeczy-

1 Martin Heidegger, ,List o humanizmie”, przel. J. Tischner, w: Znaki drogi, War-
szawa: Aletheia 1995, s. 135.
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wiscie czasy nowozytne sg nieustajacym umacnianiem sie¢ podmioto-
wosci w sensie kartezjanskiego cogito? Czy faktycznie historia ta jest
linearna ijednorodna? Czy uprawniona jest dzisiejsza walka z podmio-
tem i humanizmem? Na wszystkie te pytania odpowiedz byla nega-
tywna. Po pierwsze, nowozytno$¢ w zadnym razie nie jest okresem ro-
snacej dominacji podmiotowosci, lecz raczej czasem jej powolnego
rozpadu, tym zas, co wylania sie i umacnia, jest kategoria jednostki,
ktéra przewazajaca wiekszo§¢ myslicieli mieszala z podmiotowoscia:
chodzi wiec o tryumf jednostki i indywidualizmu, a nie podmiotu i hu-
manizmu. Po drugie, historia filozofii nowozytnej, a w tym wypadku
historia podmiotowosci nie jest w zadnym razie linearna, ciagta i jed-
norodna. Oprocz tego, ze odrdznié trzeba pojecia podmiotu i jednostki,
musimy mie¢ §wiadomos¢, ze nie mozna mowic o czyms takim jak ,,pod-
miot nowozytny”; pojecie podmiotu przybieralo w rzeczywistosci r6zno-
rodne, niesprowadzalne do siebie formy: podmiot kartezjanski, pod-
miot empiryczny, podmiot krytyczny itd. Méwienie zatem o ,,cigglym
tryumfie podmiotu” jest po dwakro¢ nieuprawnione, albowiem nie do-
strzega sie, po pierwsze, roznicy miedzy podmiotem a jednostka, mie-
dzy humanizmem a indywidualizmem, po drugie za$, czyni sie z pod-
miotu pojecie jednorodne, podczas gdy w nowozytnej filozofii mamy
wiele koncepcji podmiotu i tylez ich historii. I po trzecie wreszcie,
w zwigzku z tym, ze owa homogeniczna interpretacja nowozytnosci jest
falszywa, nie ma sensu walczy¢ z podmiotem i humanizmem, gdyz to
nie one stanowig zagrozenie: powinniSmy raczej przyjrzec sie blizej temu,
co je wyparlo, a wiec jednostce i indywidualizmowi.

Krytyka indywidualizmu ma we Francji dlugg tradycje, siegajaca
Tocqueville’a ijego O demokracji w Ameryce, w ktérym to dziele sfor-
mulowal on w zasadzie kanon zarzutow przeciw nadmiernemu indy-
widualizmowi, doprowadzajacy do rozbicia wiezi i atomizacji spotecz-
nej, 1tym samym stanowiacy zachete do totalitaryzmu. ,Mysle — pisat
— ze absolutny i despotyczny system latwiej stworzy¢ w spoleczen-
stwie, w ktérym mozliwosci sq rowne, niz w jakimkolwiek innym”?¢.
Robert Nisbet przedstawil doskonalg diagnoze owej francuskiej nie-
checi do indywidualizmu, podkres$lajac jednoczesnie, iz nie nalezy

16 Alexis de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, przel. M. Krél, Krakéw: Znak
1996, t. II, s. 333.
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mieszaé jego dwoch typow: tego, ktéry powstal w wyniku rewolucji
francuskiej, oraz tego, o jakim méwili dziewietnastowieczni myslicie-
le amerykanscy, np. Emerson. Rbznice amerykanskich i francuskich
ocen indywidualizmu przypisuje on przede wszystkim wplywowi re-
wolucji francuskiej: ,,Z nawarstwionych przez rewolucje przeczuc, obaw
1 §ladéw rozpadu spolecznego zrodzit sie 6w w XIX stuleciu swoiscie
francuski stan ducha, ktory indywidualizm kojarzy nie ze zdrowiem
spotecznym, lecz z chorobg, slaboscig, anomig i proznia spoleczng.
Z tego punktu widzenia individualisme rewolucji sprowadzal sie do
rozbicia organizmu spolecznego w bezladng mase atoméw. Indywi-
dualizm zyskal wymiar straszliwej ceny, jaka musi zaplaci¢ spole-
czenstwo, jesli, czy to srodkami politycznymi, czy niepolitycznymi,
zrujnuje wlasng strukture.”'” W Lere de l'individu Renaut nie méwi o
tych dwéch typach indywidualizmu, majgcych swe zrédla w dwoch
wielkich rewolucjach i dwdch odmiennych sposobach skodyfikowania
praw czlowieka, zapewne przede wszystkim z tej przyczyny, iz 6w
drugi model, ,,emersonowski, wszechamerykanski indywidualizm XIX
wieku”, jak pisze Nisbet, ,od poczatku byt wiarg skazang na upa-
dek”8; rozwazajac bowiem jednostke, indywidualnosé, nie brat pod
uwage caltego kontekstu spolecznego, w jakim ona funkcjonuje. Ame-
rykanska wersja indywidualizmu byla zatem mlodzienczym marze-
niem demokracji, ktore rozwialo sie na dobre albo zrealizowalo w ta-
kiej postaci, jakg krytykowal Tocqueville. Nisbet podkresla, ze
»wspblczeénie tego rodzaju przemianie, jaka po rewolucji przeszta mysl
francuska, podlega cata mysl zachodnia”, geniusz za$ jego francuskie;j
interpretacji ,polega na zrozumieniu komplementarnosci, wzajem-
nosci relacji miedzy indywidualizmem a kolektywizmem”?®.
Diagnoza, jaka stawia Renaut, jest wiec nastepujaca: to nie pojg-
cie podmiotu, lecz jednostki coraz silniej dominuje w naszej kulturze,

17 Robert Nisbet, Przesqdy. Stownik filozoficzny, przel. M. Szczubiatka, Warszawa:
Aletheia 1998, s. 148.
81bid., s. 150. Na réznice miedzy rewolucjg amerykanska a francuska oraz ich skutki
dla koncepcji cztowieka wskazuje Hannah Arendt w O rewolucji (przet. M. Godyn, Kra-
kéw: Wyd. ,X”, Dom Wydawniczy , Totus” 1991). Renaut i Ferry ustosunkowujg sie do
tej koncepcji w Philosophie politique. De droits de l'homme lidée républicaine, Paris:
P.U.F. 1988, ss. 35-38.
¥ Przesqdy. Stownik filozoficzny, op. cit., s. 148 n’
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to indywidualizm, nie za§ humanizm wcigz si¢ umacnia, powoli wpro-
wadzajgc w miejsce szeroko rozumianej autonomii postulat niezalez-
noéci. Podmiot nie dominuje, przeciwnie, rozpada sie, tak samo jak
wiezi spoleczne ufundowane na zasadzie autonomii i odpowiedzial-
nosci. Pozostaja jedynie zawieszone w prozni jednostki, monady bez
drzwi i okien, ktorym w imie wolnosci przyrzeczono niezaleznosé, lecz
rozumiang bardzo specyficznie: doktadnie tak, jak wyobrazatl ja sobie
Leibniz. Odrebne i pozbawione wplywu na siebie elementy wpisane
w wielkg machine zwang harmonia przedustawna sa niezalezne, ale
tez nie podlegaja swej wladzy. Ten schemat bedzie powtarzany wiele-
kroé: ,niewidzialna reka”, ,chytrosé rozumu”, wreszcie tematy nie-
S$wiadomosci, falszywej swiadomosci. Kiedy wiec spojrzymy na dzieje
nowozytnej filozofii, nie dostrzezemy w nich zadnego tryumfalnego
marszu podmiotowosci, jak wmawiaja nam ci, ktorzy czuja sie zobo-
wigzani do wytaczania przeciwko niej najciezszych dzial. To raczej
mys$l, ktora glosza, koncepcja, ktorej kolejne warianty powtarzaja,
jest glownym bohaterem nowozytnej historii. Nie umacnianie si¢ pod-
miotu, lecz wcigz ponawiane ataki na niego sa tym stale powracaja-
cym tematem filozoficznym. Renaut z pewnoécig nie dostrzegt tego
pierwszy, lecz jako jeden z niewielu opisal 6w zlozony proces, ktérego
nie sposob zamknaé w jednej upraszczajacej formule. Nie chodzi w zad-
nym bowiem razie o napisanie jakiej$ antyhistorii czy tez kontrhisto-
rii, ktora bylaby rewersem, negatywem interpretacji dotychczasowych.
Nakreslone przez Renauta nowozytne dzieje filozofii nie sg opisem
tryumfu indywidualizmu i zaniku podmiotowosci, lecz charaktery-
styka procesu, na ktory skladaja sie historie wielu poje¢ (podmiot,
jednostka, humanizm, indywidualizm, niezalezno$¢, autonomia), pro-
cesu, w ramach ktérego pewne idee umacnialy sie, aby zaraz wyga-
snaé, inne nieoczekiwanie powracaly, jeszcze inne zmienialy postac;
nie jest to wizja prosta i trudno przez to wydoby¢ z niej jasne i jedno-
znaczne rozwigzanie, tak ponetny, a zarazem tak niebezpieczny, pod-
sumowujacy calosé slogan.

Damian Leszczynski



