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Piotr Przybysz

Ideatl liberalny

Uwagi o zastosowaniach metody idealizacji w teoriach liberalizmu

I

Pytanie jakie czesto pojawia sie w dyskusjach wokét liberalizmu
brzmi: czy liberalizm jest utopig pewnego typu, idealnym projektem,
czy przeciwnie — jest doktryng zdecydowanie antyutopijna, wyraza-
jaca protest przeciwko ,szczegélnej aberracji umystu”, jaka miatoby
byé myslenie oderwane od praktyki i konkretu spotecznego? Pytania
tego nie rozstrzygneto na korzy$é liberalizmu nadanie miana ,,utopii
XX-wieku” akurat marksizmowi. Nie rozstrzygneta go réwniez libe-
ralna krytyka tego nurtu dokonana przez Friedricha Hayeka, Lu-
dwiga Misesa i Karla R. Poppera. Czy wystarczajacym dowodem na
antyutopizm liberalizmu moze by¢ jego polityczny i ideowy sprzeciw
wobec utopii komunizmu? Czy o cnocie kogo$§ mozna wnosi¢ na
podstawie potepiania przez tego kogo$ niecnoty innych?

Wydaje sie, ze perspektywa ogladu liberalizmu poprzez pryzmat
jego ideologicznych polemik z marksizmem nie jest najszczesli-
wszym punktem wyjscia do dyskusji nad tym problemem. Liczne
samoprezentacje liberalizmu jako doktryny antyutopijnej — progra-
mowo wrogiej wszelkiemu konstruktywizmowi, niechetnej myéleniu
systemowemu i sklonnej do pragmatyzmu, umiaru oraz akceptacji
czlowieka takim jakim jest — zaslaniajg raczej, anizeli ujawniajg
teoretyczny rdzen doktryny. Méwienie o odwrdceniu sie liberalizmu
od ,wizyjnosci filozofii politycznej” jest zasadniczo bledne. Opiera sie
bardziej na przyjeciu za dobrg monete negatywnych perswazyjnych
opinii o liberalizmie jako doktrynie postulujacej rozstanie filozofii
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z przestankami teleologicznymi, z metafizyka, z platonizmem, ani-
zeli na przebadaniu pozytywnych propozycji liberalizmu. A przeciez
pomimo statego wystepowania w nim krytyki zwalczajacej ,metafi-
zyczne koncepcje panstwa” (Hobhouse) lub ,konstruktywistyczny
racjonalizm” (Hayek)jest tam ciagle obecne podejécie, ktére najlepiej
charakteryzuje nastepujacy cytat: ,Teoretycy przedstawiajg nam
wizerunki zycia politycznego w miniaturze [...] Konieczno$é postugi-
wania si¢ nimi wynika stad, ze teoretycy, podobnie jak pozostali
ludzie, nie sg w stanie objaé¢ wszystkiego, co polityczne jednym
spojrzeniem. Niemozliwo§é takiej bezposredniej obserwacji zmusza
teoretykéw do tworzenia miniatur spoleczenstwa przez abstrahowa-
nie od pewnych fenomenéw i orzekanie o zwigzkach, ktorych, ani
rusz, nie potrafimy obja¢ spojrzeniem. Imaginacja jest zatem teore-
tycznym S$rodkiem do zrozumienia §wiata, ktérego nigdy nie pozna-
my w bezpoéredni sposéob.” (Wolin 1961, s. 19).

Imaginacyjny charakter filozofii liberalnej wystepuje pod postacia
réznych projektéw ,sprawiedliwego spoteczenstwa” lub ,spoleczen-
stwa wolnych ludzi”, ktére budowane sa z intencja wykroczenia poza
kontekst historyczny. Liberalne projekty sg bezczasowe, tzn. nie
osadzone w zadnym konkretnym czasie, ani nawet miejscu; to samo
mozna odnie$§¢é do zamieszkujacych je jednostek. Wszystko co pelni
w takich modelach role dziejowego kostiumu, jak choéby pseudo-hi-
storyczne odestania Hobbesa czy Locke’a do poczatkéw spoleczen-
stwa cywilnego, ma charakter drugorzedny i przestania charakter
liberalnego modelowania.

W artykule zostanie sformulowany szereg uwag, ktére majg uta-
twié rozpoznanie w wielu wspétczesnych ujeciach liberalizmu podo-
bne podejscie do problematyki spolecznej. Bede sie staral wykazaé,
ze liberalne konstrukty teoretyczne sg wyidealizowanymi przedsta-
wieniami jednostek, zbiorowosci, instytucji publicznych etc., a nie sg
realistycznymi wyobrazeniami ludzi w konkretnych sytuacjach czy
spolecznosci ludzkich w ich normalnym otoczeniu. Sg ich kontrfakty-
cznymi wizerunkami. Jak sugeruje Wolin, istotne dla zrozumienia
tego szczegodlnego rysu filozofii politycznej jest teoretyczne ,usuwa-
nie”, ,abstrahowanie od pewnych fenomenéw” i ,orzekanie o zwigz-
kach” czyli zabiegi metodologiczne, jakimi postugujg si¢ badacze
konstruujac idealne wizerunki jednostki, instytucji publicznych lub
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spoleczenistwa. Dlatego w artykule znajda sie réwniez uwagi, ktére
wskazujg na elementarne procedury, jakimi postuguja sie teoretycy
liberalizmu konstruujac modele idealnej liberalnej rzeczywistosci.

II

Rdzeniem liberalizmu jest okre§lony wizerunek tadu publicznego i mo-
ralnego prezentujacy idealne uporzadkowanie spraw spotecznych zgod-
ne ze standardami etycznymi i poznawczymi doktryny. W naszym
przypadku chodzi o doktryne liberalizmu, ale — jak sie wydaje — tak
rozumiany wizerunek tadu z réwnym powodzeniem daje sie odtworzy¢
np. na gruncie doktryny arystokratycznej, komunitarnej etc. Kazda
z doktryn politycznych, kazdy ze §wiatopogladéw posiada bowiem wbu-
dowany idealny obraz takiego spoleczenistwa, ktére optymalnie wciela-
toby w zycie idealy osobowe i warto$ci spoteczne, jakie doktryna glosi,
a przynajmniej te, ktore uwazane sg za naczelne. Rzeczywisto$é, jaka
ten obraz przedstawia liberalowie nazywajg ,Wielkim spoleczen-
stwem”, ,spoleczenistwem sprawiedliwym” etc. O takim liberalnym
spoleczenistwie przyjmuje sie, zaleznie od podejScia, ze Scile stosuja sie
w nim podstawowe zasady sprawiedliwosci (Rawls 1994), przestrzega-
ne s3 ,reguly sprawiedliwego postepowania” (Hayek 1973, s. 56 n.),
respektowane sg prawa wszystkich do zycia, wolnosci i wlasnosci (No-
zick 1974) etc.

Wizerunki te maja najczeSciej postaé wizerunkéw naturalnego
porzadku. Ich ,naturalno$é” wynika z dwéch rzeczy. Po pierwsze, od
poczatku przyjmuje sie, ze istniejg jakie§ podstawowe (naturalne)
czynniki konstytuujace spoteczeristwo jak na przyktad wolnosé jed-
nostek, egoizm podmiotéw decyzyjnych etc. Po drugie, przyjmuje sie,
ze czynniki podstawowe mogltyby podlegaé¢ podstawowym (natural-
nym) prawidlowo$ciom niezaklécanym przez zadne perturbacje
1 wyjatki, np. ludzie, ktérzy sa z natury idealnymi egoistami maksy-
malizowaliby zawsze oczekiwane wartosci uzytecznoSci.

Kiedy przyjrzeé si¢ liberalnym konstruktom wstepnie narzucajg
sie trzy spostrzezenia. Po pierwsze, pomimo czestego siegania do
metaforyki prawnonaturalnej nie sg one komentarzami na temat
historycznych prapoczatkéw spoteczenstwa. ,Czlowiek naturalny”
w sensie liberalizmu to jednostka nie tyle cofnieta w historycznym
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rozwoju, co jednostka, o ktdérej przyjmuje sie, ze nie dzialaja na nig od
zewnatrz ani nie kierujg nig od wewnatrz zadne ,nienaturalne”
czynniki, jak presja instytucji, historyczne uwarunkowania, nabyte
dyspozycje etc. Po drugie, liberalny tad naturalny jest porzadkiem
w pelnym tego slowa znaczeniu, tzn. nie jest stanem degradujacej
dzikosci i wyniszczajacej walki wszystkich ze wszystkimi. Konkuro-
wanie o zaspokojenie wlasnych potrzeb, wspélzawodnictwo ludzkich
egoizm6w i konfliktogenna dynamika wolnosci — wszystkie te sytuacje
majg satysfakcjonujgce rozwigzanie. Model taki ustala putap mozli-
wej realizacji wolnosci, sprawiedliwosci lub réwnosci.! Po trzecie,
rozwigzanie to jest mozliwe jedynie warunkowo, w sytuacji spelnienia
pewnych restrykcyjnych postulatéw. Aby pewne podstawowe obiet-
nice gloszone przez doktryne (wolno$¢ dla wszystkich, sprawiedliwo§é
spoleczna itp.) mogly zosta¢ spelnione, musialby zaj§é caly szereg
pomys$lnych okolicznosci, dzieki ktérym np. wolnoéé nie bytaby hamo-
wana przez paternalizm, a sprawiedliwo$¢ przez zachtanno§é i zabor-
czos$¢ niektorych obywateli. Konstrukcje te maja zatem jawnie ksztalt
hipotetyczny.

Jezeli wziaé pod uwage podstawowe liberalne wizerunki naturalne-
go uporzadkowania, np. model anarchokapitalistyczny, kontraktual-
ny, utylitarny, to uderzy nas jedna ich zasadnicza cecha. Wszystkie
one maja posta¢ teoretycznie zdeformowanych konstruktéw: na przy-
ktad w przypadku modeli czlowieka, ktére sg integralnym elementem
globalnych wizerunkéw, nie bierze sie pod uwage wszystkich wlasno-
$ci, co do ktérych jesteSmy przekonani, ze cechujg jednostke z ,krwi
i kosci”, ale tylko niektére, wybrane. W ten sposéb uwzglednia sie
jedynie te czesé uposazenia bytowego czlowieka, ktora jest z danego
punktu widzenia najwazniejsza. I tak, jesli liberalowie budujg model

1 Trzeba zaznaczyé, ze réwnie czesto badacze spoteczni konstruuja modele wyka-
zujace niemozliwoéé uzgodnienia pewnych zestawéw liberalnych postulatéw. Najbar-
dziej chyba znany matematyczny model tego typu przedstawit Kenneth Arrow. Wyka-
zal on, ze dla pewnego zestawu ,niewinnych” zatozen i warunkéw typu ,racjonalnosé
podmiotéw”, ,suwerenno$é obywatelska”, ,niezaleznosé od alternatyw niezwiazanych”
i kilku podobnych nie istnieje funkcja, ktéra spelniataby réwnoczesnie wszystkie te
warunki; por. Arrow (1951), s. 51, 59. Réwnie interesujace jest rozumowanie Amarty
Sena, ktére prowadzi do tzw. paradoksu liberalizmu; por. Sen (1970), ss. 41-46.
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jednostki moralnej, to przypisujg jej wlasnosé, jaka jest posiadanie
praw moralnych (idealizujgco zakladajac czesto brak innych cnéticech
obywatela); w przypadku modelu podmiotu decyzyjnego bierze si¢ pod
uwage pierwotny atrybut w postaci zdolnosci do podejmowania wybo-
réw; w przypadku modelu jednostki w sensie utylitarnym — maksy-
malizowanie uzyteczno$ci. Generalnie chodzi oczywiscie o to, aby mo-
del eksponowal podstawowe elementy zjawiska i giéwne czynniki,
jakie nan oddzialuja, natomiast idealizujaco zakladal nieistotnoscé
czynnikéw drugorzednych. W nauce, a nawet w mysleniu potocznym,
nie mozna bowiem w sposéb efektywny ujmowaé rzeczywistosci bez
wprowadzenia jakiej§ hierarchii istotnos$ci probleméw, zjawisk czy
elementéw rozwazanej sytuacji (por. np. Nowak 1986, ss. 297-300).
Deformacje i uproszczenia sg zatem w pewnym sensie koniecznoscia.

Taki wlasnie ksztalt posiadajg modele tadu naturalnego tworzone
chociazby przez wspélczesnych teoretykéw liberalizmu — Buchana-
na, Hayeka, Nozicka lub Rawlsa.Z Wszyscy oni budujg takie wlasnie
modele bedace teoretyczng deformacja rzeczywistosci. Rawls na
przyklad osadza liberalna jednostke w sytuacji pierwotnej (original
position), ktorej charakterystyka ma charakter kontrfaktyczny.
W sytuacji pierwotnej na modelowanych osobnik6w nie majg wpty-
wu tradycyjne instytucje spoleczne, struktura prawa stanowionego
etc. Jednostka pozbawiona jest tutaj calego szeregu cech, ktére

2 Rozréznijmy roboczo trzy poziomy liberalnego dyskursu: (1) teoretyczny —
tworzg go ,teorie liberalizmu” (Buchanan, Hayek, Nozick, Rawls), ktére formuluja
elementarne zalozenia na temat liberalnej jednostki i spoleczeristwa w modelowej
postaci; modele sg tutaj formulowane bezposrednio; (2) koncepcyjny — tworza go
Joncepcje czastkowe” (np. koncepcja liberalnej demokracji R. Dahla, koncepcja
kontraktu D. Gauthiera, liberalna koncepcja prawa R. Dworkina czy koncepcja
wyboru spolecznego A. Sena) czyli ujecia fragmentaryczne stosunkéw spolecznych,
skupiajace si¢ na wybranych relacjach laczacych elementy struktury publicznej;
elementarne idealne modele ,przeswituja” w nich jedynie poprzez przejmowane
explicite z poziomu teoretycznego niektére zalozenia odnosnie liberalnejjednostki lub
liberalnego spoleczenstwa; (3) refleksyjny — badacze z tego poziomu (eseisci, np.
J. Gray, M. Novak) nie tworza ani odrebnych teorii, ani koncepcji w podanym
rozumieniu, uprawiaja natomiast tzw. ,zreflektowany namysl” nad liberalizmem,;
jednak i tutaj modele ,przeswitujg”, cho¢ sg slabo widoczne, poprzez przejmowane
implicite zalozenia odnosnie liberalnej jednostki i spoteczefistwa.
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posiadajg statystyczne jednostki, zyjace w normalnych, historycz-
nych warunkach. Przypisuje si¢ jej projektujaco réwniez te cechy,
ktérych wystepowania nie stwierdza sie w przypadku historycznych
jednostek. Na przyktad idealny podmiot spoteczny u Rawlsa pozba-
wiony jest faktualnej wiedzy decyzyjnej (dzieki przyjeciu dzialania
tzw. veil of ignorance), nie odczuwa zawi§ci wzgledem innych, dalej
— bezwzglednie przestrzega zasad przez siebie wybranych, jest jed-
nostka idealnie racjonalna, a nawet... podejmujac decyzje uwzgled-
nia dobro swoich nie narodzonych (!) potomkéw (por. Rawls 1994,
cz. I, rozdz. III). Widaé zatem, ze w modelu Rawlsa jednostki pozba-
wione sg tych cech, ktére uznano za wtérne i ktére mogtyby prze-
szkadza¢ np. w podejmowaniu pewnych podstawowych decyzji, na-
tomiast wyposaza sie je w takie cechy, ktére uczynilyby pewne jej
wybory racjonalnymi. Wedtug autora A Theory of Justice tylko tak
zdefiniowane jednostki wybralyby w sytuacji pierwotnej dwie zasa-
dy sprawiedliwosci. I tylko wybrane w takiej sytuacji zasady regulo-
walyby w sposéb Scisty postepowanie wyidealizowanych podmiotéw.
Rozumowanie to, co widaé juz na pierwszy rzut oka, odwoluje sie do
wyidealizowanego wizerunku spolecznej rzeczywisto$ci oraz ma
ksztalt hipotetyczny.

Warto podkreslié, ze liberalne modele nie musza byé statycznymi
przedstawieniami, lecz mogg by¢ konstruktami opisujacymi dyna-
mike spoleczna. Model taki moze przedstawiaé przebieg wydarzen
lub dlugofalowy proces spoteczny. Oczywiscie, nie beda to wydarze-
nia aktualnie zachodzace, lecz tylko mozliwe, a dokladniej — takie,
ktére bylyby mozliwe po spelnieniu okreslonych, czesto nierealisty-
cznych warunkéw. Taka dynamika jest doskonale widoczna w kon-
strukcji Nozicka. Jego wersja tadu naturalnego jest sprzegnieta
z libertarianska historiozofig opisujaca ewolucje stosunkéw spotecz-
nych od stanu natury do paristwa minimalnego. W pierwszym sta-
dium rozwoju spoleczenistwa, jednostki znajdujg si¢ w idealnym
stanie naturalnym, gdzie nie istnieja tradycyjne instytucje i gdzie
przystuguje wszystkim absolutne prawo do samozachowania, ochro-
ny prywatnej wlasnoéci oraz prawo do wlasnorecznego karania
intruzéow i przestepcow — co jest, przyznajmy, wysoce nierzeczywista
sytuacjg (Nozick 1974, s. 11 n.). Logika dzialania, ktérej podlegaja
jednostki w tej abstrakcyjnej sytuacji powoduje, ze ze spontanicz-
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nych dziatan nastawionych na poszukiwanie zabezpieczenia wias-
nego mienia i ochrony przed potencjalnym atakiem agresoréw,
w wyniku ewolucji stosunkéw spotecznych opartej na zasadzie kon-
kurencji, tworzy sie najpierw panstwo ultra-minimalne, a nastepnie
panstwo minimalne.? Ewolucja spoteczna, ktéra opisuje Nozick jest
zatem, co warto podkreslié, wypadkowa wyidealizowanej charakte-
rystyki kontekstu spolecznego oraz przypisania jednostkom réwnie
wyidealizowanej charakterystyki intencji, dyspozycji i celow.
Jeszcze stowo o sposobie prezentacji wyidealizowanych modeli.
Nie jest bowiem prawda, jakoby sktonnosé do postugiwania sie nimi
wykazywali jedynie filozofowie postugujacy sie metodami analitycz-
nymi. Istnieje wiele sposobdw ich prezentacji, a zaleza one od jezyka,
jakim postuguje sie twoérca. Podkre§lmy wszak jedno: jezyk wplywa
na taki a nie inny styl prezentacji modelu, sytuacja opisywana przez
model jest natomiast bytem pozajezykowym. Mnogo§¢ sposobow
prezentacji, a poSrednio bogactwo liberalizmu, uwarunkowane jest
faktem, ze niektérzy badacze preferujg jezyk bliski literackiemu,
inni natomiast wolg wypowiada¢ sie w jezyku bardziej precyzyjnym,
niekiedy sformalizowanym. Jesli prowizorycznie wprowadzilibySmy
skale okreslajaca stopien formalizacji jezyka, to otrzymaliby$my co
nastepuje. Po pierwsze, mozna wyro6zni¢ modele w postaci sfabulary-
zowanej alegorii. Idealny model tadu spotecznego skrywa sie wtedy
zwykle za obrazowsg rozbudowang metafora, ktéra moze byé¢ np.
schematem idealnej sytuacji réwnosci szans, schematem sprawied-
liwej dystrybucji etc. Przykladem moze by¢ np. komentowana przez
Ronalda Dworkina ,historyjka” o rozbitkach zaprowadzajacych tad
spoleczny na bezludnej wyspie. Drogg publicznej aukcji dzielg oni
réowno miedzy sobg ocalale zastane na wyspie dobra, a nastepnie
podlegaja juz mechanice nieréwnosci, dla ktorej kryterium sg zdol-
nosci, talenty, charakter, wlozona praca etc. (Dworkin 1981, s. 285).
Drugi sposéb prezentacji jest mniej alegoryczny. Zamiast paralite-

3 Nie jest to do korica Sciste, gdyz jedynie panistwo ultraminimalne jest koniecznym
wynikiem logiki samorzutnego procesu spotecznego. Natomiast paristwo minimalne,
zawierajace juz pewne elementy redystrybucji jest postulatem moralnym; por. Nozick
(1974), rozdz. 3.
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rackiej opowiastki otrzymujemy model w postaci niesformalizowa-
nej teorii. Pojecia zostaly mniej lub bardziej wyraznie zdefiniowane,
sformutowano uktad zalozen idealizujacych, wyraznie okreslone zo-
staly prawidtowosci, jakim podlegaja modelowane obiekty. Klasycz-
nym przykladem tego typu roboty filozoficznej jest Rawlsowski
model sytuacji pierwotnej. Mimo technicznego stownictwa i dbatosci
o precyzje wypowiedzi, autor A Theory of Justice postuguje sie zywg,
mowa, a nie jezykiem sformalizowanym. Trzeci sposéb, w jaki moga,
by¢ prezentowane liberalne modele polega natomiast na postuzeniu
sie $srodkami formalnymi. Maja one wtedy posta¢ teorii sformalizo-
wanych, niekiedy wykorzystujacych rachunek matematyczny.
Wsréd modeli tego typu znajdziemy ekonomiczne modele rynku,
modele dobrobytu budowane przez tzw. welfare economics, modele
decyzyjne z wykorzystaniem aparatu teorii gier etc. Przykladem
takiego rozwigzania jest chociazby znany libertarianski matematy-
czny model anarchii Michaela Taylora obrazujacy naturalng koope-
racje w sytuacji nieistnienia centralnego rzadu (Taylor 1975).

III

Kilkakrotnie postuzyliémy sie terminem ,wyidealizowany” okresla-
jac liberalny konstrukt tadu naturalnego oraz liberalny model jed-
nostki. Metodologia idealizacyjna, wraz z rozbudowanymi i wyra-
finowanymi modelami idealizacji, z typologig form idealizacji i zato-
zen idealizujacych oraz licznymi aplikacjami, m. in. na gruncie nauk
$cistych, prawodawstwa, psychologii teoretycznej, ekonomii, teorii
wladzy — jest na tyle znana, ze mozna pominaé w tym miejscu jej
bezposrednig prezentacje (por. artykut przegladowy: Nowak 1990).

Dla obecnego celu, ktérym jest intuicyjne wskazanie na postugi-
wanie si¢ wyidealizowanymi konstruktami w filozofii politycznej
liberalizmu istotne jest jednak przywotanie klasyfikacji elementar-
nych procedur deformacyjnych zaproponowanych przez idealizacyj-
na teorie nauki. Do tej pory méwiliSmy bowiem ogdlnie, ze idealizacja
oznacza systematyczne upraszczanie, teoretyczne deformowanie ba-
danego zjawiska, aby mozna bylo sformutowaé ogélng prawidlowosé,
jakiej zjawisko to podlega. W waskim sensie ,upraszczanie” daje si¢
sprowadzi¢ do pomijania i minimalizacji malo istotnych czynnikéw.
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Mozliwe jest jednak i takie szersze rozumienie ,upraszczania”, gdzie
oznacza co$ wiecej. Ujecie takie z jednej strony zawiera pomijanie
i minimalizacje jako swdj szczegélny przypadek, natomiast z drugiej
strony — wzbogaca pule konstrukcyjnych wariantéw o inne elemen-
tarne procedury.

Mozemy mianowicie o obiekcie X kontrfaktycznie orzec, ze: (i) nie
posiada on pewnej cechy, ktora faktycznie posiada — procedure taka
nazywa sie redukcjq, (ii) ze posiada pewng ceche, ktérej faktycznie
nie posiada — procedure taka nazywa sie transcendentalizacjq, (iii)
posiada pewng ceche w mniejszym niz faktycznie natezeniu — proce-
dura ta zwana jest minimalizacjq, (iv) posiada pewng ceche w wieg-
kszym niz faktycznie natezeniu — procedure taka nazwiemy maksy-
malizacjqg (Nowak 1996).

Majac do dyspozycji poszerzony zestaw procedur deformacyjnych
mozna posunaé si¢ przynajmniej o krok dalej w opisie liberalnych
modeli, ktérych struktura bywa niekiedy niezwykle zlozona, a po-
stulaty idealizujace rzeczywisto$é przybieraja bardzo rézne ksztatty.
Na przyktad przyjmowane przez liberaléw zalozenie méwigce, ze
idealny obywatel pozbawiony jest szeregu partykularnych cech wila-
$ciwych mu w normalnych, historycznych warunkach, jak zawisé,
wstyd, poczucie ponizenia (por. np. Rawls 1994, s. 199 n.) ma ksztalt
redukcji. Z kolei, przypisywanie kazdej jednostce takich cech, jak
uwzglednianie dobra swoich nienarodzonych potomkéw albo bez-
wzgledne przestrzeganie zasad przez siebie wybranych (por. np.
Rawls 1994, s. 181 n.; Sterba 1989, s. 119 n.) mozna potraktowaé
jako przyklad transcendentalizacji.

Idealizacja rzeczywisto$ci moze odbywaé sie réwniez poprzez
minimalizacje wiedzy decyzyjnej podmiotéw, co dopuszczaja w rézny
spos6b np. Rawls, Buchanan, Hayek (Rawls 1994, ss. 190-197,
Buchanan 1975, Hayek 1973*). Rawls wprowadza np. mechanizm

4 Hayek pisze, ze o czlowieku wspélczesnym, ze wzgledu na wielo$é informacji,
jaka go otacza oraz ze wzgledu na ograniczenia w ich efektywnym przetwarzaniu,
nalezaloby przyjaé, ze jest on wigkszym ignorantem anizeli czlowiek pierwotny; por.
Hayek (1973), s. 14. R6wniez Buchanan i Harsanyi zgodnie przyjmuja, ze w modelo-
waniu idealnej sytuacji kontraktu lub wyboru spolecznego pomocne bedzie zatozenie,
iz rozwazane osoby nie znaja swojego faktycznego polozenia w strukturze spolecznej.
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zastony ignorancji powodujacy, ze jednostka nie zna cechujacych ja
dyspozycji i charakteru, miejsca, jakie zajmuje w spoleczenstwie,
stopnia ekonomicznego i kulturowego rozwoju spoteczenistwa, w ja-
kim zyje. Zalozenie to jest w oczywisty sposéb minimalizacjg nate-
zenia pewnej cechy, tzn. posiadania wiedzy.

Warto zwréci¢ uwage, ze wiele réznic dzielacych poszczegélne wyide-
alizowane konstrukty w liberalizmie daje sie sprowadzi¢ wlasnie do
tego, jakimi procedurami deformacyjnymi postuzono sie przy ich budo-
wie. Najjaskrawiej wyglada to, je§li poréwnaé ze sobg Rawlsowski
model czlowieka oraz konstrukt idealnego obserwatora-prawodawcy
obecny w klasycznym utylitaryzmie, np. u Benthama. Obie teorie wy-
posazaja jednostke w ceche, jaka jest posiadanie wiedzy, chociaz rézni-
ca miedzy nimi dotyczy natezenia tej cechy. O ile Rawls minimalizuje
wiedze bedacg w dyspozycji jednostek, o tyle utylitarystyczny kon-
strukt, jawnie idealizujaco, zaklada jej maksymalizacje. Utylitarny
podmiot z zalozenia musi posiada¢ szeroka wiedze potrzebng do obli-
czenn w ramach utylitarnego rachunku przykrosci i przyjemnosci. Ra-
chunek ten jest nastepnie podstawg dla sformutowania ogélnych wyty-
cznych polityki spolecznej. Réznica miedzy Rawlsem a utylitarystami
polegataby zatem w tym przypadku na odwrotnym potraktowaniu
wlasnosci, jaka jest posiadanie wiedzy: w pierwszym przypadku zakla-
da sie kontrfaktycznie jej minimalny poziom, w przypadku drugim —
poziom ten sie kontrfaktycznie maksymalizuje.®

Postugiwanie sie idealizacja przez liberaléw nie oznacza, ze skon-
struowana w ten sposéb rzeczywisto$é spoleczna musi by¢é rzeczywi-
stoécia idealng w potocznym tego slowa znaczeniu, republikg anio-
16w, nie ludzi. W wiekszoSci przypadkéw sg to raczej wizerunki
yidealnego miasta dla Spartan” wskazujace na liczne ograniczenia
np. w korzystaniu z wolnoéci, egoizmu, etc. Sa tego dwie przyczyny.

5 Kontrfaktyczna maksymalizacja posiadanej wiedzy dotyczy gléwnie modelu
czlowieka jakim positkowal sie klasyczny utylitaryzm. Wspétczesni utylitarysci
uznaja teoretyczng zasadno$é analizy zachowan jednostek w sytuacjach ryzyka
i niepewnosci, lecz rzadko idg tak daleko, aby uznawaé zasadno$é stosowania tak
minimalistycznych kryteriéw wyboru, jak regula maximinu. Na przyklad wedlug
Harsanyi’ego jednostka praktycznie zawsze przyporzadkowuje okreslone prawdopo-
dobienstwo alternatywom, przed ktérymi stoi; por. Harsanyi (1976).
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Po pierwsze, liberalne konstrukty przypominajg w wielu fragmen-
tach spoleczng rzeczywisto§¢ ze wzgledu na realistyczne zalozenia
przyjmowane réwnolegle z zalozeniami idealizujacymi. Nalezg do
nich np. zalozenia o istnieniu niedoboru débr w spoteczenstwie, o ry-
zyku wigzacym sie z podejmowaniem decyzji etc. Bez nich liberalne
modele stracityby catkowicie zwigzek z rzeczywistosScia, czego libe-
ralowie sobie oczywiscie nie zycza,.

Drugi powéd, dla ktérego liberalne modele nie sg ,,skrajnie wyide-
alizowane” jest jeszcze inny. Wigze sie on z trudnym i niemozliwym
do podjecia obecnie w pelni zagadnieniem przej$cia od modelu jed-
nostki do modelu grupy spolecznej. Wiele teorii liberalnych wychodzi
na przyklad od wyidealizowanego konstruktu cztowieka, a naste-
pnie uogdlnia to, co powiedziano o pojedynczej jednostce na ogét
ludzi. Jednak cechy takie jak egoizm lub wolnosé, ktére mozna tatwo
przypisaé jednostce stajg sie przyczyna konfliktu, jesli przypisac je
wiecej niz jednemu osobnikowi. Dwie idealne jednostki obdarzone
nieumiarkowanym egoizmem (przy realistycznym zaltozeniu niedo-
boru débr) rychto popadng w konflikt. Problem ten jest doskonale
znany i uwzgledniany w liberalizmie przynajmniej od czaséw Hob-
besa, ktéry sam poszukiwal sposobéw jego rozwigzania.

Caly szereg liberalnych modeli tadu spotecznego nastawionych
jest na rozwigzanie takich przykrych sytuacji. Realizowane jest to
najczescie) w ramach modeli kontraktu (np. Buchanan 1975) lub
naturalnego ustalania sie réwnowagi spotecznej (np. De Jasay 1983;
Taylor 1985). Przy wprowadzaniu ktéregos$ z tych rozwigzan, zakla-
da sie o jednostkach, ze nie maksymalizujg juz bez zadnych prze-
szkod wlasnych korzysci, wtasnych preferencji, lecz jedynie optyma-
lizujq je biorac pod uwage réwnoczesne zaspokajanie korzy$ci
i realizowanie preferencji przez inne jednostki. Méwi sie obrazowo,
ze kazda jednostka obdarzona jest w takiej sytuacji wolnoscia, ktérej
granice wyznacza wolno§¢ innych jednostek.



118 Piotr Przybysz

v

Zestawienie standardowe;j liberalnej retoryki tolerancji, praw czlo-
wieka, wolnosci i tolerancji z jednej strony oraz wyidealizowanych
konstruktéw z drugiej, podsuwa mysl o dwu(wielo)poziomowosci
mys$li liberalnej. Powiemy obrazowo, cho¢ nieprecyzyjnie, ze istnieje
Lstruktura gleboka” liberalizmu, na ktéra sktadajq sie elementarne
modele jednostki, instytucji publicznych, spoteczeristwa jako calosci
etc., gdzie rzeczywisto$é spolteczna zostaje ukazana w wysoce nierze-
czywistych, abstrakcyjnych konfiguracjach oraz ,powierzchniowy
dyskurs sytuacyjny”, zdominowany przez praktyczne kwestie spole-
czne, problematyke moralna, biezaca polityke.

Analogicznie, w takiej przepolowionej perspektywie miesci sie wiele
konkretnych teorii liberalizmu laczacych, albo i nie, postugiwanie sie
generalnymi zasadami, normami i regutami powszechnymi oraz pra-
ktycznymi i historycznymi konkretyzacjami. Teoretycy, ktérzy propo-
nuja teorie z poziomu glebokiego, w wiekszosci wypadkéw zdaja sobie
sprawe ze zbytniej abstrakcyjnosci swoich modeli, z ich bezposredniej
niestosowalnosci do rzeczywistych sytuacji. Krétkowzrocznoscia bytoby
niedostrzeganie poteznych klopotéw koncepcyjnych, jakie maja twércy
z przejéciem z jednego poziomu na drugi. Interesujace moze by¢ nato-
miast uchwycenie ciekawej réznicy miedzy nimi. Dajg sie wyréznic¢ co
najmniej dwa stanowiska w tej sprawie.

Wedtug Hayeka, powinnos§cig nauk spolecznych jest wskazywanie
na ogélne prawidlowosci, postugiwanie sie twierdzeniami hipotetycz-
nymi i kontrfaktycznymi: ,aby nauka spoleczna byla owocna musi
w wiekszosci studiowaé to, czego nie ma: konstruowaé hipotetyczne
modele §wiatéw mozliwych, ktére moglyby zaistnieé jesli zmienityby
sie okre§lone zmienne warunki” (Hayek 1973, s. 17). Tyle, wedlug
Hayeka, moze zdziala¢ teoretyk za pomocg wladz rozumu teoretyczne-
go, reszta za$ nalezy do rozsadku wyrazajacego sie nie tyle w wiedzy
§wiadomej na temat regut spolecznego postepowania, ile w przestrze-
ganiu ich bez ich teoretycznej znajomosci. Nie dopuszcza on w zasadzie
konkretyzagji ogélnych, hipotetycznych twierdzen np. o postugiwaniu
sie przez ludzi regutami sprawiedliwego postepowania (rules of just
conduct); teoretyk moze jedynie prébowaé¢ wypowiedzie¢ je w najbar-
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dziej abstrakcyjnej postaci. Nauki spoleczne sa skazane na ignoran-
cje w zakresie szczegbtowych przewidywan, na §lepote w zakresie
rozumienia konkretnych postaw i ksztaltowania sie historycznej
specyfiki.®

Aby wszystko bylo jasne: Hayek nie twierdzi, ze liberalne swiaty
mozliwe nie majg zwigzku z rzeczywistoScig spoleczna, utrzymuje
jedynie, ze o ich praktycznym sukcesie nie decyduje rozbudowa
abstrakcyjnego modelu, ktéry umozliwialby wyjasnianie i przewidy-
wanie szczegétowych zdarzen (Hayek 1973, s. 16 n.)

Odmienne stanowisko w tej sprawie zajmuje Rawls. Po skon-
struowaniu wyidealizowanej, nierzeczywistej sytuacji, w jakiej abs-
trakcyjne jednostki dokonujg wyboru zasad sprawiedliwosci prze-
chodzi on do budowy bardziej realistycznych modeli, ktére bytyby
konkretyzacja tej pierwszej. Jego teoria dzieli sie pod tym wzgledem
na, jak sam Rawls ja nazywa, cze$¢ idealna i cze$¢ nieidealna. Czesé
pierwsza obejmuje najbardziej abstrakcyjny model jednostki w sy-
tuacji pierwotnej, druga natomiast sekwencje bardziej ukonkretnio-
nych modeli. W idealnym modelu, jednostka byta charakteryzowana
jako pozbawiona wszelkiej wiedzy na temat swoich wiasnych po-
staw, dyspozycji, pozycji odgrywanej w grupie, oraz wiedzy na temat
spoleczenstwa, w jakim zyje. Na kolejnych szczeblach konstrukeji
swojej teorii Rawls uchyla stopniowo zaslone ignorancji, przez co
ukonkretnia wizerunek idealnego podmiotu.

Uogélniajac te dwa przypadki wyréznimy dwa stanowiska w spra-
wie budowy teorii w liberalizmie. Wedlug pierwszego z nich, w kom-
petencji teoretyka spolecznego lezy wyltacznie budowa najbardziej
ogélnego i abstrakcyjnego modelu, ktéry opisywalby zaleznosci mie-
dzy uwazanymi za gléwne czynnikami danego zjawiska, a pomijalby

6 Ten rys koncepcji Hayeka jest czesto pomijany przez jego komentatoréw.
Autora Konstytucji wolnosci traktuje sie czesto jako wroga wszelkiego konstrukty-
wizmu teoretycznego, wroga abstrakcji i modelowania. Opinie takie sa jednakze
btedne. Hayek wystepowat jedynie przeciwko ,konstruktywistycznemu racjonali-
zmowi”, ktéry polega na wierze w mozliwo$¢ wyjaéniania i przewidywania szczegé-
towych faktéw spolecznych i w mozliwo$¢ zwigzanej z tym inzynierii spoleczne;j.
O potrzebie konstruowania kontrfaktycznych modeli, potrzebie abstrakeji i hipote-
tycznych utopii w naukach spotecznych por. Hayek (1973), s. 16 n., 29-34, 64 n.
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dziatanie czynnikéw ubocznych. Drugie ze stanowisk reprezentowa-
loby odmienng strategie budowy teorii spolecznej. Wedlug niego,
w kompetencji teoretyka lezatoby przedstawienie nie tylko pojedyn-
czego, abstrakcyjnego modelu, ale sekwencji modeli Mk, M*Z, ... Mi,
AM, gdzie &, k-1, ..., i oznaczajq ilo$¢ przyjetych zatozen idealizuja-
cych. Ciag modeli rozpoczynatby model najbardziej ogélny i abstra-
keyjny M*, ktéry opisywatby zalezno$ci miedzy uwazanymi za gtow-
ne czynnikami danego zjawiska, a pomijalby dzialanie czynnikéw
ubocznych, co wyrazaloby sie w przyjeciu k zalozen idealizacyjnych.
Model M*? bytby konkretyzacja poprzedniego i uwzgledniat w opisie
danego zjawiska jeden czynnik uboczny pominiety w modelu M*.
Konkretyzacja bytaby prowadzona az do uzyskania modelu M, ktéry
mozna by aproksymowaé do rzeczywisto$ci. Ostatni model tej se-
kwencji, oznaczany jako AM‘, méwilby zatem, w jaki sposéb na
gruncie empirii przedstawiajg sie zaleznosci opisywane w modelu M
(por. np. Nowak 1977).

Biorac pod uwage istnienie dwéch réznych pozioméw, po ktérych
porusza sie liberalizm: wyidealizowanego, abstrakcyjnego oraz po-
ziomu historycznych, konkretnych zastosowan, a takze uwzgled-
niajac nasladujacy to rozwarstwienie ksztalt liberalnych teorii,
powiemy, ze liberalizm wystepuje zasadniczo w dwéch wersjach. Po
pierwsze, istnieje taka jego wersja, ktorej zadaniem jest zapropono-
wa¢ idealne normy ludzkiego postepowania, optymalne standardy
dla bycia obywatelem i jednostkg moralng, idealny wizerunek spra-
wiedliwego spoteczeristwa lub optymalny model wolnosci. Taki
model spoleczenistwa liberalnego przedstawia sytuacje powszech-
nego o.owigzywania najwazniejszych zasad i regul wspélzycia,
przedstawia wyidealizowane wizerunki instytucji, takich jak pan-
stwo, ktére wypelnia bez naduzyé i bledow funkcje, do ktérych
zostaly powotane. Stowem, konstrukt taki jest normatywnym ide-
alem spotecznosci zyjacej zgodnie ze swoimi pryncypiami. Reguty
postepowania modelowej jednostki préobuje sie ujaé niekiedy w for-
mie ,regul sprawiedliwego postepowania” (Hayek), ,zasad sprawied-
liwosci” (Rawls) czy ,pierwotnych uprawnien” (Nozick). Ze wzgledu
na wyidealizowany charakter elementarnych modeli maja one po-
sta¢ bezosobowych i ogélnych zasad. Zasady te i reguly pozostaja
proste i jasne, przynajmniej jako kategorie, ktore odsyltajg do abstra-
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kcyjnego modelu idealnej wspdlnoty. Staja sie one nieostre i kontro-
wersyjne, co jest oczywiste, jesli chcieé je odnie§é do konkretnych
czynéw, celé6w zyciowych i decyzji ludzi.

Druga wersja sprowadza natomiast liberalizm z ,,wyzyn idealiza-
¢ji” na grunt codziennych sytuacji. Jednak i tutaj nie mozna przestaé
odwolywa¢ sie do wyidealizowanych modeli. Stanowig one czytelne
punkty orientacyjne dla zachowan obywatelskich, sg zZrédlem inspi-
racji i zabiegéw majacych najczeSciej za cel upodobnienie sie do
takich wizerunk6éw. Nie oznacza to oczywiscie, ze zwykly czlowiek
postuguje sie w swojej praktyce zyciowej jezykiem teoretyka, ze
werbalizuje on swoje doéwiadczenia za pomocg tych samych termi-
néw, co nastawiony koncepcyjnie badacz. Wydaje sie, ze nie zachodzi
réwniez odwrotny zwiazek: badacz, np. filozof polityczny, nie méwi
jezykiem zwyklego obywatela i jego zadaniem nie jest zwykla ewi-
dencja rozpowszechnionego jezykowego uzycia takich stéw jak ,oby-
watel”, ,panstwo” lub ,dobro publiczne”. Tego, co wspdlne dla teore-
tykai praktyka nie nalezy poszukiwacé bezposrednio w sferze jezyka,
ale w sferze wspdlnych calym grupom idealéw i wartosci, ktére
skrywaja w sobie okre§lone wyidealizowane wyobrazenia, do kté-
rych teoretycy prébuja sie przyblizy¢ z pomoca swoich konstruktéw.
Jest to jednak osobny temat i jako taki wymagalby zupeinie odreb-
nego potraktowania.

Piotr Przybysz
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