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Pojecie i metoda filozofii u Christiana Wolffa
(filozofia jako Scista nauka)

Nihil enim nobis certitudine antiquius est!

L. Pojecie filozofii

,Filozofia jest nauka o tym, co mozliwe, o ile moze to istnieé¢.”” Do
tej osobliwej definicji filozofii Wolff doszedl byl samodzielnie, jak
pisze, w roku 1703. Rzeczywiscie jest ona jego oryginalnym doko-
naniem. Podkre$lié tu nalezy, iz przez filozofie rozumie on nauke,
ktora prébuje rozwigzaé nie tylko ,,typowe” zagadnienia filozoficzne,
lecz takze te, ktore dzi$ nalezg do obszaru tzw. nauk szczegoéto-
wych (fizyki, chemii czy geografii). Dlatego tez, je§li chodzi o przed-
miot tak pojetej filozofii, nalezy stwierdzi¢, iz nie istnieje i istnieé
nie moze nic takiego, co nie jest lub nie mogloby byé jej przedmio-
tem. Potencjalnie przynajmniej wszystko, co rzeczywiste, moze byé
jej przedmiotem. Filozofia zajmuje si¢ réwniez tymi zagadnieniami,
ktore tradycyjnie byly przedmiotami tzw. wyzszych fakultetéw (np.
teologii), a ktore badane w nich byly vulgari modo. Filozofia rézni
sie od owych wyzszych fakultetéw oraz poznania przednaukowego

! Christian Wolff, Discursus praeliminaris de philosophia in genere, Stuttgart
1996, s. 30.

*Ibid,, s. 32: , Philosophia est scientia possibilium, quatenus esse possunt”. Nato-
miast w traktacie Verniinftigen Gedanken von den Kriften des menschlichen Ver-
standes und ihrem richtigen Gebrauche in Erkenntnis der Wahrheit (Hildesheim
1965, s. 115) znajdujemy nieco inaczej sformulowang definicje filozofii - filozofig
jest nauka o wszystkich mozliwych rzeczach, o tym, jak i dlaczego sg one mozliwe
(,Die Welt-Weisheit ist eine Wissenschaft aller miglichen Dinge, wie und warum sie
maoglich sind”).
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nie tyle przedmiotem, co matematyczng metodg myslenia, dgze-
niem do wyraznych poje¢ oraz Scistych dowodéw, a nade wszystko
do poznania racji; stowem: na tej drodze apodyktyczng pewnos$cig
wynik6w poznania.

Nauka zas$ to ,,stala gotowosc (habitus) dowodzenia swoich twier-
dzen, tj. wyprowadzania ich z pewnych i niewzruszonych zasad za
pomoca prawomocnego wnioskowania”’. Nauka to nie teorie i me-
tody badan nalezace do poszczegblnych dyscyplin, lecz pewna pod-
miotowa dyspozycja, realizujgca sie w dowodzeniu twierdzen, tzn.
w przenoszeniu ich z obszaru tego, co tylko mozliwe i prawdopo-
dobne, do obszaru tego, co pewne. Nauka to habitus demonstrandi.

W filozofii nalezy, zdaniem Wolffa, zabiega¢ o pewno$¢ zupel-
ng. Sposobem jej osiggania majg by¢ owe prawomocne wnioskowa-
nia oparte na pewnych i niewzruszonych pryncypiach. Wszystko,
do czego dochodzimy na tej drodze, jest ponad wszelkg watpliwosé
pewne. Logika poucza nas o tym, ktore formy wnioskowania sg
poprawne i prawomocne, a ktore nie. Nie dostarcza ona jednak
owych niewzruszonych, materialnych przeslanek-zasad, na ktérych
musimy opieraé si¢ we wnioskowaniach. Pryncypia te musza byé
wyprowadzone z do§wiadczenia, to natomiast, co zostalo dowie-
dzione musi zosta¢ potwierdzone przez eksperymenty i obserwa-
cje, przy czym réwnocze$nie nalezy starac si¢ o matematyczne po-
znanie badanych w ten sposéb fenomendéw. Zdaniem Wolffa
doéwiadczenie, a raczej to, co z niego zaczerpniete, z jednej strony,
dostarczajac pewnych i prawomocnych zasad, stanowi niewzruszo-
ng podstawe materialng dowodéw, z drugiej za$§ daje nam do reki
kryteria weryfikacji wynikéw poznania uzyskanych w oparciu o te
zasady. Postulowang zupelng pewnos$é twierdzeniom w ten sposéb
ugruntowanym zapewnia¢ ma poznanie matematyczne.

To, co matematyczne znajduje w filozofii dwojakie zastosowanie.
Po pierwsze: jako matematyczna metoda dowodzenia twierdzen (de-
dukcyjny model uprawiania nauki). Po drugie: jako matematyczne
poznanie, tj. z jednej strony jako poznanie racji jakiej$ rzeczy (ist-

® Per Scientiam hic intelligo habitum asserta demonstrandi, hoc est, ex principis
certis & immotis per legitimam consequentiam inferendi”, Christian Wolff, Discursus
praeliminaris..., op. cit., s. 32.
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nieja bowiem takie fakty, ktorych racje mogg by¢ poznane tylko dzieki
matematyce); z drugiej za$ jako poznanie iloSciowych (proporcjonal-
nych) zaleznosci miedzy tym, co zidentyfikowane zostalo jako racje
(resp. przyczyny), a tym, co w nich znajduje swe ugruntowanie. Do-
piero oba zastosowania gwarantujg zupelng pewnosé poznania.

Filozofia musi stanowi¢ koherentny system; jedna prawda musi
wyplywa¢ z drugiej zgodnie z relacjg konsekwencji logicznej, za$
wszystkie razem wziete muszg tworzy¢ pozbawiony luk i naglych
przeskokéw, Scisly zwigzek (nexus). Najécislejszy z mozliwych
zwigzkow miedzy twierdzeniami umozliwia matematyczna metho-
dus demonstrativa, dlatego jej zastosowanie w filozofii wydaje sie
Wolffowi niezbedne, aby ,,w filozofii wszystko zwigzane bylo ze sobg
najpiekniejszym ze zwigzkéw”*.

Zdaniem Wolffa, w dotychczasowej filozofii dwie rzeczy ulegly za-
poznaniu: pewno§¢, wznoszaca jg ponad poziom potocznych i zawsze
tylko prawdopodobnych mnieman, oraz praktyka zyciowa, bowiem
to, czego w jej ramach do dzi§ nauczano, nie odpowiada wymaganiom
zycia. Dlatego podjal sie on trudnego, lecz nie bezsensownego, za-
dania uczynienia calej filozofii réwnie pewna, co pozyteczna.

Do istoty tak pojmowanej filozofii nalezy roszczenie do bez-
wzglednej pewnosci i ostatecznej prawdziwosci gloszonych twier-
dzen. Nie jest ona juz miloScig czy poszukiwaniem madrosci, lecz
systematycznie i beznamietnie uprawiang oraz wykladang wie-
dza, ktéra raz pozyskana, nie moze zosta¢ ani zmieniona, ani za-
kwestionowana, co najwyzej tylko uzupelniana. W zasadzie zbu-
dowanie zupeinego sytemu filozoficznego, byloby koncem filozofii
jako przedsiewziecia badawczego. Od tego momentu moglaby ona
istnie¢ wylgcznie jako dyscyplina szkolna nauczana w niezmien-
nej postaci w uniwersytetach. Mysleniu tworzacemu i urzeczywist-
niajagcemu taki projekt filozofii, o nic bardziej nie chodzi, niz o nie-
myS§lenie. Celem jego jest, by tak rzec, spokojna, bo dogmatyczna,
drzemka w dzwiekoszczelnym gmachu totalnego systemu.’

! Ibid., s. 40.

® Cala nasza wiedza, zwlaszcza metafizyczna, databy sie wowezas zamknaé w ra-
mach jednego, niezbyt obszernego, systemu, ktory nie méglby juz ulec zmianie ani
zanegowaniu. Na ten temat por. tez I. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingar-
den, Warszawa 1986, t. 1, s. 18 [A XXX].
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Jako scientia possibilium filozofia ma do czynienia nie tylko
z tym, co rzeczywiScie czy faktycznie istniejace, a co a posteriori,
dzieki samej swej egzystencji®, wykazuje swa mozliwoéé. Obszar
tego, co mozliwe jest bezsprzecznie znacznie szerszy niz obszar tego,
co rzeczywiste, jako ze obejmuje on takze wszystko to, co mozliwe,
a czemu nie przystuguje realna egzystencja.’ Przy czym mozliwe
jest to, co wolne jest od sprzecznosci, dlatego tez mozliwosé (lub
niemozliwo$¢) moze byé wykazana w obrebie samego tylko mysle-
nia w oparciu o zasade sprzecznosci, bez koniecznoSci odwotywa-
nia si¢ do znajomosci faktow. Niemniej jednak, co warto podkre-
§li¢, filozofia nie zajmuje si¢ tym, co mozliwe po prostu lub w ogéle,
lecz (na co wskazuje zawarty w definicji warunek ograniczajgcy)
tym, co mozliwe, o ile moze to istniec. W ramach filozofii urzeczy-
wistnia si¢ to, co Wolff okre$la mianem poznania filozoficznego —
»poznanie racji tego, co jest lub staje sie”®. Dlatego tez nie jest ona
po prostu naukg o faktach, lecz o racgjach tego, co mozliwe i rzeczy-
wiste, gdyz jesli to, co mozliwe (possibilium) ma stac sie tym, co
rzeczywiste (ma istnieé), to musi za tym sta¢ jaka$ racja, dzieki
ktorej dokonuje si¢ owo przejécie z obszaru tego, co mozliwe do
obszaru tego, co rzeczywiste. Wszystko, co moze byé czyms rzeczy-
wistym (aktualnie istniejgcym), musi posiadaé racje dostateczna,
dzieki ktorej poznajemy, dlaczego to raczej jest, niz nie jest. Obo-
wigzkiem filozofa jest nie tylko wiedzie¢, ze co$ moze byé, lecz przede
wszystkim znaé i umie¢ wskazaé racje, dla ktorej jest to mozliwe.

Dlatego tez, jak si¢ wydaje, filozofia zainteresowana jest za-
gadnieniem mozliwoéci niejako na dwu poziomach. Na pierwszym
chodzi o wewnetrzna mozliwosé czego$, gwarantowang a priori na
mocy samej zasady sprzecznoSci, dzigki ktérej mozemy w ogéle
uznaé co$ za mozliwe. Na drugim za$, o ktéry chodzi tu przede
wszystkim, rozpatruje sie, jesli wolno jg tak nazwaé, mozliwosé
zewnetrzng — warunek lub warunki przy zachowaniu ktérych to,

¢ Jako ze wszystko, co rzeczywiste, musi by¢ zarazem mozliwe.

" Za mozliwe uwazat Wolff wszystko, co moze byé, bez wzgledu na to, czy to
akurat rzeczywiscie istnieje, czy tez nie. Por. Christian Wolff, Verniinftigen Gedan-
ken von den Kréften des menschlichen Verstandes und ihrem richtigen Gebrauche
in Erkenntnis der Wahrheit, Hildesheim 1965, s. 115.

® Christian Wolff, Discursus praeliminaris..., op. cit., s. 6.
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co mozliwe (possibilium), staje sie rzeczywiScie istniejacym; po-
szukuje si¢ racji umozliwiajacych urzeczywistnienie sie tego, co
mozliwe, przy czym zwykle (jedynym wyjatkiem jest tu istota ko-
nieczna, tj. Bog) nie zawierajg sie one w tym, czego rzeczywistoSci
sg warunkiem. Mozliwo§¢é wewnetrzna (niesprzeczno$é), jest tylko
warunkiem koniecznym, lecz nie wystarczajacym, rzeczywistego
istnienia. Z tego wzgledu wlasciwym zadaniem filozofii jest poda-
nie, w formie dowodu, racji, dla ktérej to, co mozliwe moze, by tak
rzec, przejéé do rzeczywistosci, staé sie tym, co rzeczywiste.’ Podaé
racje, wyjasniajaca, dlaczego co§ moze istnie¢ lub stawaé sie, to
tyle, co dowieéé, dlaczego to, co tylko mozliwe, moze istnie¢ lub
stawaé sie (byé lub staé sie tym, co rzeczywiste). Jako ze racjg jest
to, na podstawie czego staje si¢ zrozumiale, dlaczego co$ innego
istnieje'’, przeto filozofia, skoro ma byé¢ nauka, podaje racje, dla
ktorych cos jest lub staje sie. Zadanie to staje sie¢ w pelni zrozumia-
fe, gdy uswiadomimy sobie, iz moze istnie¢ wiecej mozliwosci niz
jedna, a wszystkie sa, by tak rzec, w rownym stopniu mozliwe, lecz
nie wsp6lmozliwe, tj. nie mogg istnie¢ (urzeczywistniaé sig) row-
nocze$nie. Wowczas musi istnie¢ racja, dla ktorej realizuje sie ra-
czej ta, niz inna mozliwo§é. Dlatego w filozofii nie tylko poznajemy
racje tego, co istnieje lub staje sie, lecz takze wyjasniamy, dlaczego
istnieje lub staje sie raczej to, niz co$ innego. Ostatecznie docho-
dzimy do zrozumienia dlaczego jest raczej co$, niz nic.
Przedstawiona charakterystyka filozofii moglaby nasunaé mysl,
iz mamy tu do czynienia jedynie z pewnym typem idealnym, pro-
jektem, ktéry w rzeczywistosci nigdy nie zostanie zrealizowany.
Oczywiscie tak nie jest. Filozofia tak pojeta nie lezy poza zasie-
giem naszych mozliwoéci. Zdaniem Wolffa powyzsze wymagania
nie sg ani zbyt wygérowane, ani tym bardziej nie sg niemozliwe do
spelnienia. ,Filozofia” — twierdzi on - ,,z cala pewnoScig nie zalicza
sie do rzeczy niemozliwych”."' ,Dow6d” tego twierdzenia jest tylez

® In philosophia reddenda est ratio, cur possibilia actum consequi possint”, ibid.,
s. 34. Z tego wzgledu myla sie ci, ktérzy uznaja, iz wedle Wollffa filozofia jest naukg
o tym, co mozliwe jako takie (opini¢ taka znalezé mozna np. w pracy: A. Bissinger,
Die struktur der Gotteserkenntnis, Bonn 1970, s. 37.).

** Ibid,, s. 34.

" Ibid,, s. 40.



212 Artur Banaszkiewicz

prosty, co bledny. Otz to, co jest lub staje sie, nie jest pozbawione
racji, dzieki ktérym rozumiemy, dlaczego to jest lub staje sie. Dla-
tego tez nauka, ktora bada i przedstawia racje, dla ktorych to, co
jest lub staje sie, moze istnie¢ lub stawac sie oraz dla ktérych ist-
nieje lub staje sie raczej to, niz co$ innego, nie jest niemozliwa;
nauka tg jest filozofia; zatem filozofia nie jest niemozliwa.”? Przy
czym, co sam Wolff przyznaje, to, czy co$ posiada racje czy nie,
poznajemy jedynie w ramach poznania filozoficznego, ktére jest
wlaénie poszukiwaniem racji tego, co moze by¢ lub wydarzaé sie;
niezaleznie od niego ustalié¢ tego nie mozemy. Zatem, aby przyja¢
pierwszg przeslanke tego ,,dowodu”, zalozyé musimy to, co jest jej
warunkiem mozliwoéci (mianowicie istnienie poznania filozoficz-
nego, ktére to wlasnie upewnia nas o tym, ze to, co istnieje lub
wydarza sie, posiada racje), a czego mozliwosé, na jej podstawie,
ma dopiero zosta¢ dowiedziona. Klasyczne petitio principii. Jeéli
juz mozliwosé filozofii musi zosta¢ wykazana, to mozna tego doko-
naé, jak sie zdaje, w prostszy sposéb. Znamy, przynajmniej niekto-
re racje (resp. przyczyny) tego, co jest lub staje sie; istnieje wiec
poznanie racji; nazywa sie ono filozoficznym; je§li istnieje, to jest
mozliwe; zatem mozliwa jest filozofla, jest ona bowiem tym, w ra-
mach czego poznania te dochodzg do skutku.

OczywiScie in abstracto pozostaje nie rozstrzygniete to, czy roz-
poznane przez nas racje s rzeczywiscie racjami tego, czemu je przy-
pisujemy, tzn. czy mozemy poznawac rzeczywiste racje badanych
rzeczy. To, czy nasze poznawanie racji moze zakonczy¢ sie sukce-
sem, wyjasnia sie dopiero dzieki naszemu dziataniu."Idea godna
podkreslenia u filozofa uchodzgcego za catkowitego i dogmatycz-
nego racjonaliste.

Naturalnie nie znajdziemy u Wolffa nawet cienia podejrzenia,
iz rozum ludzki moze sam siebie tudzié pozorami poznania. Dlatego
tez powyzsze rozumowanie nalezy uznaé raczej za ubrane w szaty
racjonalnej argumentacji przedrefleksyjne, a przez to bezkrytycz-

12 .
Ibid,, s. 42.
*® Ibidem. Zagadnienie praktycznej weryfikacji i uzytecznoci wiedzy filozoficznej
(naukowej) jest w koncepcji Wolffa watkiem ogromnie interesujacym i waznym, na
ktérego oméwienie nie ma tu jednak miejsca.
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ne, zaufanie do rozumu. Nic, co istnieje lub staje sie, nie jest po-
zbawione racji, czlowiek jest w posiadaniu zdolno$ci poznawczych
umozliwiajacych badanie tych racji, nauka, jaka jest filozofia, z kaz-
dym dniem robi coraz to nowe postepy. Dzi§ mozemy tylko uSmiechnaé
sie troche z politowaniem, troche z zazdroscia, sluchajac tak opty-
mistycznych opinii na temat filozofii i jej kompetencji poznawczych.
Jedno przynajmniej jest pewne — o tym, czego racji nie znamy, bez
wzgledu na to, czy w rzeczywistoSci ja posiada, czy nie, w filozofii
musimy milcze¢.

Stosownie do powyzszego filozofem jest ten, kto potrafi poda¢
racje tego, co jest lub moze by¢. Jego zadaniem jest wyszukiwanie
i podawanie w naukowej formie racji, dla ktérych to, co mozliwe
staje sie tym, co rzeczywiste i dla ktérych urzeczywistnilo sie¢ ra-
czej to, niz co$ innego, co bylo rownie mozliwe. Wigkszym filozofem
jest ten, kto umie poda¢ racje wigkszej ilosci rzeczy; niemniej jed-
nak obszar tego, co mozliwe, jest tak ogromny, iz zaden czlowiek
nie moze pozna¢ racji wszystkiego. Z tego wzgledu nikt, précz Boga,
nie jest doskonalym filozofem;" co wiecej — po zastosowaniu tego
kryterium do siebie, kazdy bedzie mégl stwierdzi¢, w jak niewiel-
kim stopniu jest filozofem. Niewatpliwie mozna by wiele zarzucié
Wolffianskim definicjom filozofii i filozofa, lecz z pewnoscig nie to,
ze nie chronig one skutecznie przed pycha.

II. Metoda filozofii

Wraz z wystgpieniem Kartezjusza zagadnienie metody nabralo
niespotykanego wcze$niej znaczenia. Przy czym autorowi Rozprawy
o metodzie chodzilo, jak si¢ zdaje, przede wszystkim o metode po-
prawnego kierowania umyslem w badaniach, tj. o0 metode docho-
dzenia do coraz to nowych prawd. U Wolffa za§ metoda filozoficzna
to réwniez porzadek, ktorego filozof musi sie trzyma¢ przy przeka-
zywaniu nauki'®. W Wolffa nauce o metodzie chodzi przede wszyst-
kim o sposob, w jaki muszg byé porzadkowane i wykladane praw-

1 . . . . R
»nemo hominum in omnibus est philosophus,” ibid., s. 56.
1 Per Methodum philosophicam intelligo ordinem, quo in tradendis dogmatis
uti debet philosophus,” ibid. s. 126.
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dy naukowe (dogmata), w poszczegélnych dyscyplinach filozoficz-
nych oraz o porzadek filozofii jako calosci systematycznej. Przy czym
zaréwno dla Kartezjusza, jak i dla Wolffa matematyka stanowi
modelowy przyklad poznania pewnego. Niemniej jednak propozy-
cja metodologiczna filozofa z Halle nie sprowadza si¢ do prostego
postulatu przeniesienia matematycznej metody myslenia na filo-
zofie, a przez to i na wszystkie dziedziny poznania ludzkiego. Wolff
glosi tozsamos¢ metody matematycznej i filozoficzne;.

Wymagania tak pojetej metody dajg sie przedstawié¢ w kilku
punktach. Niemniej jednak na pierwszym miejscu przedstawié
nalezy pewien czysto formalny imperatyw, stanowigcy niejako
miare zaréwno dla konkretnych prawidel metody, jak i sposobow
oraz efektow ich aplikacji. Otoz, ten, kto chce zajmowac sie filozofia,
a w szczegoblnosci ten, kto chee jej nauczaé, powinien po pierwsze:
byé szczegdlnie dobrze zaznajomiony z prawidlami logicznymi, po
drugie: musi charakteryzowa¢ sie stalag gotowoscig stosowania ich
w praktyce.

Poza tym w filozofii:

1. Nie wolno nam postugiwaé si¢ terminami, ktére nie zostaty
wyjasnione za pomocg dokladnych definicji. W przeciwnym wypad-
ku twierdzenia filozoficzne beda dwuznaczne albo catkiem niezro-
zumiale.

2. Nie wolno nam uzywa¢é zadnych arbitralnie przyjetych za-
sad; dopuszczalne sg tylko te, ktére zostaly poddane nalezytemu
sprawdzeniu (principia probata), one bowiem tylko charakteryzu-
Jja sie¢ wymagang pewnoScia, a przez to gwarantuja pewnos$¢ dowo-
dzonych na ich podstawie twierdzen.

3. Dopuszczalne sg tylko te twierdzenia, ktére zostaly prawo-
mocnie wyprowadzone z nalezycie sprawdzonych zasad. W prze-
ciwnym wypadku filozofia nie bylaby nauka.

4. W definiowaniu terminéw nalezy zachowywaé porzadek, tj.
terminy wystepujace w definicjach nizszego rzedu, musza by¢ wcze-
éniej wyjasnione w poprzedzajacych je dokladnych definicjach.
Krétko méwiac, nalezy unikaé bledu ignotum per ignotum.

5. Twierdzenia, ktore jako zasady wchodza w sklad dowodow
innych twierdzen, muszg zosta¢ wczesSniej nalezycie sprawdzone
iudowodnione. W przeciwnym wypadku niemozliwe bedzie osia-
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gniecie w filozofii, wspomnianej wyzej, calkowitej pewnosci. Pra-
widlo to ma na celu nie tylko zapewnienie poznaniu filozoficznemu
postulowanej pewnosci, ale takze uchronienie nas przed circulus vi-
tiosus. Kazde twierdzenie winno zajmowaé¢ dokladnie to miejsce,
w ktorym moze zosta¢ udowodnione na podstawie tego wszystkie-
g0, co je poprzedza. W filozofii dopuszczalne jest to tylko, co zostalo
prawomocnie wyprowadzone z zasad wcze$niej nalezycie spraw-
dzonych i udowodnionych.

6. Formulujac twierdzenia filozoficzne nalezy dokladnie okre-
§la¢ i podaé warunek, na mocy ktérego predykat orzekany jest o pod-
miocie, lub na mocy ktérego danej rzeczy przypisuje si¢ co$ albo
czego$ sie jej odmawia. Prawidlo to wyplywa stad, iz zadaniem
filozofli jest podanie racji, dla ktorej to, co mozliwe staé si¢ moze
(i staje si¢) tym, co rzeczywiste; a tym samym racji, dla ktorej trze-
ba danej rzeczy co$ przypisaé albo jej tego odméwié. Racja, dla kto6-
rej dany predykat przypisuje si¢ podmiotowi w sadzie, tkwi¢ moze
juz to w definicji (w istocie danej rzeczy), juz to w jakim$ innym
warunku (np. w okolicznosciach, w jakich dana rzecz sie znajduje).
Zadaniem filozofa jest takie formulowanie twierdzen, aby mozna
bylo bez cienia watpliwo§ci stwierdzié, na mocy czego orzeka sig
co$ o danej rzeczy. Jesli warunkiem tym jest co$ innego niz definicja,
nalezy to wyraznie wskazagé.

Ponadto w twierdzeniu filozoficznym zaréwno podmiot, jak i pre-
dykat powinien by¢ dokladnie okreslony, aby nie przypisywa¢ pod-
miotowi wiecej, niz to, co mozna wyprowadzi¢ z ustalen poprze-
dzajacych to twierdzenie.

7. W dowodach twierdzen nalezy zawieraé tylko to, co niezbedne
jest, aby zaznajomiony z wcze$niejszymi ustaleniami czytelnik,
przypomnial sobie to, co potrzebne jest do przeprowadzenia wszyst-
kich wnioskowan zawartych w danym dowodzie i potrafil dzieki
temu doskonale pojaé caly dowéd. W poprawnie zbudowanej filo-
zofli, zdaniem Wolffa, jedno wynika z drugiego i tylko w odestaniu
do tego, z czego zostalo wyprowadzone, staje sie zrozumiate. Dla-
tego wymaga sie od czytelnika znajomos$ci przestanek tego, co ma
zostaé dowiedzione lub wyjasnione, a zatem znajomoSci tego, co
zostalo wczeéniej wykazane lub wyjasnione (definicje).

8. Poszczegdlne twierdzenia i wnioskowania, skladajace sie¢ na
dowdd, musza nastepowaé po sobie w takim porzgadku, w jakim
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z koniecznoscig nastepuja po sobie w umysle osoby przeprowadza-
jacej ten dowdd. Kazdy dowéd skiada sie z okreslonej liczby wnio-
skow, ktore muszg byé ze sobg w ten sposob wzajemnie powigzane,
ze wnioski pierwszych sylogizmow dostarczajg przestanek nastepnym.

9. Nalezy wyraznie odré6zni¢ to, co tylko prawdopodobne, od tego,
co pewne. Pewne jest to, co poznane dzieki wystarczajacym racjom,
tj. w co nie sposob watpi¢; prawdopodobne jest to, czego poznanie
jest wprawdzie pozyteczne, lecz czego prawdziwo§é nie moze (przy-
najmniej na razie) zostaé¢ dowiedziona. Mogloby sie wydawaé, iz
w filozofii nie ma miejsca na prawdopodobienstwo. Niemniej jednak
Wolff dopuszcza dwa wyjatki:

a) To, co prawdopodobne dopuszczalne jest w filozofii przede
wszystkim z tego powodu, iz bez tego nie potrafimy oby¢ sie¢ w zy-
ciu. Niemniej jednak nie nalezy zadowalaé si¢ prawdopodobien-
stwem, lecz zawsze zabiega¢ o calkowicie pewne poznanie tego, co
z powodu swej uzytecznosci stalo si¢ elementem filozofii.

b) To, co prawdopodobne, mozna i nalezy, jako hipotezy, dopusz-
cza¢ w nauce dla korzysci, jakich moze to przysporzyé poznaniu;
mianowicie wowczas, gdy nie mozna osiagnaé¢ pewnego poznania
racji jakiego$ fenomenu bez zalozenia tego, co prawdopodobne.
Przez hipoteze filozoficzng rozumie Wolff przyjecie czegos, czego
istnienia nie mozna (przynajmniej na razie) udowodnié, w celu
odkrycia racji aktualnie obserwowanego i badanego fenomenu."
Hipotezy w filozofii sa dopuszczalne o tyle tylko, o ile torujg one
droge poznaniu prawdy. Jest to jedyna dopuszczalna forma obec-
noéci tego, co prawdopodobne w filozofii. Poza tym hipotezy nie
mogg pelnié roli zasad w dowodach twierdzen, ktére uznawane sg
w filozofii za prawdy naukowe (dogmata).

10. W calej filozofii oraz w kazdej jej czeéci nalezy trzymaé sie
przedstawionego w powyzszych prawidlach porzadku, tak aby
wszystko, do czego dochodzimy, bylo zrozumiate i dowodliwe, a przy-
najmniej prawdopodobne, na podstawie dotychczasowych ustalen.
W kazdej czesci filozofii mamy do czynienia wylacznie z definicja-
mi i twierdzeniami. Dlatego tez najwyzsze prawo (lex suprema)
metody filozoficznej daje sie sformulowaé w ten oto sposéb: w filo-

' Christian Wolff, Discursus praeliminaris..., op. cit., Stuttgart 1996, s. 142 n.
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zofii przyjmowa¢ nalezy te definicje i twierdzenia, dzigki ktérym
zrozumiate i dowodliwe jest to, co po nich nastepuje (sequentia)."”

Powyzsze prawidla, jak sie wydaje, dobrze pokazuja, co Wolff
rozumial przez zastosowanie matematycznego sposobu dowodze-
nia w filozofii. Niemniej jednak nie chodzi tu o nasladowanie w sensie
mniej lub bardziej wiernego imitowania postepowania matematy-
kéw i geometrow. Zdaniem Wolffa, prawidla metody filozoficznej
i matematycznej sa identyczne."®Jest to jedyna wlasciwa metoda
filozofii, jedyna gwarantujaca zupelng pewnos$é i wyraznoéé pozna-
nia. Ten, kto naucza filozofii podiug innej metody, uczy czegos, co
nie jest wystarczajaco zrozumiale, a przez to nie moze charaktery-
zowa¢ sie niezbedng oczywistoscig i prawdziwoscia; zatem wlasci-
wie nie naucza on filozofii. A przy tym uczy czegos, co albo nie ma
zadnych korzysci w praktyce zyciowej, albo z trudem daje sie w ludz-
kim zyciu zastosowaé. Albowiem twierdzenia filozoficzne dopiero
woéwczas przynoszg korzysci w nauce i zyciu, gdy sa one w ten spo-
s6b tworzone, iz dokladnie okreslony jest warunek, na mocy ktérego
predykat przypisywany jest w nich podmiotowi. Nalezy zabiegaé
o zupelng pewno$é poznania, gdyz dopiero ona gwarantuje sukces
w praktyce; tylko poznanie pewne przyczynia si¢ do postgpu w na-
uce 1 daje sie skutecznie stosowaé w zyciu. Pewno§é poznania nie
jest u Wolffa celem samym w sobie.

Powyzsza metoda filozofii (tak, jak i matematyki) w zasadzie
wyprowadzona jest z pojecia pewnoSci. Wspdlny grunt, z ktérego
wyrastajg prawidla tych dwu, pozornie réznych dziedzin pozna-
nia, gwarantuje, gloszong przez Wolffa, tozsamo§é metody filozo-
ficznej 1 matematycznej. Nawet gdyby matematyka w ogdle nie
istniala lub byla tak slabo rozwinieta, iz nie moglaby stanowié
wzorca pewnos$ci, nie mozna by znalezé, zdaniem Wolffa, innej
metody filozoficznej, niz ta, ktorg zaleca on dla calej filozofii; o ile
oczywiscie zabiegamy w niej o poznanie zupelnie pewne. Jego zda-
niem, spér o zastosowanie metody matematycznej w filozofii jest
pozbawiony sensu i korzysci, jako ze filozofia nie zapozycza swej

" Ibid., s. 154.
® Methodi philosophicae eaedem sunt regulae, quae methodi mathematicae”,
ibid., s. 160.
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metody od matematyki, lecz, tak, jak matematyka, ,tworzy jg
z prawdziwej logiki”", dzieki ktérej wylacznie mozna dojsé do po-
znania pewnego. Wyprowadza jg z tej samej co matematyka pod-
stawy i uznaje ja za stosowng do swoich celéw, ktore w tym sensie
sg identyczne z celami matematyki, ze zar6wno tam, jak i tu cho-
dzi o pewne poznanie rzeczy; w filozofii o pewne poznanie racji
rzeczy, w matematyce za§ o rownie pewne poznanie ilo§ciowych
wlasciwosci rzeczy. Dlatego tez zamiast méwi¢ o matematycznej
i filozoficznej metodzie, nalezy raczej postugiwaé sie terminem ,,me-
toda naukowa” (methodo scientifica).”*Jest to jedyna wlasciwa
metoda uprawiania nauki, lecz nie dlatego, ze matematyka stano-
wi ideal naukowosci, ale z tego wylacznie powodu, iz jest ona urze-
czywistnieniem naturalnego sposobu dzialania rozumu.

dJesli chcialoby sie ujaé krétko te metode myslenia, to nalezato-
by wskazaé¢ na cztery podstawowe momenty: wyrazno$¢ pojec
i twierdzen, nieobecno§é tego, co niesprawdzone (probatum) i nie
dowiedzione (demonstratum), odrbznienie tego, co prawdziwe i pew-
ne od tego, co tylko prawdopodobne, oraz przede wszystkim wtia-
$ciwy porzadek w definiowaniu i wnioskowaniu.

Filozofia, zdaniem Wolffa, jest (resp. powinna byé) écisla na-
uka, tzn. systematycznie uprawianym i wykladanym, metodycznym,
a przez to niewatpliwym, éciSle ogblnym oraz wykluczajacym wszelkie
momenty subiektywne, poznaniem racji tego, co rzeczywiste. Naj-
wyzszym prawidiem metody naukowej filozofii jest nakaz przestrze-
gania poprawnego porzadku definiowania i dowodzenia, zaréwno
w jej czesciach, jaki i w filozofii jako catosci, gdyz od tego zalezy,
czy czescl te tworzg calosé, system. Filozofia tak pojeta, jako nauka,
moze urzeczywistnic sie tylko w formie systemu.

Artur Banaszkiewicz

19 1.
Ibid., s. 162.
* Wolff postuguje sie takze innymi okresleniami (methodus accurata; methodus
geometrarum), lecz zawsze chodzi o te sama, jedynie wlasciwa, powyzej naszkico-
wang, metode naukowego badania.



