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Derrida i doSwiadczenie figuratywne:
ku semantyce transgresywnej

Podejmujac probe okreslenia koncepcji semantycznej zarysowanej
w filozofii Derridy narazam sie by¢ moze na glosy sprzeciwu wobec
mozliwo§ci méwienia o jakiejkolwiek systematycznosci dyskursu
proponowanego przez mysl dekonstrukeyjng. Mysle jednak, ze obecny
stan refleksji filozoficznej splaszcza poniekad filozofie derridianska,
redukujac ja do anty-systemu, interpretacyjnego chaosu czy tez filo-
zoficznego kuglarstwa, podczas gdy stanowi ona pole dla szerokiej in-
terpretacji, wcale nie o charakterze ,,wszystkoizmu”.

W tomie II Badarn logicznych Husserl pisze: ,,w znaczeniu pozosta-
je pewna nadwyzka, forma, ktéra w samym zjawisku nie znajduje ni-
czego, w czym moglaby sie potwierdzic. Bialy to znaczy papier bedgcy
bialym”. Nawigzujac do Kantowskiej koncepcji bycia, nie bedacego
realnym orzecznikiem, Husser]l méwi zarowno o byciu w sensie egzy-
stencjalnym, jak orzecznikowym i przydawkowym. By przytoczyé slo-
wa Husserla:

Tak samo jak bycie nie jest realnym sktadnikiem zadnego przedmiotu zewnetrz-
nego, tak tez nie jest ono realnym skladnikiem zadnego przedmiotu wewnetrz-
nego; a wiec takze sgdu. W sadzie — wypowiedzi orzekajacej — jest wystepuje
jako moment znaczenia, podobnie jak np. ztoto albo zétte, tylko w innym miej-
scu i w innej funkcji. Samo jest w nim nie wystepuje, w stéwku jest jest ono
tylko znaczone, tj. domniemane sygnitywnie.

Owa nadwyzka sensu zyskuje u Derridy status do§wiadczenia fi-
guratywnego, ktérego figuratywno§é stanowi o momencie przejscia
miedzy my$lg i rzeczywistoéciag, a nawigzuje do Husserlowskiego by-
cia niespostrzegalnego, zatem nie posiadajacego istnienia. Problem

' E. Husserl, Badania logiczne, t. II, przet. J. Sidorek, Warszawa: PWN 2000,
s. 166 n.

Publikacja objeta jest prawem autorskim. Wszelkie prawa zastrzezone. Kopiowanie i rozpowszechnianie zabronione



Principia tom LIII
© Copyright by Uniwersytet Jagiellonski

194 Xymena Synak-Pskit

przej$cia miedzy rozciggloscia ciala/rzeczy a myS§leniem staje sie tu
kwestia czasu i przestrzeni: zaréwno ciala, jak my§lenia. Wobec tego
Husserlowskie nieprzedstawialne jest zyskuje w filozofii Derridy cha-
rakter §ladu — kroku (pas) wymazujacego sie mocg swej wlasnej nega-
¢ji (,,nie” partykuly), a bycie pozwala sie nazwac¢ jedynie w metafo-
ryczno-metonimicznych odchyleniach. Owo wycofanie sie bycia,
o ktérym wspominal juz Heidegger, rozszerzone zostaje na wycofanie
sie metafory, ktora wpisuje sie w metafore samego wycofania sie czy
obejscia. Tym samym, sens czy znaczenie nie jest dtuzej wartoscig lo-
giczng badz mysla/pojeciem, przyporzadkowang danemu wyrazeniu,
a — co postaram sie pokazac — figura transgresyjna, gdzie mysl i rzecz
stanowig nieprzystawalne momenty doSwiadczenia, a twierdzenie
Husserla o mozliwym do$wiadczaniu bialtoSci, nie za$ bycia bialym to
twierdzenie o niemozliwym do§wiadczaniu sensu idealnego. To, co nam
dostepne bowiem, to nie sens idealny, a tylko pewna jego nadwyzka,
uobecniona przez pozostawiane §lady wycofujacego sie znaczenia.
Wilasnie metafora wycofania sie bylaby, wedlug mnie, figurg seman-
tyki, ktorag nazywam semantyka transgresywna.
Sens bytu — pisze Derrida w eseju Przemoc i metafizyka — musi zostaé najpierw
— przed wszelkim okre§leniem regionalnym — pomyslany, azeby mozna bylo
odroznic idealne, ktore jest, od realnego, ktore nie jest, ale réwniez od fikcyjne-
go, ktore nalezy do dziedziny mozliwego realnego.

W Biatej mitologii za$, czytamy:

Dzigki zdolnoSci do metaforycznego przemieszczenia znaczenie pozostaje jakby
w rezerwie, miedzy bez-sensem poprzedzajacym jezyk (bo on ma sens) a prawda
jezyka, ktory ma wyrazic rzecz taka, jaka jest w sobie, in actu, dostownie [...].
Leksis pozostaje sobg, jesli wolno tak powiedzieé, jedynie wtedy, gdy sens sie
ukazal, cho¢ prawda nie zostala moze jeszcze osiagnieta, a rzecz nie przejawia
sie jeszcze in actu w prawdzie. To moment mozliwosci sensu jako ewentualno-
§ci nie-prawdy. Moment obej$cia, w ktorym prawde zawsze mozna utracié¢ —
wyznaczajac go, metafora w rzeczy samej nalezy do mimesis, do owej fatdy phy-
sis, do momentu, w ktérym natura, sama sobg okryta, nie odnalazla sie jeszcze
we wlasnej nagoéci, w akcie wlasnosci samej siebie.?

Przemieszczenie metaforyczne w przestrzeni horyzontalnej nawia-
zujacej do semantyki horyzontalnej Wittgensteina, zgodnie z ktéra
znaczenie czy sens, nie znajdujgc potwierdzenia w formie zjawiska

* J. Derrida, ,,Przemoc i metafizyka”, przet. K. Klosinski, w: idem, Pismo i réz-
nica, Warszawa: KR 2004.
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czy rzeczy, odsyla do pewnej przestrzeni dzialania. Ta, nazwijmy ja,
deiktyczno-pragmatyczna teoria znaczenia zostaje u Derridy zwigza-
na z metaforyka samego bycia, ktére wycofuje sie w przestrzen mozli-
wego sensu. Przestrzen myslenia metaforycznego staje sie mySleniem
przestrzeni, w obrebie ktorej to, co nazwane, zyskuje podmiotowo-
przedmiotowy ksztalt, a metaforyczne przejscie stanowi swoiste wy-
wlaszczenie. Nie istnieje to, co wlasne znaku: znak jest zawisly i nie-
samoistny, zawsze odsylajacy do innego znaku (w definicji
semantycznej) badz, moca definicji ostensywnej, do rzeczy samej. Rzecz
ta, jednak, nie jest juz dluzej wlasnoécig samej siebie, lecz niejako z goéry
odniesiona jest do sensu, jakkolwiek odroczonego i sp6znionego. Rela-
cja sens-rzecz jako relacja uwarunkowana podmiotowo jest relacja
perspektywiczna, a zarazem metaforyczng — byciem granicznym bez
mozliwoS$ci przejScia. Metaforyczno§¢ owej relacji polega zaréwno na
eliptycznym zblizaniu sie stowa czy sensu do rzeczy, jak i na zaciera-
niu stron znaku:

W swym wysilku rozumienia $wiata — cytuje Derrida stowa L. Straussa — czlo-
wiek dysponuje wiec jakim§ nadmiarem znaczenia (rozdzielanym przez niego
wedlug praw mysli symbolicznej, ktérej badanie nalezy do etnologéw i lingwi-
stow). To rozdzielanie pewnej suplementarnej racji — je§li mozna sie tak wyra-
zi¢ — jest absolutnie konieczne, aby, razem wziawszy, bedace do dyspozycji si-
gnifiant i oznakowane signifié pozostaly miedzy sobg w stosunku suplementacji,
co stanowi istotny warunek mysli symbolicznej.?

Owa niepelnos¢ i nieautonomicznos$c znaczgcego i znaczonego jest
wpisana w sie¢ relacji czy wzajemnych powigzan w sieci semantycz-
nych uwarunkowan, gdzie byt i bycie czy znaczace i znaczone pozo-
stajg zwigzane w réznicujagcym uwarunkowaniu. To doSwiadczenie
pewnego dystansu ontologicznego nieodlaczne jest od dystansu zna-
czacego, przypisujacego sens interpretowanej rzeczywistoSci, a per-
spektywiczno§é zarowno interpretacji, jak i samej rzeczywistosci spra-
wia, iz pozostajg one sprzezone na sposéb dialektyczny. Dialektyka
splatania w derridianskim do§wiadczeniu figuratywnym (metaforycz-
nym) nie odwoluje sig, jak u Hegla, do jakiej$ racji nadrzednej, lecz ma
charakter nieusuwalnie aporetyczny — dialektyczny i syntetyczny ruch
my$li zastapiony zostaje réznicujgcym ruchem wycofania sie. Derrida
mowi o nim postugujac sie figurg §ladu czy metaforycznego obejScia.

®J. Derrida, ,Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych”, w: idem,
Pismo i roznica, Warszawa: KR 2004, s. 499.
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Jak zatem mozliwe jest konceptualne przej$cie miedzy rozciaglo-
Scig ciala (rzeczy) i mysla w do$swiadczeniu, ktore okresliliSmy mia-
nem figuratywnego? W pozycji poswieconej filozofii J.-L. Nancy’ego
czytamy:

Konceptualne przejécie — jesli tak mozna powiedzie¢ — miedzy rozciagloScig cia-
la (ktora jest pojeta przez myslenie zdroworozsadkowe i ktora stanowi istotny
atrybut substancji cielesnej dla Kartezjusza oraz jakgkolwiek rzecz materialng
i transcendentng dla Husserla) a rozciagglo$cia psyche badz myslenia (ktora jest
paradoksalng rozciaglo$cig ugruntowang w intuicji, percepcji i $wiadomosci)
jest tym, co przekracza jakgkolwiek miare ich samych, dlatego tez wykracza
poza jakakolwiek miare. To jest wlasnie ich niewspotmiernosé. Owa niewspot-
mierno§é — jako niewspdélmierno$¢ wymiarow, jako niewspoimierno§é dwoch
sposobéw bycia rozciagtym, dwoch przestrzeni badz dwéch uprzestrzennien
przebiega mySlenie miejsca [lieu] jako miejsca czy umiejscowienia niereduko-
walnego ani do obiektywnego wymiaru, ani do obiektywnej przestrzeni. To
miejsce [place] musi sie uprzestrzennié [must be spacing] zanim bedzie prze-
strzenig [space], musi otworzyé otwarcie tak, jakby bylo interwatem, by tak
rzec, widocznie cielesnym, choé nie inteligibilnym wymiarem - zatem ani zmy-
stowym, ani inteligibilnym.*

Nieprzedstawialnoéé przejscia miedzy Swiatem doSwiadczanym
i sfowem, miedzy znaczacym i znaczonym stanowi o figuratywnym
do$wiadczeniu granicznym, o ktérym Blanchot tak pisze: ,,Do$wiad-
czenie-granica jest do§wiadczeniem tej pustki, ktora jest u granic pel-
ni, do$wiadczeniem tego, co istnigje poza wszystkim, gdy wszystko
wyklucza wszelkie wnetrze”.’

Derridianski moment przej$cia miedzy zmyslowym i inteligibilnym
bylby, moim zdaniem, momentem do§wiadczenia Blanchotowskiej
pustki jako swoistego naddatku nicosci, ktéry u Derridy zwie sie
différance, czyli jako przerwa i ,zniszczenie heglowskiego zniesienia
wszedzie, gdzie ono dziala.”® Ow naddatek nicosci stanowi radykali-
zacje i dialektyzacje Husserla nadwyzki sensu jako formy, ktora w sa-
mym zjawisku nie znajduje niczego, w czym moze sie utwierdzic. Jesli
bowiem Husserl méwi o doS§wiadczaniu bialoéci, nie za§ bycia bialym
(bycie wykracza poza sfere realnosci), Derrida mowi implicite o byciu
figuratywnym doéwiadczanym jako wycofanie sie bycia wlasnie. Do-
S§wiadczanie biatosci jest mozliwe jedynie w konfiguracji z doSwiad-

* J. Derrida, On Touching — Jean-Luc Nancy, przel. Ch. Irizarry, Stanford UP
2005, s. 24.

® M. Blanchot, , Doéwiadczenie-granica”, Kresy, nr 31, 3 (1997), s. 100.

% J. Derrida, Pozycje, przet. A. Dziadek, Wyd. FA Art 1997, s. 40.
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czaniem nie-bycia, przykladowo, czarnym. Mamy tu zatem do czynie-
nia z postrzeganiem tego, co jest (biatoSci w wycofujacym sie byciu),
ale takze tego, co nieobecne (czerni), a postrzegane na sposéb nega-
tywny.

Wobec powyzszego wydaje sie, iz naddatek nico§ci stanowi waru-
nek mozliwosci wszelkiego do§wiadczenia, a wyrazony by¢ moze jedy-
nie na sposéb figuratywny, to znaczy pod postacig tego, co jest (np.
bialoSci tego, co biale). Przykladowa figura biatosci to przejscie kon-
ceptualne miedzy rozciaggloscig ciala (bedacego bialtym) i mysli (o isto-
cie bialo§ci), w ramach ktoérej niepostrzeganie bycia bialym stanowi
negatywny warunek mozliwosci sensu. Do§wiadczenie figuratywne
zatem mozna by okre§li¢c mianem do$wiadczenia wycofania sie bycia,
gdzie figuratywno§¢ jest wyrazem semantycznego obej$cia nieodlacz-
nego od pytania o obecno$¢. Niebyt Derridianski stanowi, moim zda-
niem, o swoistej utracie bytu i sensu, co z kolei uniemozliwia pelne
spotkanie bytu z sensem, jak i samego sensu czy bytu urzeczywistnie-
nie. Niepelnosc bycia, tym samym, nieodlgczna pozostaje od niepeino-
§ci znaczenia, obie strony za$, wplatane sa w ruch zatraty. Nie znaczy
to jednak, ze mamy do czynienia z jaka$ forma obecnosci, ktora pod-
dana jest utracie swej istoty, tj. pelni az do calkowitej anihilacji, lecz —
powiedzmy - ze ,,zrodlowym” wycofaniem sie bycia i sensu. Zaryzyku-
je stwierdzenie, iz nie-byt, a co za tym idzie, nie-bycie czy jego wycofa-
nie sie, stanowilby radykalizacje Husserlowskiej granicy momentu
,teraz” badz terazniejszego pekniecia podtug Merleau-Ponty’ego w by-
ciu czasu. Jak bowiem pisze Derrida w Glosie i fenomenie:

Obecnosé tego, co obecnie spostrzezone, moze sie pojawic jako taka tylko w tej

mierze, w jakiej bezustannie komponuje sie z nieobecnoscig i niepostrzezeniem,

a mianowicie z pierwotnym spostrzezeniem i z pierwotnym oczekiwaniem (re-

tencjg i protencja). Te niepostrzezenia nie dolgczaja sie do ewentualnie postrze-

zonego ,teraz”, nie towarzysza mu, uczestniczg nieuchronnie i zasadniczo w jego
mozliwosci.”

Jak zatem pokazac to, co niepostrzezone, co uobecnia sie w tym, co
widzialne? Skoro przedstawienie czego$ oznacza wprowadzenie go
w miejsce widzialno§ci, w §wiat — by postuzy¢ sie terminem M. Hen-
ry’ego, krytycznie oceniajacego kondycje wspélczesnej filozofii — rady-
kalnej zewnetrznoéci, zewnetrznosc staje sie prawem nie tylko bycia,
lecz rowniez mozliwo§cig do§wiadczenia radykalnego zerwania z obec-

" J. Derrida, Glos i fenomen, przet. B. Banasiak, Warszawa 1997, s. 108.
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noscig. Kontynuujac mys$l fenomenologii nie-intencjonalnej, mozna
przypuszczaé, oSmielam sie sadzié, iz radykalna zewnetrzno$é feno-
menu nie przywodzi bycia tegoz ku obecnosci, a naznaczona jest tym,
co Derrida okre§la jako §ladowo§é: pewien nieredukowalny dystans
miedzy byciem zjawiska a owego bycia jawieniem sie. Powiedzmy, ten
nieredukowalny odstep, to pekniecie badZ zerwanie znaczy moment
do$wiadczenia figuratywnego, gdzie to, co niepostrzezone, a przesta-
wione (uobecnione) w tym, co widzialne, jest znakiem wskazujacym,
czyli zapoéredniczajgcym. Nalezy pamietaé przy tym, ze — w przypad-
ku fenomenologii Husserla, do ktorej przeciez odwoluje sie Derrida —
widzialno$¢ nie jest rzecza ani zjawiskiem fizycznym. Jak pisze autor
Glosu i fenomenu:

Eks-presja jest eksterioryzacjg. Odciska ona na pewnym zewnetrzu sens, ktory
najpierw znajduje sie w pewnym wnetrzu. Wecze$niej sugerowaliSmy, ze to ze-
wnetrze i to wnetrze byly calkowicie oryginalne: zewnetrze nie jest ani przy-
roda, ani §wiatem, ani rzeczywistg zewnetrznoscig w stosunku do §wiadomosci.
[...] Bedeuten domniemywa zewnetrze, ktore jest zewnetrzem pewnego ob-iek-
tu idealnego. To zewnetrze jest zatem wy-razane, przechodzi poza siebie w inne
zewnetrze, ktore jest zawsze ,w” §wiadomosci: dyskurs wyrazajacy, jako taki
i w swej istocie, nie musi [...] by¢ rzeczywiScie wypowiadany w Swiecie.
Idealno$¢ — modus nieredukowalny ani do rzeczywisto$ci empirycz-
nej, ani do jakiejkolwiek formy zmystowoSci — Igczy Husserl z byciem
jako nie-rzeczywisto$cig i nie-istnieniem, zatem z czyms$ idealnym.
Wilasnie od tej idealnosci w znaczeniu nie-bytu wychodzi Derrida w swej
koncepcji do§wiadczenia figuratywnego, aby w p6zniejszych pismach
doj$¢ do semantyki, ktora okreslitam mianem transgresywne;j.
Postulujgc metaforyke niepelnosci, braku czy przechodzenia, Der-
rida nie absolutyzuje nieuchronnie momentéw, pomiedzy ktoérymi czy
w ktorych owa oscylacja moze mie¢ miejsce. Mozliwo§é oscylacji bo-
wiem, mozliwo§¢ zdarzajacej sie roéznicy nie jest zwigzana absolutny-
mi momentami pelnej obecnoéci z jednej i nieredukowalnej nieobec-
nosci z drugiej strony. Nie postuluje tez myslenie derridianskie
absolutyzacji jakiej$ formy nieobecnosci w kontekscie ontologii nega-
tywnej. Myéle, ze relatywizacja obecnoS$ci do kontekstu praktycznego
jest tu co najmniej nie na miejscu, chociazby dlatego, ze mozliwosé
kontekstualizacji uwarunkowana jest mozliwoscia bycia danym, czy —
innymi stowy — bycia uzewnetrznionym a przejscie jest zawsze niedo-

® Ibid., s. 54.
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konczone. Ten uzewnetrzniajacy gest za$ stanowi wspomniany nad-
datek sensu jako figura doSwiadczenia pustki ,,u granic pelni.” Tu
tkwi, moim zdaniem, derridianska radykalna différance, ktorej prze-
ciez — by przywolac slawetne stowa Derridy — nie mozna , pomysleé
[...] w ramach przeciwienstwa skonczonoS$ci i nieskonczonoSci, nie-
obecnosci i obecnosci, negacji i afirmacji”.’

Semantyka jako teoria znaczenia opisuje pewne relacje miedzy tym,
co wyraza (signifiant) a tym, co wyrazane (signifié), miedzy znakiem
w ogoble a obecnoscig w ogodle (Derrida). Jak wobec tego méwié o tejze
relacji, ktéora w dos§wiadczeniu figuratywnym jest relacjg rozproszenia
(ktore nie wyklucza jakiego$ braku — nie w sensie przerwania, lecz
w spleceniu z niemozliwa pelnia), a moment, ktory wyznacza (tj. uobec-
nienia znaczonego w znaczacym) to moment niemozliwy i wykorze-
niony ontologicznie? Czy, wbrew temu, co twierdzi Derrida, ta rady-
kalna niemozliwo$¢ nie stanowi samoznoszgcego sie gestu? A moze
wlaénie to usituje wyartykutowac Derrida, wiklajgc sie przy tym w je-
zykowe suplementacje i powtorzenia?

W probie odpowiedzi na powyzsze pytania pomocne nam bedzie
ponowne przyblizenie ,,istoty” do§wiadczenia figuratywnego jako pew-
nego wyznacznika czy przyczynku do semantyki transgresywnej. Cho¢
Derrida sam nie formuluje explicite zadnej teorii semantycznej, a wrecz
przeciwnie, negowac sie zdaje wszelkie teorie na gruncie prezentowa-
nego stanowiska dekonstrukcyjnego, mysle, ze przygotowuje ponie-
kad podloze opisu doSwiadczenia figuratywnego, ktore znositoby on-
tologiczno-semantyczne podzialy w figurze §ladu.

Slad jest znakiem niemozliwej obecnosci sam bedgc nie-obecnoscig
zatartg.

Slad jest-krokiem wstecz (negujacym, pas) i ku zarazem, krokiem
juz nieobecnym, a do§wiadczanym w swoim wycofaniu sie.

Slad jest niemozliwa obecnoscig nieobecnoSci.

Slad jest warunkiem mozliwoS$ci przywolania do wycofujacej sie
obecnoéci zatartego znaczenia.

Wobec powyzszego §lad jako figura do$wiadczenia ,,od poczatku”
wpisuje sie w nieobecno$c, stajgc sie nie-obecnym znakiem, w ktérym
signifiant i signifié¢ rozmijaja sie ,,u zrodia”. Ta radykalna nie-obec-

° Ibid., s. 172.
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noé$c jako §lad jest nieredukowalnym brakiem, ktory stanowi o ksztal-
cie §ladu. Skoro za$ doswiadczenie to zawsze wykraczanie poza, w po-
wyzszym kontekscie jest ono do§wiadczeniem niemozliwosci przejscia
miedzy dwoma momentami znaku, jak i ich wspolwystepowania w fi-
gurze znaczace;j.

Umieszczajac w miejscu klasycznego znaku figure znaczaca, wska-
zuje my$l derridianska nowa mozliwo$§¢é semantyki opartej na niere-
dukowalnym dystansie badz nieusuwalnym peknieciu strukturyzuja-
cym znak — jest to

ta chwila — powie Derrida — gdy jezyk zajmuje uniwersalne pole problemowe;
jest to zatem ta chwila, gdy, wobec nieobecnosci centrum lub zrédia, wszystko
staje sie dyskursem — pod warunkiem, ze zgodzimy sie na to stowo — czyli syste-
mem, w ktérym stojace w centrum, zrédlowe lub transcendentalne signifié nie
jest nigdy absolutnie obecne poza pewnym systemem réznic. Ta nieobecnosc
transcendentalnego signifié rozciaga w nieskonczono$é pole i gre znaczenia.'

Dyskurs, zatem, nie wyznacza jakiego$ strukturalnego centrum
organizujgcego sens §wiata rownoznaczny z jezykiem (jezyk nie odno-
si sie do zewnetrza, nie posiada zadnego zewnetrza, jak mowi Rorty),
lecz funkcjonuje jako podmiotowo-przedmiotowa relacja.

Znaczenie — w moim rozumieniu Derridy — to bycie jako moment
strukturalny wycofujacego sie (Sladowego) stanu rzeczy, z zastrzeze-
niem, ze mowigc ,,bycie”, my§le stan wyznaczajacy sens nieprzedsta-
wialny, zatem pozbawiony bycia jawienia sie. Husserlowska nadwyz-
ka znaczenia, ktora — przypomnijmy — ,,w samym zjawisku nie znajduje
niczego, w czym moglaby sie potwierdzi¢” zostaje przemieszczona na
przekraczana, acz nieprzekraczalng granice miedzy Swiatem i sensem.
Co za$§ réwnie istotne, granica nie stanowi zadnej linii demarkacyjnej
miedzy dwoma przestrzeniami, lecz wpisuje sie jako moment réznicu-
jacy jednocze$nie sens i §wiat w nieusuwalnym spleceniu — rozwidle-
niu. Granica zatem Swiata sensu i sensu §wiata moze by¢ nazwana
istotg derridianskiej dekonstrukeji jako aporetycznego do$wiadczenia,
mocg ktorego nie-mozliwe nie jest odwrotnosciag mozliwego, lecz prze-
nika na wskro§ kazdg mozliwo$¢, pozostawiajac w niej nie tyle swdj
§lad, co $lad swego znikniecia. Warunki mozliwosci znaczenia stano-
wig jednocze$nie warunek jego niemozliwoSci, podczas gdy znaczenie

' J. Derrida, ,,Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych”, przet.
K. Klosinski, w: Pismo i réznica, Warszawa 2004, s.485 n.
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ma charakter zdarzenia — powtarzalnego w swej jednostkowosci, a co
za tym idzie — nie- mozliwego (aporetycznego). Warto w tym miejscu
przytoczy¢ stanowisko filozofa:

Zdarzenie moze, ukazujac sie, ukaza¢ sie jako takie jedynie bedac powtarzalne
w calej swojej pojedynczosci. Oto bardzo trudna do pomyslenia idea pojedyn-
czoéci jako czego§ bezposrednio iterowalnego, jednostkowosci jako czego$, jak
powiedzialby Levinas, podlegajacego substytucji. Substytucja nie jest wylacz-
nie zastgpieniem zastepowalnej pojedynczoSci: substytucja zastepuje niezaste-
powane.

Wycofanie sie bycia zatem wydaje sie rownoznaczne z do§wiadcze-
niem, ktore pozostawia §lady swego znikniecia w tym, co znaczgce?
Woéwczas nalezaloby, mysle, termin ,semantyka transgresywna” za-
stapi¢ terminem ,,semantyki aporetycznej”, nieodlacznej od aporety-
czoéci samego bycia. Wszak czytamy:

»Wchodze”, przekraczajac prog, ,,przechodze” (perao) prowadzi nas, jesli moz-
na tak powiedzie¢, na droge owego aporas lub aporia, tego, co trudne lub niewy-
konalne, tutaj oznaczajgcego niemozliwe przejScie, przejscie zabronione lub
wykluczone, a wiec co§, co moze by¢ jeszcze czym§ innym, nie-przejSciem [le
non-passsage], zdarzeniem nadejs$cia lub przyszloSci, ktore nie ma juz ksztaltu
ruchu polegajacego na przechodzeniu, przemierzaniu, pokonywaniu przestrze-
ni, obejsciem sie [le ,,se passer”] zdarzenia, nie majgcego juz ksztaltu i wygladu
kroku: czyli w sumie nadejSciem bez kroku [une venue sans pas].

Xymena Synak-Pskit

"J. Derrida, ,,Une certaine possibilite impossible de dire ’evenement”, w: A. No-
uss (ed.), Dire l’evenement, est-ce possible? Seminaire de Montreal, pour J. Derrida,
Paris: ’'Hartmattan 2001, s. 98.

' J. Derrida, Aporias, cyt. za: P. Moscicki, ,Mys$l niemozliwa”, Principia XLI-
XLIT (2005), s. 21.
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