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ABSTRACT

A few remarks on Jan Matejko s painting “Students Leaving Krakow in 1549

The painting Students Leaving Krakow in 1549 is a late work of Jan Matejko, associated with
some particular circumstances in his life. He began painting the picture in 1892 and complet-
ed it in February 1893. It depicts a rather dishonourable chapter in the history of the Krakow
Academy. The story is based on events which are remembered as a dispute of academic youth
in Krakow with the parish priest of All Saints’ Church, Canon Andrzej Czarnkowski. There
conflict between him and the students when the esteemed priest was accused of entering
into collusion with the underworld, and as a result one student lost his life. Further develop-
ments showed rather disgraceful roles of university authorities, King Sigismund August and
city authorities in the dispute. When perpetrators of the murder escaped punishment after
a biased trial, Krakow students decided to leave the university and the city in the act of pro-
test. It was not by accident that the artist chose their exodus as the theme for his work. After
a dramatic struggle with the City Council to save the Church and the Hospital of the Holy
Ghost — which he lost — he also intended to leave Krakow. However, as he could not do it, he
decided to transform his dramatic into art. He depicted the culminating moment of the six-
teenth century feud — the fourth of June, when indignant students gathered on the Kleparski
Square, just about to leave the city walls. Krakéw buildings are in the background, among
which the Gothic monastery of the Holy Ghost — the subject of the 19th-century dispute —
takes the central place. Perhaps Matejko’s dispute with city councillors brought to his mid
his past, equally painful loss. In 1863, Stary Wisnicz, which was dear to his heart and which
he frequently visited to meet his fiancée Teodora, then Miss Giebultowska, was burnt by
fire. By pure accident, the day before the fire he was out, drawing Wisnicz houses. When, as
a result of his recent dramatic experience, he created his Students Leaving Krakow, his other,
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he also referred to his equally painful memories. The square from which students set off is
surrounded by wooden architecture of burnt Wisnicz.

Keywords: Jan Matejko, students, Krakow Academy, Krakow City Council, Order of the
Holy Ghost of de Saxia, hospital of the Holy Ghost, Municipal Theatre in Krakow, Wisnicz.

Stowa kluczowe: Jan Matejko, zacy, Akademia Krakowska, Rada Miasta Krakowa, Zakon
$w. Ducha de Saxia, szpital §w. Ducha, Teatr Miejski w Krakowie, Wisnicz

Jesien 1892 roku Jan Matejko spedzit w Krzestawicach. Odpoczynek w wiejskim
dworku 1 zalecone przez lekarzy ,.kapiele stodowe” miaty zapobiec dalszemu pogor-
szeniu stanu jego zdrowia. Jedynie pilne sprawy rodzinne sprowadzaty go do Krakowa,
nie porzucit wszakze pracy w Komitecie Restauracji Kaplicy Zygmuntowskiej, ktoremu
przewodniczyt. Kazdego piatku zjawiat si¢ na Wawelu, gdzie spedzal dlugie godziny,
uczestniczgc w posiedzeniach komitetu i osobiscie nadzorujac przebieg robot w kate-
drze'. W tamtym czasie w krzestawickiej pracowni rozpoczal malowanie Wyjscia zakow
z Krakowa za granice w roku 1549* (il. I), obrazu

...o rodzajowej tresci — wedtug Mariana Gorzkowskiego, biografa artysty — przedstawiajacego wi-
dok Kleparza w XVI wieku; na lewo brama cmentarna kosciota §w. Floriana oraz szkotka parafial-
na, rondel bramy Florianskiej, na dole ttum mtodziezy. Mtodziez akademicka, oburzona na ksigdza
Czarnkowskiego, opuszcza Krakow udajac si¢ za granicg; zgromadzeni na Kleparskim placu jedni
$piewaja, drudzy pakuja wozy, zabierajac sie do podrézy; przy wozach stoja Zydzi; zapewne wie-
rzyciele, ktorzy na zgromadzong mtodziez z obawa spogladaja’.

Pozne niewielkie ptotno nie stato si¢ przedmiotem szczegdlnego zainteresowania
badaczy tworczosci Matejki. Nieczgsto cytowane, wigzane byto raczej z kryminalnymi
kulisami przedstawionej tresci*. W pobieznym opisie scenerii, stworzonej dla wycho-
dzacych, pominal Gorzkowski istotng ingerencj¢ artysty w pejzaz poétnocnych wrot Kra-
kowa. Podobnie w pozniejszej literaturze przedmiotu nie wskazano, ze w centrum Kle-
parza, ciasno pomig¢dzy kolegiata $w. Floriana a Barbakanem, malarz usytuowat gmach
kompleksu klasztorno-szpitalnego, faktycznie zajmujacy miejsce na placu $§w. Ducha.
Warto obecnie uzupetié te luke i spojrze¢ na obraz wnikliwiej, majgc na uwadze czas,
a takze okolicznosci jego powstania. Nalezatoby przy tym rozwazy¢, czy artysta zwykle
dbaly o realizm, zapamigtany chocby z tego, ze po obejrzeniu pola historycznego starcia

' M. Gorzkowski, Jan Matejko. Epoka od r. 1861 do konca Zycia artysty z dziennika prowadzonego
w ciggu lat siedemnastu, Krakow 1993, s. 454; M. Zgorniak, Jan Matejko 1838—1893. Kalendarium
zycia i tworczosci, Krakow 2004, s. 50.

2 Tytul w brzmieniu zanotowanym przez autora biografii. Ptotno nastgpnie przywiozt Matejko
do Krakowa i ukonczyt obraz w lutym nastgpnego roku, M. Gorzkowski, Jan Matejko..., s. 455, 460;
K. Sroczynska (red.), Matejko. Obrazy olejne. Katalog, Warszawa 1993, s. 268, kat. 295; B. Ciciora-
Czwornog, Jan Matejko [z serii: Kolekcja Muzeum Narodowego w Krakowie], Olszanica 2005, s. 90.

3 M. Gorzkowski, Jan Matejko..., s. 455.

4 S. Walto$, Spor kanonika Czarnkowskiego z zakami [w:] S. Salmonowicz, J. Szwaja, S. Waltos,
Pitaval krakowski. Kroniki kryminalnej Krakowa czes¢ pierwsza, Bielsko-Biata 1993, s. 80.
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gruntownie przemalowat Bitwe pod Grunwaldem, ingerencji tak oczywistej nie dokonat
z rozmyslem’.

Kanwg ptétna uczynil Matejko wydarzenia z potowy XVI wieku, znane jako spor
studentéw Akademii Krakowskiej z Andrzejem Czarnkowskim, proboszczem kosciota
Wszystkich Swietych, scholastykiem i kanonikiem krakowskim®. Incydent wywotany
przez studentéw, pomawiajacych szanowanego ksiedza o konszachty z potswiatkiem,
dal poczatek fatalnym w skutkach wydarzeniom. Jego konsekwencjg byta nie tylko
$mier¢ jednego z uczniow, lecz rowniez konflikt, w ktory procz proboszcza Czarnkow-
skiego niestawnie zaangazowaly si¢ najwyzsze instancje krakowskie — uniwersytecka,
miejska, koScielna 1 monarsza. Finatem zaj$¢ byto gremialne opuszczenie miasta przez
studentow, ktore mogto przywies¢ do upadku krakowski uniwersytet. Kulisy emigra-
cji, zywo zajmujace wspotczesnych i podzniejszych komentatorow’, intrygujace pisa-
rzy i che¢tnie podnoszone dla watku obyczajowego®, Matejko poznal zapewne z pism
kanonika przemyskiego Stanistawa Orzechowskiego, ktory poswiecit im karty w swej
kronice, przywolywat je tez w listach do biskupa krakowskiego Samuela Maciejow-
skiego’. Temat 6w pojawiat si¢ w korespondencji biskupa wloctawskiego Andrzeja Ze-
brzydowskiego, swego czasu oddanego przyjaciela, pdzniej niechetnego Czarnkowskie-
mu konkurenta na biskupstwo krakowskie, z arcybiskupem gnieznienskim Mikotajem
Dzierzgowskim oraz kapitulg krakowska'®. Przypuszczalnie artysta siggnat do niej, jak
réwniez do akt kapituty'' oraz relacji o tumulcie bernardyna krakowskiego'?. Korzystat
niewatpliwie z zachowanych w archiwum konsystorza biskupiego dokumentéw zrod-
towych — protokotéw z procesu, ktory wskutek zajs¢ toczyt si¢ przeciw kanonikowi

5 Na trudno$¢ jednoznacznego rozstrzygnigeia o dowolnym badz przemyslanym uzyciu przez

artyste w obrazach motywow architektonicznych lub rekwizytéw, szkicowanych w rozmaitych miej-
scach, wskazuje B. Ciciora, Matejko a Sredniowiecze, Krakow 2001; eadem, ,, Dziewica Orleanska”.
Rola rekwizytu w warsztacie artystycznym Jana Matejki [w:] ,, Dziewica Orleanska” Jana Matejki,
red. S. Czekalski, Poznan 2003.

¢ J. Nowacki, Andrzej Czarnkowski [w:] Polski stownik biograficzny, Krakow 1938, t. 4, s. 216—
217.

7 O pretensjach Marcina Radyminskiego, siedemnastowiecznego kronikarza uniwersytetu, adre-
sowanych do zaangazowanego w niegdysiejszy konflikt biskupa Samuela Maciejowskiego, wspomina
S. Walto$, Spor kanonika..., s. 91.

8 J.I. Kraszewski, Zacy krakowscy w r. 1549, Lwow 1845.

° Annales Stanislai Orichovi Okszi; Adjunximus Vitam Petri Kmitae, Gdansk 1643, s. 3541 (i inne
wyd.); Listy: 32, 34. Stanislaus Orzechowski Samueli Maciejowski (...) 1549, lun. 29 oraz 1549, Nov. 1,
J. Korzeniowski (wyd.), Orichoviana. Opera inedita et epistulae Stanislai Orzechowski 1543—1566,
Biblioteka Pisarzy Polskich AU, Krakow 1891, t. 1, s. 274-279, 284-287.

10 Listy: 459. Nicolao, Archiepiscopo Gneznensi (...) mense Augusto 1549; 600. Capitulo Cra-
coviensi (...) 9 Martii 1551, Wt. Wistocki (wyd.), Andrzeja na Wigcborku Zebrzydowskiego biskupa
wloctawskiego korespondencja z lat 1546—1553 z przydaniem Synodow r. 1547 i 1551, jako tez innych
dokumentow wspolczesnych [w:] Acta historica res gestas Poloniae illustrantia ab anno 1507 usque ad
annum 1795, Krakow 1878, t. 1, s. 223-224, 308-309.

" Akta: 827. Diffamatio Andreae Czarnkowski per studiosos Academiae (...) 17 Maji 1549 oraz
829. Rebellio studiosorum Universitatis Cracoviensis (...) 7 Junii 1549, Krakow 1878, t. 1, s. 453-455,
456-457.

12 Zapis kontynuatora Kroniki Jana z Komorowa pod rokiem 1549: 830. Occasio seditionis stu-
dentium Cracoviensim (...) mense Majo et Junio 1549, Krakoéw 1878, t. 1, s .457—459.
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w latach 1549-1550"%. W aktach Akademii natknat si¢ by¢ moze na krotka wzmianke,
ktorg umieszczono w ksiedze wpisow przy nazwisku zaka zabitego w 1549 roku'4. Bez
watpienia, jak wskazuje Stanistaw Waltos, podejmowat temat pod wptywem fascynacji
bogata, malowniczg historig wszechnicy'. Nie odstonit jednak chwalebnej karty z jej
dziejow, lecz siggnat do kroniki kryminalne;.

14 maja 1549 roku rzecz poszta o trywialne insynuacje mtodziezy zamieszkujacej burse
szkoly przy parafii Wszystkich Swietych, taczacej wizyte na plebanii dwoch ,,gamratek”,
Juliany Cjanowskiej i Reginy Strzelimuszanki, z osobg proboszcza tej parafii. W obronie
dobrego imienia ksi¢dza jego pachotkowie dokonali zbrojnej napasci na zakow:

...wtargneli, goniac za uciekajacymi do szkoly, kaleczyli ich w sposob okrutny, jednych, gdy si¢
chowali, gdzie mogli, innych spiacych w tézkach swych, wymierzali plagi do krwi wszystkim,
zaréwno winnym jak niewinnym. Kilku zadali ci¢gzkie rany a zamordowali jednego, ktory si¢ byt
ukryt na piecu, mtodziuchnego jeszcze Jerzego, syna Jana z Pienian w dyecezyi wilenskiej's.

Wies¢ o zbrodni nastepnego dnia rozniosta si¢ szeroko wsrod uczniow szkot parafial-
nych i studentow, ktérzy wing za mord obarczyli ksigdza Czarnkowskiego i ttumnie udali
si¢ ze skargg na Wawel. Niedopuszczeni przed oblicze Zygmunta Augusta, odprawieni
przez podkanclerzego Mikotaja Grabig, ganigcego ich za brak szacunku dla majestatu
monarchy 1 miejsca, obnosili zwloki swego towarzysza ulicami miasta. Przypadkowo
napotkanego woznego sktonili, by na czterech rogach Rynku obwotat Czarnkowskiego
me¢zobojca, a wieczorem pochowali Jana z Pienian. Wilnianin spoczal na cmentarzu przy
kosciele $w. Ducha'’. Gdy wladze Akademii, raczej strwozone statusem oskarzanego
niz przejete zabojstwem, nie spieszyly z reakcja na krzywde wychowankow, wzburze-
nie zakow rosto. Grozba zamieszek wreszcie poskutkowata interwencjg krola. Zygmunt
August wezwat 1 wystuchat racji obu stron — bakatarza Odachowskiego, ktory w imieniu
podopiecznych wnosit o ukaranie winnych, oraz plomiennej mowy, ktoéra we wiasnej
obronie wygtosil Czarnkowski — po czym, zganiwszy zamet, przyrzekt scholarom spra-
wiedliwo$¢. Rozpatrzenie sporu powierzyt instancji koscielnej. Biskup Samuel Macie-
jowski, zanim zwotlat sad, zebrat kapitute, by uchwali¢ stanowcze wystapienie przeciw
zuchwatej mlodziezy ,,szarpiagcej w osobie scholastyka czes¢ calego zgromadzenia ka-
nonikow katedry krakowskiej”!'®. Wobec tak oczywistych intencji juz przebieg pierwszej
sesji, zwolanej na 18 maja, zawazyl na koncowym rozstrzygnigciu. Wsparty przez pro-
tektoréw Czarnkowski — erudyta, zargczal zebranym o swej niewinnosci; swiadkowie
potwierdzali fakt, ze feralnego wieczora, podejmowany wieczerzg przez Jana Schillinga,

3 Acta episcopalia ab an. 1549-1550 wraz z krytycznym opracowaniem zrodet historycznych,
A. Karbowiak (wyd.), Protokoly procesu X. Andrzeja Czarnkowskiego z 1549 i 1550 roku [w:] Archi-
wum do dziejow literatury i oswiaty w Polsce, Krakow 1904, t. X, s. 47-69.

4 Adnotacja przy nazwisku Jerzego Jana z Pienian, z diecezji wilefiskiej, zabitego w szkole
Wszystkich Swietych przez shuzbe kanonika; siedmiu innych raniono, Album studiosorum Universita-
tis Cracoviensis, Krakow 1892, t. 2, s. 335.

15 S. Walto$, Spor kanonika..., s. 80.

16 A. Karbowiak, Rozproszenie mlodziezy szkolnej krakowskiej w roku 1549, Krakow 1900, s. 6.

17" Pochowany ,,in eclesia s. Spiritus”, S. Tomkowicz, Zabytki budownictwa m. Krakowa, cz. I.
Szpital sw. Ducha, Krakow 1892, s. 49, za korespondencja ks. Andrzeja Zebrzydowskiego, nastepcy
Samuela Maciejowskiego na biskupstwie krakowskim.

18 A. Karbowiak, Rozproszenie mlodziezy..., s. 13.
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archidiakona sandomierskiego, nie byt obecny w miejscu zbrodni. Pierwszymi, ktorych
przekonano, ze kanonik nie moze odpowiedzie¢ za mord, okazali si¢ rektor Akademii
Mikotaj Prokopiades z Szadka i bakatarz Mikotaj Odachowski. Gdy biskup Maciejowski
drobiazgowo procedowat, by z Czarnkowskiego zdja¢ odium zbrodni, a faktyczni jej
sprawcy cieszyli si¢ wolno$cig!?, scholarzy zbojkotowali proces w przekonaniu o jego
stronniczosci. Wyszli swe niezadowolenie manifestowac na ulicach miasta.

Pozniejsze wypadki ostatecznie zradykalizowaty nastroje buntownikéw. W niedzie-
le 26 maja mali zacy ze szkot parafialnych Panny Marii i $w. Anny, toczacy na Rynku
potyczke o rewir zebraczy®, w akcie solidarnosci z bracig studencka napadli na ka-
nonika Czarnkowskiego, ze §wita powracajacego z patacu biskupiego na Pradniku do
probostwa Wszystkich Swigtych. Obrzucona przez napastnikoéw zebraczymi garnuszka-
mi i kamieniami czeladz salwowala si¢ ucieczka, swego pana, ktory ,,zyw, ale nie bez
razow”?! dotart pdzniej do plebanii, pozostawiajac na pastwe wojowniczych malcow.
Przywracajaca spokoj stuzba miejska zdotata jednak pochwyci¢ jednego z nich — wediug
kompanéw — niewinnego, jedynie obserwujacego zajscie. Uwieziony w ratuszu chlopiec
po kilku dniach tortur w karcerze ztozyl zeznanie obcigzajace studentow, jakoby atak
na kanonika byt zaplanowanym przez nich wcze$niej aktem samosadu na osobie Czarn-
kowskiego. Nowy gwalt na przywilejach uniwersyteckich przelat czare goryczy. 30 maja
studenci ogtosili kategoryczny zamiar opuszczenia uniwersytetu. Date wyjscia z mia-
sta wyznaczyli na 4 czerwca, za$ do tego dnia odmowili chetnie dotychczas petnionej
w kosciotach krakowskich stuzby — ministrantury i $piewu. Reakcja krola, ktory poteg-
piajac rozpoczety exodus — popedliwi nie czekali wyznaczonego dnia — zlecit kasztela-
nowi Janowi Tarnowskiemu reprezentowanie zakow przed sadem biskupim, okazala si¢
sp6zniona. Cho¢ Tarnowski, taczac roztropnie stowa napomnienia z pochwata, znalazt
postuch u zakéw, posiedzenie zwotane na 3 czerwca do kosciota Franciszkandéw zakon-
czyto si¢ fiaskiem. Gdy konsekwentnie niechgtny biskup Maciejowski ,,w mowie swej,
poruszajac sprawe mordu, dotknat bolesnie zgromadzong mtodziez, wtedy ta, jak gdyby
na dany znak, wybiegla z kosciota i utwierdzita si¢ gtosnym powszechnym okrzykiem
w zamiarze emigrowania dnia nastgpnego”?.

Na ptétnie Matejki o §wicie 4 czerwca barwny thum szczelnie wypetnia plac Kle-
parski. Po uroczystej pozegnalnej mszy zacy ruszaja w §wiat, by na obcych uniwersyte-
tach szukaé nauk i godziwszego traktowania. Zegnani przez krewnych i mieszczan jedni
ochoczo, ze $piewem, inni z obawg szykuja si¢ do wyjscia za mury miasta. Nagabywani
przez wierzycieli, ktorzy skrzetnie chowaja weksle, na wozy z dobytkiem przygarniaja
swych niedawno ranionych towarzyszy. Niezdecydowanych i maruderow zagrzewaja
do wymarszu hatasliwi prowodyrzy?. Zgietk buntu miesza si¢ z dzwigkami piesni Ite in

19 Whniesieniu oskarzenia przeciw nim, gdy za ten sam czyn sadzono kanonika, stalo na przesz-
kodzie prawo. Dopiero na dzien przed emigracja — 3 czerwca — stuzba kanonika Czarnkowskiego
zostata uwigziona. Wraz z nig osadzono jednak rowniez zakow, ktorzy wywotali awanture. Gdy ucichty
zamieszki, wypuszczono jednych i drugich, ibidem, s. 29.

20 J. Ptasnik, Obrazki z zZycia zakow krakowskich w XV i XVI wieku, Krakow 1900, s. 51-53.

2 A. Karbowiak, Rozproszenie mlodziezy..., s. 20.

2 [bidem, s. 24, zob. tez: S. Walto$, Spor kanonika..., s. 77-92.

% zrodia wspolczesne potwierdzaty opuszczenie Krakowa przez caly mtodziez akademicka i ucz-
niow szkot parafialnych; ociagajacych si¢ zmuszano do wyjscia grozbami, A. Karbowiak, Rozproszenie
miodziezy..., s. 24, przypis 2.
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orbem uniwersum. W tle zgromadzenia, z ktorym z miasta uchodzi muzyka, mtodo$¢,
madro$¢, wida¢ zalane §wiatlem wschodzacego stonca gmachy Krakowa: z prawej Bar-
bakan, Brame Florianska i w oddali wieze kosciota Najswigtszej Maryi Panny, po lewej
stronie, za bramg widoczna jest sylweta kolegiaty uniwersyteckiej $w. Floriana. Centrum
kompozycji zajmuje klasztor duchakow z najcenniejsza, gotycka partia muréw — przed-
miot zacigtego sporu srodowisk architektonicznych, konserwatorskich oraz wtadz mia-
sta u schytku XIX wieku, w ktory autor obrazu w swoim czasie byt zywo zaangazowany.

Konflikt 6w korzeniami si¢gal lata 1886 roku, kiedy oficjalnie wskazano lokalizacje¢
dla nowego gmachu teatru miejskiego. Na sesji rady miasta 17 czerwca na rzecz pre-
stizowej, najpowazniejszej wowczas realizacji architektonicznej, wbrew rekomendacji
komisji teatralnej?, przeznaczono ogrod $w. Ducha. Przestrzen t¢ zajmowat chylacy si¢
ku ruinie zespot dawnego hospicjum i klasztoru domu krakowskiego Kanonikéw Du-
cha Swietego de Saxia (il. IT), uchwata zatem niosta konieczno$é oczyszczenia terenu
przyszlej budowy i zburzenia zabytku. Zamyst ten wzbudzit ostre kontrowersje, rada
jednak eksplikowala go szczegdlnymi wzgledami. Dzigki korzystnej koniunkturze lat
80. Krakéw przezywat dlugo oczekiwany rozkwit, lecz zamknigty w okowach austria-
ckiej twierdzy granicznej napotykat, narzucone z tym statusem, surowe ograniczenia
urbanistyczne 1 borykat si¢ z nieustannym deficytem terenéw pod nowe przedsiewzig-
cia. Wiladze krakowskie zmuszone byty do realizacji kolejnych projektow budowlanych
na kurczacym si¢ obszarze historycznego Starego Miasta, co czgstokro¢ odbywato sie
kosztem usuwania istniejacej zabytkowej tkanki*®. Decyzje o tym w Krakowie, w kto-
rym od dziesigtkow lat narastat swoisty kult ,,pomnikow wzniostej przesztos$ci narodu”,
prowadzily zwykle do gtosnych polemik, nigdy bodaj — jak w przypadku uchwaty lo-
kalizujacej nowg scen¢ miejska — konflikt Srodowiska strzegacego zabytkow za wszelka
ceng i kregow dazacych do rozwoju 1 modernizacji miasta nie zarysowal si¢ tak ostro.
Wybdr miedzy zabudowanym placem $w. Ducha a zajetym przez targowisko placem
Szczepanskim na kilka lat por6znit krakowian. W tle trwajacej rownoczesnie debaty, do-
tyczacej sposobu wylonienia budowniczego teatru®, rozgorzat gto$ny spor o zasadnosé
przeznaczenia do rozbiorki ,,starozytnych muréw” duchackich.

Wazyt sie los przybytku, w ktorym przez stulecia zakon Ducha Swietego realizowat
regule zatozyciela, Gwidona z Montpellier, piclegnowania ubogich chorych i otaczat
opieka podroznych, pielgrzymow oraz kobiety brzemienne, sieroty i podrzutki. Postuge
te zakonnicy, uposazeni przez biskupa krakowskiego Iwona Odrowaza, w poczatkach

2+ Referent wniosku komisji, przygotowanego pod obrady na sesji 17 czerwca, w punkcie 2. przed-

ktadal, Ze ,.teatr ma by¢ wybudowany na placu Szczepanskim”. Lokalizacj¢ t¢, opisang w punkcie f),
typowano jako najkorzystniejsza sposrdd wcezesniej rozwazanych: ,,a) placu na plantacjach mig¢dzy
zabudowaniami XX. Franciszkanow a zwierzyncem, b) placu migdzy hotelem Krakowskim, a budyn-
kiem Towarzystwa wzajemnych ubezpieczen, ¢) migdzy Muzeum ksigzat Czartoryskich a Szkotg sztuk
picknych, d) migdzy dawna Kasa oszczgdnosci a Domem strazy pozarnej, e) Placu ujezdzalni obok
kosciota OO. Kapucynow (...) i g) Ogrodu $w. Ducha”, ,,Czas” 1886, 19.06, nr 138, s. 2-3. Na plac
Szczepanski, powstaty po wyburzeniu jesienig 1801 roku otoczonego cmentarzem gotyckiego kosciota
pw. $w. Szczepana, skierowano z czasem cz¢$¢ targowiska usuwanego z Rynku, D. Rederowa, Studia
nad wewnetrznymi dziejami Krakowa porozbiorowego (1796—1809), cz. I. Zagadnienia urbanistyczne,
,Rocznik Krakowski” 1959, t. XXXIV, s. 107.

% J. Purchla, Teatr i jego architekt, Krakow 1993, s. 37-39.

2 Jbidem, s. 39-41.
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XIII wieku petnili na Pradniku, skad w 1244 roku bp Prandota sprowadzit ich na przed-
miesécia Krakowa. W opieke powierzono im ko$ciot parafialny §w. Krzyza, obok ktérego
wzniesli kosciot i klasztor $w. Ducha oraz zabudowania szpitalne. Budynki te w 1528
roku strawil pozar. Do podniesienia kompleksu ze zgliszcz przyczynito si¢ miasto, w na-
stepstwie czego wiladze krakowskie, domagajac si¢ wspotzarzadu dobrami duchacki-
mi, wprowadzily do zakonu prowizoréw z ramienia municypium. Z biegiem lat, mimo
niebiednego uposazenia i obowigzkowych zebraczych zatrudnien podopiecznych przy-
tutku, kondycja hospitale magnus podupadta. Druga potowa XVII wieku zabudowania
duchackie ,tak srodze nadwerezyta zebem czasu, ze byly prawie w ruinach”. Powazna
restauracj¢ kosciota i przytulku przeprowadzono dopiero w 1684 roku. Dzigki legatowi
ustanowionemu przez biskupa krakowskiego Andrzeja Trzebickiego odrestaurowano
koscidl, ruiny szpitala nakryto dachem i rozbudowano skrzydto hospicjum w kierun-
ku potnocno-zachodnim?’. U schytku XVIII wieku, po kasacie prowincji polskiej zako-
nu prymasa Michata Poniatowskiego, opuszczony przez duchakow gmach klasztorny
przeznaczono na mieszkania dla ksi¢zy emerytow diecezji krakowskiej eksmitowanych
z domu przy ko$ciele $w. Marcina. Wystuzeni kaptani zajmowali budynek do chwili
przeksztatcenia go w 1801 roku przez Austriakdw w urzad probierczy, nastepnie w szpi-
tal wojskowy?®. Wraz ze $miercig ostatniego z duchakow w 1788 roku ustata misja brac-
twa opieki nad ulicznymi ubogimi i potrzebujagcymi. W wyltaczonym wowczas z kultu
kosciele $w. Ducha, obok fabryki sukna otwartej przez ksiedza Sebastiana Sierakowskie-
go w bylej duchackiej szkole, miescit si¢ sktad welny®. Z cze$ci zabudowan szpitalnych,
z ktorymi najgorzej obszedt si¢ czas, dotychczasowe oddziaty podrzutkow i ,,potoznie”
dyslokowano do nowo wzniesionego za miastem szpitala $w. Lazarza. W zrujnowanym
hospicjum pozostali jeszcze kalecy starcy i1 kobiety, ktorym wladze Wolnego Miasta,
przejmujac kompleks®, dokwaterowaly obtakanych i cierpiacych na choroby wenerycz-
ne. W czasach autonomii definitywnie oprézniono szpital z pacjentéw, by w zyskanych
budynkach tymczasowo ulokowaé dwie szkoty oraz magazyny i areszt miejski’'.
Czeste zmiany rezydentow nie sprzyjaty konserwatorskiej trosce o zabytkowa sub-
stancj¢. Niezadowalajacy juz u schytku XVIII wieku®, z kolejnym stuleciem stan bu-

27

O dziejach budynkow duchackich i historii zgromadzenia wigcej: S. Tomkowicz, Zabytki bu-
downictwa..., Krakoéw 1892; K. Antosiewicz, Zakon Ducha S'wigtego De Saxia w Polsce Sredniowiecz-
nej, ,Nasza Przeszto§¢” 1966, t. 23, s. 168—173; eadem, Zakon Kanonikow Regularnych Ducha S‘wi@-
tego De Saxia w Krakowie [w:] Studia z dziejow kosciota $w. Krzyza w Krakowie, red. Z. Klis$, Krakow
1996.

2 D. Rederowa, Studia..., s. 106, 110.

2 Ibidem, s. 110; K. Antosiewicz, Zakon..., s. 27.

3% Mocg uchwatly Senatu Rzadzacego z 1.06.1827 r. budynki klasztorne, szpitalne, ogrody i place
dawniej $w. Ducha zostaly zaj¢te na uzytek publiczny i przeszty na wlasnos¢ miasta Krakowa, S. Tom-
kowicz, Zabytki budownictwa..., s. 44-45.

3L Ibidem, s. 44-48; ,,Czas” 1886, 19.06, nr 138, s. 2.

32 Opinia og6tu patrycjatu, kierujacego pod adresem wiadz zarzut niegospodarno$ci w zarzadzaniu
majatkiem i finansami miejskimi, sktonita Magistrat w 1792 roku do ,,opisania stanu i dobr wszel-
kich miejskich cyrkutu swego, jako to ratuszow z wigzieniami, sprz¢tami w nich bedacymi i kramow
wszelkich, sklepdw, muréw miejskich, jatek wszelkich, kramikow, folwarkow, wag, sktadow, koszar,
mostow, kanatow, szpitalow, lazaretow, wsiow, porzadkow ogniowych, cuchtauzow i co tylko miejskie-
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dynkéw pogarszat sie, dlatego w 1886 roku rada miasta, godzac si¢ zachowaé jedynie
kaplice, przychylita si¢ do wniosku o wyburzenie zespotu klasztorno-szpitalnego (il. III).
Wobec planowanego ,,niestychanego aktu barbarzynstwa” z mocy pelionego urzgdu za-
oponowal jednak Jozef Lepkowski, krakowski konserwator zabytkow, dlatego prezydent
Feliks Szlachtowski wstrzymatl realizacje uchwaly. ,,Znawcom architektury, wszystkim,
jakich Krakow posiada” zlecit przeprowadzenie oceny ,,wzgledéw artystyczno-archeo-
logicznych”, przemawiajacych za badz przeciw wyburzaniu kompleksu. Do rzeczonego
grona, obok m.in. Pawla Popiela, Wtadystawa Luszczkiewicza, Mariana Sokotowskie-
go, Jozefa Lepkowskiego i Tomasza Prylinskiego, powotano Jana Matejke, stynacego
z bezwzglgdnego sprzeciwu wobec trwonienia ocalatych krakowskich ,,starozytnosci”.
Akcentujac historyczne znaczenie murdéw i ich warto$¢ architektoniczng, znawcy orze-
kli, iz szpital duchacki nalezy oszczedzi¢ ,,jako jedyny zabytek w Polsce prywatnej bu-
dowy z wieku XV w tym stylu (...) — dowdd 1 $§wiadek cywilizacji naszej”, a walor jego
widzie¢ trzeba ,,wraz z przylegajacym kosciotem §w. Krzyza, Bramg Floryanska, jej
basztami i rondlem — jako stanowigcy — jedyna cze$¢ naszego miasta, ktora zachowata
dawny charakter, jak na przyktad Norymberga. Przez zburzenie tego budynku miasto na-
sze straci ostatnig czg$¢, w ktorej widzie¢ mozna, jak dawniej Krakéw wygladal”™®. Sze-
rokie grono konserwatorow galicyjskich, przybylych w tym czasie na sesje do Krakowa,
dokonato ogledzin gmachu i zaj¢to podobne stanowisko, nie kryjac przy tym zdziwienia
niszczycielskim zamiarem krakowskich decydentow?*. Opinie wspomnianych gremiow
podzielita Centralna Komisja Konserwatorska w Wiedniu, ktéra w ogtoszonym za rok
1887 Bericht der k.k. Central-Commission fiir Erholtung und Erforschung der Kunst-
und historischen Denkmale rekomendowata radzie nie tylko zachowanie obiektu, lecz
rowniez potrzebe wygospodarowania §rodkéw z budzetu miasta na jego restauracje.

Kontrowersje wokot zagrozonego wyburzeniem zabytku odbity si¢ glosnym echem
w Owcezesnej prasie®. Srodowisko ,,starozytnikow” zaatakowat Jan K. Wdowiszewski,
w ocenie ktorego przeprowadzenie $§miato podjetej uchwaty w sprawie duchackich ruin
byto konieczne, by otworzy¢ w Krakowie ozywczy rozdziat w dziedzinie szeroko po-
jetego postepu budownictwa, przemystu i1 r¢kodzieta polskiego, ktadac jednoczesnie
kres ,,cmentarnemu istnieniu” i niecheci do usuwania ,,starych ruder, aby ich miejsce
nowymi, wlagciwszymi naszemu zyciu ozywi¢ pomnikami prawdziwej architektury’®.
W tonie sprzyjajacym projektowi rady wypowiadat si¢ rowniez inny publicysta mtodego
krakowskiego dwutygodnika ,,Sztuka”, deklarujacy:

Kazdy zabytek dziejowej przesztosci, jesli nosi na sobie albo cechy wybitnego artystycznego
pigkna i stuzy¢ moze za typ dla pewnej epoki sztuki w narodzie, albo tez mimo mniejszej wartosci
artystycznej, wigze do siebie wspomnienia przemoznego dziejowego znaczenia, utrzymanym by¢
powinien. Natomiast zabytek, ktory ani nie jest obrazem wybitnie charakterystycznym epoki sztu-
ki, ani nie wigze si¢ ze wspomnieniami doniostej waznos$ci dla narodu — z catym spokojem patrioty

go w kazdym cyrkule (...) znajduje si¢”. Specyfikacja daje obraz zniszczen, jakim ulegl m.in. duchacki
kompleks szpitalny, K. Follprecht, Nieruchomosci miasta Krakowa w czasach Sejmu Czteroletniego.
Opis z 1792 roku, Krakéw 2007, s. 111-118.

3 Czas” 1888, 3.03, nr 52, s. 2; ,,Czas” 1888, 14.06, nr 134, s. 2.

3% Ibidem.

3 Nie tylko krakowskiej; o burzeniu szpitala glo$no byto m.in. na famach pism warszawskich:
»Stowa” 1,,Klosow”.

3¢ Katylina [J.K. Wdowiszewski], Czy jest w Krakowie architektura?, ,,Sztuka” 1887, nr 5, s. 10.
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i znawcy — pozwolimy rozebraé, bez wyrzutéw sumienia, zastrzegamy jedynie zdjecie go dla badan
sztuki i ogloszenie drukiem dla pamieci potomnych?”.

Szpital duchacki piszacy te stowa liczyt wlasnie w rzedzie tych ostatnich. Rgkawice
podjat Stanistaw Tomkowicz, ktory w cyklu prasowym Nieco o zabytkach krakowskich,
ich mitosnikach i ich niszczycielach®® wystegpowal w obronie budynkéw, by¢ moze nie
»swietnych, znakomitych, przepysznych”, jednak noszacych wszystkie cechy architek-
tury poznogotyckiej, tzw. dlugoszowskiej. ,,Gdybyz cho¢ co do tego »nowego zycia«
zdania byly ustalone, toby moze mniej zal i strach byto burzy¢ slady dawnego! (...) nie
umiem wielkiej publicznej dopatrzy¢ si¢ korzysci, gdy nasz stary Krakow wzbogaca si¢
gmachami wyciskajacymi gwaltem na jego fizyognomii pietno zwyktego nowozytnego
miasta” — kwitowal Tomkowicz gorliwo$¢ architektow — technikow, ktorzy ,,nie tylko
szpital duchacki, ale wiele innych gmachoéw zburzyliby, aby zyska¢ miejsce na swoje
ptody w stylu deutsche Renaissance. Wincenty Wdowiszewski za$, poirytowany to-
czacy sie ,,w sprawie, ktora poniekad drazliwg si¢ stata (...) zacigtag walkg archeologicz-
ng, zaostrzong dowcipem, sarkazmem, zto§liwos$cia, a nawet odcieniem pogardliwego
lekcewazenia wzajemnego przeciwnikow”, zabrat glos ,,beznamietny, spokojny, oparty
nie na widzimisi¢ chwilowem, ale na przedmiotowem zbadaniu sprawy”. Ze stanowi-
ska estetyczno-technicznego, podpartego precyzyjnym, inzynierskim szacunkiem niktej,
jego zdaniem, czesci zachowanych gotyckich muréw w stosunku do pozbawionych war-
tosci architektonicznej, w XVII stuleciu i pdzniej ,,z naglacej potrzeby wykonanych,
bez zadnej zgota pretensji do pomnikowos$ci dolepek”, niedoszty konserwator zabytkow
piatego okregu galicyjskiego dowodzit, iz nie warto kruszy¢ kopii o pospolite mury du-
chackie. Szpitalne sklepienia — ,,rzekomo pdznogotyckie” — bynajmniej nie byly wy-
jatkowe. Podobne przeciez licznie zachowaly si¢ w piwnicach i sieniach krakowskich
kamienic*.

Kwestie, ktora tak Zywo zajmowata opinie publiczna, rozstrzygnieto na posiedzeniu
rady 12 czerwca 1888 roku. Sekcja ekonomiczna niezmiennie przekonywata zebranych
o zlym stanie technicznym i potrzebie usuni¢cia kompleksu. Wnoszgc o utrzymanie
w mocy uchwatly z 1886 roku, zobowigzywata prezydenta do udzielenia odpowiedzi

...komisyi centralnej do zachowania zabytkdw w Wiedniu, iz Rada miejska ze wzgledu na wyso-
kie koszta jakichby restauracya, a wlasciwie rekonstrukcya zabudowan poszpitalnych §w. Ducha
wymagata, a ktore to koszta bynajmniej nie odpowiadajg korzysciom, jakieby gmina z wyrestau-
rowanych tych zabudowan osiagna¢ mogta, a nadto z uwagi, iz prawie wszystkie czgsci ornamen-
tacyjne godne zachowania z powodu ich zniszczenia nowemi zastapicby trzeba, czyli caly gmach
odbudowac¢ a nie restaurowac; nie moze zastosowac si¢ do zyczenia komisyi centralnej i uchwaly
swej (...) zmienic¢*'.

37 Kato (pseud.), Sfowo o budynkach poszpitalnych u sw. Ducha, ,,Sztuka” 1887, nr 2 (1.11), s. 6.

8 Jeszcze gmach sw. Ducha, artykul V, ,,Czas” 1888, 3.03, nr 52, s. 1-2.

3 Ibidem, s. 2. Wczesniej juz, 7 lipca 1887 roku, na posiedzeniu komisji historii sztuki Akademii
Umiejetnosci S. Tomkowicz wygtlaszal referat o budynkach poszpitalnych §w. Ducha i prezentowat po-
miary architektoniczne Jana Zubrzyckiego i Karola Politynskiego, Sprawozdania Komisji do badania
historii sztuki, t. 4, 1891, s. XII-XII.

4 W. Wdowiszewski, W sprawie budynkow poszpitalnych u sw. Ducha, ,,Nowa Reforma” 1888,
nr 126 (5.06), s. 2, nr 127 (6.06), s. 3, nr 128 (7.06), s. 2.

4 Z posiedzenia Rady Miejskiej w Kronice, ,,Nowa Reforma” 1888, 5.06, nr 126, s. 2.
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Skrupulatnie wyliczone, idgce w setki tysiecy kwoty, jakich wymagataby adaptacja
»zawilgoconej rudery” dla przysztej korzysci publicznej, przemoéwi¢ mialy do wyob-
razni — 1 zdrowego rozsadku — zwolennikoOw narazenia ubogiej krakowskiej gminy na
niebotyczne koszty zachowania zabytku. Ostatecznie o losie zabudowan przesadzito
glosowanie. | mimo iz Stanistaw Tarnowski, ,,by nie powiedziano, ze ta sprawa — jak
rozumiat — przegrana, nie znalazta obroncy”, przestrzegat wtadze przed pochopnym lek-
cewazeniem sadu autorytetow w osobach Lepkowskiego czy Matejki i ku opamigtaniu
radcoOw cytowat ksigcia Metternicha, ktory zwykt mawia¢ o Krakowie, gniezdzie polo-
nizmu, ze ,,podtrzymuja go owe pamiatki materyalne, ze gdyby je zgladzi¢, zatrze¢, to
i reszta posztaby tatwiej”, czterokrotna niemal wickszos¢ w radzie ,,apostotow burzenia”
opowiedziala si¢ za zatwierdzeniem podjetych przed dwoma laty uchwat i umozliwita
rozpoczecie prac przy burzeniu hospicjum®.

W latach 1889-1890 duchackie rumowisko uprzatnigto, by wiosna 1891 roku mogta
ruszy¢ budowa teatru. Dzigki duzej energii Jana Zawiejskiego, projektodawcy i architek-
ta, przy wsparciu wtadz miasta, hojnie preliminujacych fundusze na nowoczesne urza-
dzenie wnetrz — w budynku na kilkanascie lat przed otwarciem krakowskiej elektrowni
zainstalowano elektryczno$¢é — prace postepowaty w imponujacym tempie. Gdy na po-
czatku roku 1892 przystapiono do robot wykonczeniowych®, krytyczny wzrok miejskich
estetow przykut nie do$¢ reprezentacyjny enfourage monumentalnego gmachu. Nieba-
wem redakcja ,,Czasu” w Kronice anonsowata, ze 11 maja komisja teatralna uchwalita
wnie$¢ do pelnej rady o zburzenie resztek gmachu §w. Ducha wokot teatru — dotychczas
oszczedzonej kaplicy. Uchwalono ponadto prosic rade, by zebrata sie ,,jutro we czwartek
0 godz. 4. po potudniu na miejscu i przekonata si¢ naocznie, jak wyglada pozostata czgsé
srodkowa”*, Przeprowadzone ogledziny miaty umocowa¢ sktadany juz o siedemnastej
tego dnia przez Jozefa Friedleina ,,naglacy wniosek o rozebranie muréw kos$ciota przez
wyburzenie przylegajacych skrzydet szpitalnych bardzo nadwer¢zonych”. Argumento-
wano, ze sklepienie nad zakrystig rysowato si¢ mocno, za$ sklepienie gtdéwnej kaplicy
nie byto monumentalne z kamiennymi zebrami — lecz niedbale wykonanymi z cegty,
a wiedenska komisja centralna juz wczesniej zostata wprowadzona w btad zapewnienia-
mi o wysokich walorach architektonicznych i estetycznych kompleksu. Restauracja, czy
raczej przebudowanie kaplicy, nie sprawi, izby budowla o ksztalcie ,,nader nieregular-
nego szpetnego osmioboku” byta obok teatru i kosciota §w. Krzyza sgsiedztwem poza-
danym. Przeciwnie, gmachy te i pobliskie ulice jednakowo po jej wyburzeniu zyskaja,
zatem mysl o dalszym zachowaniu ,,zabytku gotyckiego, poniekad interesujgcego”, kto-
ry zreszta od dawna przestat by¢ kosciotem, kategorycznie nalezy porzuci¢®. Nieliczni
protestowali, jednak dyskusji, skierowanej na meandry prawnych aspektow wilasnosci
budynku*, brak bylo ognia. Zwolennicy uchwaty bez trudu ja przeforsowali, majac za-

2 Czas” 1888, 14.06, nr 134, s. 1-2.

4 J. Purchla, Teatr.., s. 49; idem, Krakow Matejki [w:] Wokol Matejki. Materialy z konferencji
., Matejko a malarstwo srodkowoeuropejskie” zorganizowanej w stulecie Smierci artysty, Krakow 1994,
s. 17.

4 Czas” 1892, 12.05, nr 109, s. 3.

4 ,Czas” 1892, 14.05, nr 111, s. 2.

4 Ksigdz Wtadystaw Chotkowski, rektor uniwersytetu, uwazat, ze $wiatynia nalezy do Kosciota,
prof. Fryderyk Zoll prostowatl — wedlug ksiggi wieczystej nieruchomo$é byta wtasnosciag miasta, ibi-
dem.
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ledwie czterech oponentow*’. Zdanie zmienita rowniez komisja wiedenska i wyrazita
zgodg na zburzenie kaplicy*®.

Jan Matejko, ktory byl wspotautorem i sygnatariuszem zbiorowych pism protesta-
cyjnych do prezydenta miasta Krakowa i komisji w Wiedniu z 1887 i 1888 roku, praw-
dopodobnie w tamtym czasie zrezygnowat z osobnego wystapienia. Jego zaangazowa-
nie zdaje si¢ kreowa¢ Gorzkowski, sygnalizujacy zabiegi artysty, by gmach $w. Ducha
w czesci gotyckiej zachowac nienaruszony, za$ partie dobudowane w kolejnych wiekach
— by staty si¢ 0zdobg miasta pickniejszg od Sukiennic — stosownie restaurowac®. Jednak
w roku 1892 przyzwolenie wladz na unicestwienie kaplicy poruszylo artyste do glebi. To
wtenczas podjat desperackie kroki, dzigki ktorym zapamietano go jako najzagorzalszego
oredownika zachowania muréw §w. Ducha. Jesli wierzy¢ Gorzkowskiemu, bieg wyda-
rzen byl nastepujacy: uzyskawszy spis radcoéw ,,nieprzejednanych”, Matejko zapraszal
ich kolejno do siebie, by ,,uprosi¢ o mitosierdzie” dla duchackich szczatkdéw. Dziesigciu,
ktorzy go odwiedzili, nie miato

...zadnego o tym przedmiocie wyobrazenia, a byli tak bardzo zarozumiali — twierdzit sekretarz —
tyle mieli uporu, niecheci, Ze w niczym ustapi¢ nie cheieli. Rozmowy z nimi po kilka godzin w pra-
cowni Matejki ciagnely sie bez przerwy; biedny Matejko, sam ostabiony, blady, chory i rozmowami
bardzo znuzony, mégt komus z tych radcow co$ niecierpliwie albo ttumaczy¢, lub odpowiadac,
zwlaszcza gdy stuchat niedorzeczne tych ludzi uwagi i zdania; a to wtasnie tym niekorzystniej tych
pandw usposabiato™®.

Bezwzglednym adwersarzem mial si¢ okazac Jozef Friedlein, ktérego argumentacja
nie dawata arty$cie szerokiego pola do dziatania. ,,Poniewaz rada postanowila gmach
zburzy¢, wiec ta kaplica zburzong by¢ musi. Nie mozna tej zmieni¢ uchwaty, bo gdyby
rada miasta zmienita swe zdanie, toby to byto z ujmg jej wlasnej godno$ci™! — wywiodt
wiceprezydent §wiadomy, ze porzadkowanie otoczenia teatru nabrato juz tempa. De-
terminacj¢ zainteresowanych tym kregoéw Sledzacy Kronike miejska mogli poznaé 18
maja — ,,Czas” donosit o odbytej] w magistracie w dniu poprzednim licytacji przezna-
czonych na burzenie muréw bytego kosciota §w. Ducha, ktore za 181 zir. nabyt Koppel

47 Na posiedzeniu w dniu 12 maja wérdd glosujacych za zburzeniem kaplicy protokolant policzyt
39 rajcow: Asnyka, Bandrowskiego, Biasiona, Beringera, Brinbauma, Boronskiego, Brusnickiego,
Chmurskiego, Fedorowicza, Feintucha, Friedleina, Gwiazdomorskiego, Hajdukiewicza, Horowitza,
Jakubowskiego, Jawornickiego, Johna, Kasparka, Knausa, Kohna, Kwiatkowskiego, Mendelsbur-
ga, Muczkowskiego, Obalinskiego, Parenskiego, Fr. Paszkowskiego, St. Paszkowskiego, Proppera,
Pawlikowskiego, Przeworskiego, Rzace¢, Rosenblatta, Rottera, Schmelkesa, Stoneckiego, Stycznia,
Szancera, Wentzla, Wiszniewskiego. Sprzeciw wyrazili: Checinski, Chotkowski, Chylinski, Pienigzek
i Zoll, ibidem.

#Czas” 1892, 24.05,nr 119, s. 3.

4 Rekonstruujac przebieg zdarzen, Gorzkowski w diariuszu mylnie odnotowuje w 1887 sesje
majowa rady z roku 1886, podczas ktorej przyjeto uchwate lokalizujaca nowy teatr miejski w ogrodzie
nalezacym do szpitala §w. Ducha. Nastepnie odwoluje si¢ do zdarzen, ktore miaty miejsce juz w roku
1892, gdy wazyt si¢ los kaplicy. O kolejnych pismach protestacyjnych stanych przez artyste do Magi-
stratu w 1887 i 1888 roku wspomina — niejako asekurujac si¢ — z zastrzezeniem, iz zapewne trafity do
kosza, M. Gorzkowski, Jan Matejko..., s. 326328, 356, 442.

0 Ibidem, s. 443.

St Ibidem.
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Griinwald*?. W tym na pozor niekorzystnym biegu spraw artysta dostrzegl jednak szansg
na ocalenie kaplicy. Wierzac, ze istota decyzji radcéw rzeczywiscie tkwi w ekonomii,
postanowil w nietypowy sposob przebi¢ oferte zwyciezey licytacji. W podaniu do pre-
zydenta miasta poprosit wtadze o ,,taskawe darowanie mu tych szczatkoéw, tym bardziej
ze wedhug uchwaty $wietnej Rady Miejskiej nie tylko one nie maja zadnej warto$ci,
lecz nawet sg przeznaczone do zupelnego zniszczenia”. Pragngt w ruinie tej urzadzi¢
dogodng pracownig, ktorej nie miat — atelier w budynku Szkoty Sztuk Pigknych, zacie-
nione gmachem Dyrekcji Kolei, nawet w ocenie komisji z ramienia miasta byto nieuzy-
teczne — i mieszkanie dla siebie i swoich dzieci; artysta nosil si¢ wowczas z zamiarem
sprzedazy rodzinnej kamienicy przy ulicy Florianskiej. Jesli wladze miejskie uznatyby
go godnym takiej darowizny, Matejko zadeklarowat uwolni¢ rad¢ od trudu finansowe-
go, ktorym warunkowano zachowanie gmachu. Swoj przyszty dom chciat restaurowac
wlasnym sumptem.

Propozycja spowodowata wstrzymanie prac rozbidrkowych, jednak na krétko. Pod-
czas gdy prezydent zlecit sekcji ekonomicznej analizowa¢ korzys$ci z niej plynace, nocg
—anonimowy korespondent ,,Czasu” pisat: ,,jakby na zyczenie radcéw”* — w sklepieniu
nawy kaplicy pojawity si¢ pokazne dziury. Niemniej artysta zyskat czas, by zainicjowaé
wspolne z przedstawicielami miasta oglgdziny murow. Na miejscu, dla lepszego roze-
znania, zaproponowat wejscie do $rodka, lecz radcy, w obawie utraty zycia, stan kaplicy
oszacowali z zewnatrz: nie warto zalowa¢ rumowiska spekanych $cian pod dziurawym
sklepieniem, ktore zawali si¢ lada moment. Nie baczac na ,,grozbe $mierci”, Matejko
mial dlugo sta¢ w miejscu najniebezpieczniejszym. Podobno, zdesperowany, wotal:
»hiech spada na mnie”, jednak — nie osunat si¢ ani jeden kamief. Radcy miejscy ode-
szli, znuzeni niekonczacymi si¢ korowodami. Smutny, zbolaly i rozgoryczony artysta
pozostat samotnie w kosciele do wieczora, ,,a potem cata noc nie spat z tej troski w ser-
cu, ze jego zabiegi przepadly na nic”’. Wiadze miasta tymczasem poufnie obradowaty
nad jego pismem i bez zbednej zwtoki podjety decyzje. Wiekszoscig glosow uchwalono
nie przychyli¢ si¢ do prosby i zarzadzono natychmiastowe burzenie resztki gmachu §w.
Ducha. Prezydent miasta oraz radcy Kohn i Styczen mieli uda¢ si¢ do mistrza Matejki

2 Czas” 1892, 18.05, nr 114, s. 2. Redakcja opatrzyta anons komentarzem: ,,Mury te wzniesione
sa ze starej znakomitej cegly wielkiego formatu, obecnie juz wcale nie wyrabianej, cegly, ktorej Magis-
tratowi tak zawsze brak, gdy zachodzi potrzeba restauracji historycznych budowli (n.p. rondla za brama
Florianska) i ktérej znowu bedzie potrzeba przy restauracji n.p. wiezy mariackiej, lub kosciota §w.
Krzyza. Wyrazamy wigc nadzieje, ze sekcja I, zanim licytaye zatwierdzi, zechce pierwej zastanowié
si¢ nad tem, co jest korzystniejszem dla gminy, czy przeznaczone na zburzenie mury we wlasnym
zarzadzie rozebraé i cenng cegle zachowac do uzytku w razie potrzeby, czy takowe Kopplowi Griin-
waldowi za 181 zlr. sprzeda¢”. Rada zdobyla si¢ na refleksje, ostatecznie nie zatwierdzila licytacji
i powierzyta burzenie budowniczemu Ignacemu Miarczynskiemu (,,Czas” 1892, 20.05, nr 116, s. 2).

3 Pismo, ktore w imieniu Matejki zredagowat i wystosowat do wtadz miejskich w dniu 19 maja,
przytacza Gorzkowski, Jan Matejko..., s. 444—445.

3 Czas” 1892,24.05,nr 119, s. 2. Gorzkowski pisat wprost o ,,haniebnym” postepku wiceprezyden-
ta Friedleina, ktory pomiedzy narada nad podaniem artysty a udzielong mu odmowa wydat polecenie
burzenia noca kaplicy. By ostabi¢ konstrukcje i w rezultacie spowodowaé zawalenie muroéw, dokonano
uszkodzen sklepienia — jak si¢ jednak okazato, na prozno, M. Gorzkowski, Jan Matejko..., s. 443-444.

3 M. Gorzkowski, Jan Matejko..., s. 444.
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1 oznajmi¢ mu powody, dla ktoérych ,,Rada nie byla w moznos$ci odstapi¢ mu zadanego
budynku’,

Nastepnego dnia prezydent Feliks Szlachtowski na otwartym posiedzeniu zapoznat
reprezentantow miasta i thtumnie wypetniajaca galeri¢ publiczno$¢ z trescig kolejnego
listu, ktory nadestat Matejko: ,,Wobec odprawy, jakiej doznatem od $wietnej Rady mia-
sta Krakowa, tytul honorowego obywatelstwa, nadany mi przed laty dziesigcioma, nie li-
cujacy z tym, co zaszto w dniach ostatnich, a trwa juz od dawna, zniewala mnie do zwr6-
cenia dyplomu, ktory obecnie sktadam™’. Kolejne akapity dotyczyly zwrotu ksigzeczki
wkladkowej Kasy Oszczgdnosci z kwota 1749 zir. 65 ct. (z procentami urosta do 1918
zlr. 43 ct.), zebrang przed czterema laty przez radcg Konrada Wentzla jako dar narodu za
zashugi artysty dla kraju, oraz decyzji artysty o tym, ze Krakow kolejnych powstajacych
jego obrazdw ogladaé nie bedzie — Konstytucja 3 Maja 1791 r. miata by¢ ostatnim wy-
stawionym w mies$cie dzietlem. Szlachtowski utajnit — jako ublizajacy radzie’® — ostatni
ustep, gdzie Matejko zapewniat:

Prosze wierzy¢: nie zto$¢, ale mimowolny Zal do miasta rodzinnego mng powoduje. Tych, co
zta wolg (inaczej tego brac¢ nie moge) najbardziej mnie dotkneli, nie wyklinam... bo za nikczemni!
Liberaly, jacy dzi$ w radzie zasiadaja, wszystko znacza, wszystkim kieruja, pojda, przestrzegam
— dalej... beda wymiata¢ stare $miecie (sic!), jak to juz dawniej w kosciele wawelskim praktyko-
wali, bo znajda zawsze powolnych rzeczoznawcow, ktérzy wbrew wiasnemu przekonaniu (gdyz
ich przecie za bezrozumnych uwaza¢ nie mogg¢), za niemozebne i walace si¢ mury uznaja! Bo-
daj ci panowie w ostatniej godzinie zastali Chrystusa milosierniejszym dla siebie, niz oni okazali
i okazuja jeszcze wzgledu dla czcigodnych murdéw starego Krakowa! W Krakowie, dnia 23/5 1892
r. p. Jan Matejko®.

List ogloszony w ,,Czasie” wywotal niemate poruszenie opinii publicznej. Do re-
dakcji pisma w imieniu mieszkancéw Krolestwa ,,Polak zza kordonu” pisat: ,,Nie moge
(...) powstrzymac¢ si¢ od wyrazenia glebokiej czci dla tych mezéw, ktorzy, stangwszy
na straconym posterunku, bronili do ostatka sprawy ko$ciota. Opinia nasza stoi po ich
stronie”®. Tymczasem wtodarze Krakowa najeli kamieniarzy, by zburzyli koscidt, zas
dramatyczna forma protestu, obrazliwy ton i ostentacyjna tre$¢ pisma artysty postuzyty
propagandzie dotknigtej nimi cze¢$ci krakowskiego §rodowiska technicznego. Na mie-
$cie publicznie dywagowano nad kondycja umystowag Matejki®'.

Artysta za§ w czerwcu spakowat kufry 1 wyjechat na wies, ,,bo po tylu wzruszeniach
— pisat Gorzkowski — nalezato koniecznie opusci¢ ten smutny Krakow i te miejsca, ktore
mu serce krwawity”%2. W Krzestawicach intensywnie pracowat. Z tego czasu ,,historycz-

%6 Czas” 1892, 22.05, nr 118, s. 3.

57 List Jana Matejki do prezydenta miasta Krakowa Feliksa Szlachtowskiego z 23.05.1892 r., r¢ko-
pis w zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie, MNK I1X-2962/1; M. Gorzkowski, Jan Matejko...,
s. 446.

¥ Czas” 1892, 26.05, nr 121, s. 3.

% List Jana Matejki...

60 Czas” 1892, 28.05, nr 122, s. 2.

¢ Sekretarz zapisal, ze ,,zte i niskie w Krakowie osoby dla jakiego$ ratowania si¢ i usprawiedli-
wienia z swych czyndw rozpuszczalty w tych czasach umyslne wiesci, nawet po zagranicznych gaze-
tach, ze Matejko dostat obledu”. Otrzymat z tego powodu liczne telegramy od oséb dopytujacych czy
to prawda, M. Gorzkowski, Jan Matejko..., s. 447.

2 Ibidem.
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ne sceny, jak si¢ dowolnie same z siebie w fantazji artysty zjawiaty”®, przedstawialy
burzenie gmachow. We wrzesniu powstat Napad krakowskiego pospolstwa w XV wieku
na Zydéow®, w pazdzierniku rozpoczat i ukofnczyt w listopadzie ,,nocng sceng, peing
ruchu, namigtnosci 1 zadziwiajacych efektow swiatta” — Zburzenie arianskiego zboru
w Krakowie (Brogu)®. W listopadzie lub w grudniu rozpoczat malowanie obrazu Wjj-
Scie zakow z Krakowa w roku 1549. Motyw wyjscia pojawit si¢ w czasie, gdy Matejko,
przyttoczony przezyciami ostatnich lat, nosit si¢ z zamiarem porzucenia zawsze ukocha-
nego, lecz ,,niewdziecznego”®® Krakowa. Na ptdtnie exodus studentdéw rozpoczyna si¢
w cieniu niedawno zburzonego klasztoru duchackiego, ,,przeniesionego” przez artyste
z ogrodu $w. Ducha na plac Kleparski. Kolejng ingerencja, by¢ moze przemyslana, byto
wprowadzenie do obrazu drewnianych zabudowan wisnickich?’.

Wisnicz od lat mtodzienczych byl miejscem drogim sercu artysty. Mieszkata tam
jego przyszta zona, panna Giebultowska, z bliskimi, ktorzy stanowili drugg rodzine
Matejki. W pozniejszych latach Matejko tak wspominal szczegdlne okolicznos$ci jednej
z minionych, czgstych wizyt w domu Giebultowskich 1 Serafinskich:

...raz tak zasiedziatem si¢ u nich, ze gdy przybylem na stacj¢ kolei, w mych oczach pociag odjechat.
Wréciwszy wigc do miasta, a nie majac nic do roboty, zaczalem rysowaé mieszczanskie domy,
ktore tak byty ciekawe, ze moze podobnych nie ma juz w kraju; miaty one cechy dawnej naszej
miejscowej, nieco gotyckiej architektury. Wrociwszy z rysunkami do Krakowa, dowiedziatem sig¢
nazajutrz, ze w Wisniczu powstatl pozar, wszystkie najcickawsze domy zgorzaty, te same, ktore z
powodu opdznienia si¢ mego najdoktadniej przerysowatem®.

Stary Wisnicz sptonat 3 lipca 1863 roku. Po pozodze Matejko w liscie do ksigdza
Stanistawa Giebuttowskiego, wikariusza w Czernichowie, pisat:

Nic nie wiem, jak dawno Ci¢ doszta wiadomos¢ o spaleniu drogiego nam Wisnicza; nie wiem
jak dlakogo, ale mnie z kazdym dniem zal wigcej tego kata, w ktorym niemal potowe Zycia si¢ prze-
gonito; Wisnicz dzielit niemal zarowno moje przywiazanie z Krakowem — ile pamigtam z przeszto-

¢ S. Tarnowski, Matejko, Krakéw 1897, s. 426.

¢ K. Sroczynska (red.), Matejko. Obrazy..., s. 266-267, kat. 292.

% Ibidem, s. 267, kat. 293.

% Gorycz, jakiej doznawal w ostatnich latach zycia Matejko, ,,opuszczony, obojetnie widziany
przez ogot”, niegdys sktadajacy mu hotdy, w monografii artysty notowat Tarnowski. Powracajac do
wydarzen roku 1892, konstatowat: ,,Czlowiek, ktory dla tego miasta tyle zrobil, ktory mu tyle rzeczy
zrobil za darmo, ktory swojemi dzietami dodat mu blasku na dtugie wieki, ktory w naszych czasach
jeden jedyny byt zupeing chwalg tego miasta, i ktory przez cate zycie o nic nigdy nikogo nie prosit —
kiedy raz poprosil, to odmowy nie powinien byt odnies¢. W jego zadaniu nie bylo moze stusznosci;
ale w tej odmowie nie byto szlachetno$ci, ani wdzigcznosci. Nie miat racyi! Dobrze, niech jej nie ma.
Ale kiedy czego$ goraco pragnie, on, ktory wyswiadczyt tyle, to mozna spetni¢ jego zyczenie, zeby si¢
cho¢ raz czems ucieszyl, zeby miat znak wdzigcznosci i dobrej woli. Obiady, toasty, plac nazwany jego
imieniem, a wreszcie po $mierci szumny pogrzeb, to wszystko zdawkowa moneta wdzigcznosci, ktora
jak malo kosztuje, tak i raduje mato. Spehi¢ zyczenie, dogodzi¢ uczuciu zastuzonego czlowieka, to
dowdd czcei 1 wdzigcznoscei, ktéry ma w sobie jakas tres¢. Matejko byt takiego wart, ale go nie odebral,
cho¢ o niego prosit”, S. Tarnowski, Matejko, s. 424.

¢ Wspomina o tym K. Sroczynska, Matejko. Obrazy..., s. 269, kat. 295. Motywy architektoniczne
pozwalaja identyfikowac¢ znane drzeworyty z rysunkow Matejki (MNK 1X/4588-4593) oraz zachowane
szkice (MNK IX/368, 369, 370, 332, 372).

% M. Gorzkowski, Jan Matejko..., s. 394.
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$ci smutnych i radosci petnych [chwil — J.W.], wszystko to dzi$ staje mimo woli, patrzac na t¢ ruing
biedy ludzkiej. Nie poznatby$ dzisiaj naszej siedziby i doznalby$ pewnie rownego ze mng uczucia
potsennego niepodobienstwa, patrzac, a nie wierzac. Nie bylem na Wschodzie, ale dziwnie podob-
nym mi si¢ wydawal do tego smutnego miejsca. Zdawato mi si¢, mimo przytomnosci chwili, Ze to
cmentarz, ale nie chrzescijanski, jeno mahometanski albo zydowski. Ratusz czarny bez wierzchu,
z czarniejszym wngtrzem wypalonych okien, wyglada jak sumienie strasznego cztowieka. Kilka
wysokich kominoéw §wiadczy o jakich$ przyleglosciach, wokoto rynku i dalej, toz samo co przed
tobg 1 za tobg — zgliszcza i czasem walgsa si¢ dym niebieskawy, ofiarny. Z ko$ciota ciemne mury
zostaly bez dachu; kiedy wyjdziesz, czujesz wrazenie rabunku, mordu i pozogi, $wigci z ottarzow
patrza jakby przerazeni, pusto i straszno, w powietrzu nieszczgscie. Doleci czasem gluchy jek bied-
nego ludu, przesuwajacego si¢ jak mary po goracej ziemi. Ze smutnymi myslami opuscitem Wis-
nicz — konczyt — boje sig, aby kiedy$ moja dusza podobnego nie robita wrazenia®.

Obawa, ktorg podzielit si¢ z przyjacielem i przysztym szwagrem, po latach jak gdy-
by okazata si¢ proroczg. Bog jeden wie, czy w maju 1892 roku w straszliwszej ruinie
byta kaplica duchacka, czy po przegranych zmaganiach w jej murach szukajgcy Smierci
Matejko.

Chrystus Frasobliwy, z wyzyn kolumny w centrum placu Kleparskiego pochylajacy
si¢ nad aktem wyjs$cia, nie byl notowany na rogatce kleparskiej. Tradycyjnie taczony
czy to z figura duchacka, po wylaczeniu z kultu kos$ciota przeniesiong do kosciota $w.
Tomasza, czy z Chrystusem Bolejacym czczonym w $wigtokrzyskiej kaplicy Matki Bo-
skiej Loretanskiej, zapewne z rozmystem usytuowany tu zostat przez Matejke. Jemu po-
zostawiat sad nad przesztymi, szesnastowiecznymi, jak i niedawnymi, poprzedzajacymi
powstanie ptotna wypadkami.

Ich wspomnienie towarzyszyto artyscie niemal do ostatnich dni. W potowie 1893
roku skarzyt si¢ Wincentemu Wodzinowskiemu, ktorego prosit o recenzje rozpoczetych
Slubéw Jana Kazimierza, przyznajac, ze ,,sam juz traci sad nad soba i mysli, ze niewiele
wart, tak go po prostu tu poniewierajg”’:

Zeby$ Pan wiedziat, co mi za wielka przykro$é zrobili np. z teatrem. Zasiegali mojej rady,
gdzie postawi¢ teatr nowy. Wychodzitem z zalozenia, ze miasto si¢ rozwija, jezeli tworza si¢ nowe
place, upigksza si¢ przeto, a nie zabudowuje istniejace juz zwlaszcza z pigknymi zabytkami. Pro-
ponowalem stworzenie placu na ulicy Basztowej, przy wylocie Stawkowskiej, bytoby miejsce bar-
dzo pigkne, tymczasem uparli si¢ przy placu $w. Ducha, wlasnie tam, gdzie staty bardzo stylowe
budynki poszpitalne. Chciatem przywrodci¢ je do dawnej stawy i Swietnosci, (...) chcialem w tych
odpowiednich budynkach zostawi¢ po sobie pamiatke dla Krakowa i da¢ tam swoje obrazy i graty.
Wszystko naprozno (...) rzadza u nas ludzie nie kochajacy przesztosci (...) Czy wierzy Pan, ze
chcieli zburzy¢ teraz kosciot $w. Idziego, bo im za ciasna tam byta ulica Grodzka?”'.

Mimo niechgci, w towarzystwie zdziwionego ta decyzja Gorzkowskiego, 21 paz-
dziernika tego roku wybrat si¢ Matejko na uroczyste otwarcie nowego teatru miejskiego.
Sekretarza zapewnit: ,,Nie obchodzi mnie ten teatr”. Na gali spodziewal si¢ spotka¢ na-
miestnika i marszatka sejmu, z ktorymi oméwic cheial wazng kwestie dotyczacg katedry.

¢ Fragment listu Jana Matejki do Stanistawa Giebultowskiego z 12/13 lipca 1863 roku, za
S. Serafinska, Jan Matejko. Wspomnienia rodzinne, Krakow 1955, s. 124.

0 W. Wodzinowski, Moje wspomnienia o Matejce, ,,Kuryer literacko-naukowy” 1938, nr 31
(1.08), s. VIII (496).

' Ibidem.
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Proszono go bowiem o ogloszenie odezwy do narodu, wzywajacej do sktadek na restau-
racje Wawelu — w nadziei, ze podpis Matejki dla wielu bedzie zacheta™.

Wyjscia zakow z Krakowa, podobnie jak innych z tego czasu, nielicznych juz obra-
706w, zgodnie z zapowiedzia, artysta nie pokazat w Krakowie. Oglada¢ je byto moz-
na wkrétce na wystawie po$miertnej, urzagdzonej w krakowskim Muzeum Narodowym
jeszeze w 1893 roku. Niedhugo potem spadkobiercy Matejki sprzedali obraz; przed 1901
rokiem nalezal do Karola Szlenkera w Warszawie. Po wielokrotnych zmianach wtasci-
ciela”, w 1938 roku wystawiany w salonie Towarzystwa Zachety Sztuk Pigknych jako
wilasno$¢ Banku Amerykanskiego w Polsce™, w przededniu drugiej wojny trafit do Mu-
zeum Narodowego w Krakowie”. Lata okupacji przetrwat nie bez uszczerbku. Wedle
ustnej, przechowanej przez 6wczesnych kustoszy tradycji ulegt nieodwracalnym znisz-
czeniom, gdy w obawie przed rabunkiem ukrywany byt za ogrzewajacym izbe kaflowym
piecem. Sczerniatym, przepalonym farbom, mimo wysitku konserwatorow, nie udato si¢
przywroéci¢ pierwotnej intensywnosci barw, ktora obok wielu innych byta niewatpliwym
walorem pldotna. W latach powojennych Wyjscie przekazano do domu — muzeum artysty.
Dzi$ obraz zdobi kameralna galeri¢ malarstwa Domu Jana Matejki przy ulicy Florian-
skiej. W 1950 roku Zdzistaw Pabisiak wykonat jego kopi¢ dla Muzeum Uniwersytetu
Jagiellonskiego.
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