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Abstract

Human Beings — Animals and Animals as Human
Beings.Tar Makers in Relation to the Nature

The article discusses the question of human-nature relation among the group of tar makers and their
families, living in Bieszczady mountains. Tar makers are the forestry workers making charcoal in
resorts. This profession is traditional for this region and the neighbouring. The main consequences
of working as a tar maker are the specific isolation from the society and living surrounded by forest.
Based on a results of a fieldwork carried out in Bieszczady in January 2014, author tries to answer
the question, whether the specifity of the tar maker profession influences the vision of nature, flora
and fauna, and the relation between man and nature. By analysing the language used to describe the
forest and generally the nature and by asking about the personal feelings and stories about work,
forest, plants, pets and wild animals, the author is trying to discover the key used to conceptualize
the place of humans in the natural world and to place it in the wider context of the nature - culture
and human - animal relation present in the European culture.

Keywords: tar maker, forestry profession, charcoal, retort, the Bieszczady mountains, nature, hu-
man, animals, pets, forest.

! Niniejszy tekst powstal na podstawie raportu z badan terenowych przeprowadzonych

w dniach 3-19 stycznia 2014 roku w Bieszczadach w ramach ,,Laboratorium Etnograficznego”, pro-
wadzonego w Instytucie Etnologii i Antropologii Kulturowej UJ przez dr Patrycje Trzeszczynska.
Swoje badania prowadzilam w powiatach sanockim i leskim, wérdd spotecznosci smolarzy i ich ro-
dzin. Interesowal mnie stosunek do przyrody oraz relacja smolarzy z otaczajacym ich srodowiskiem
naturalnym.



52 Olga Knapik

Whprowadzenie. Kim sg smolarze?

Smolarze, zwani inaczej wypalaczami lub weglarzami, to ludzie pracujacy przy
wypalaniu wegla drzewnego. Profesja ta nalezy do zawodow gingcych; obecnie
najbardziej intensywnie wypala si¢ jeszcze wegiel drzewny w Bieszczadach i nie-
ktorych rejonach Beskidu Niskiego. Wypal wegla drzewnego w Bieszczadach ma
bardzo dlugg tradycje, z uwagi na fatwa dostepnos¢ surowca, jakim jest drew-
no, w szczegdlnosci drewno bukowe. Istniejg hipotezy, ze juz w pdznym $red-
niowieczu handlowano na tym obszarze produktami suchej destylacji drewna.
Duze znaczenie mial nie tylko wegiel drzewny, ale takze dziegie¢, smota, potaz
i maz. Swiadectwami tej dziatalnosci sg istniejace do dzisiaj nazwy geograficzne
w Bieszczadach, takie jak np. Smolnik. Natomiast w XIX wieku z cala pewnoscia
intensywnie rozwijala si¢ juz produkcja wegla drzewnego. Zwiekszylo sie wtedy
zapotrzebowanie na ten produkt, z uwagi na dzialajace w okolicy Cisnej i Rabego
huty fredrowskie. Jak podaja Edward Marszalek i Wtadystaw Kusiak:

Weglarze osadzani byli w glebi puszcz, gdzie mieli prawo wycinac las i zwegla¢ pozyskane drew-
no. Mieszkali w skleconych z byle czego budach, dlatego tez czgsto nazywano ich budnikami,
a ich osady - Budami. Na terenie Podkarpacia istnieja m.in. Budy Wolskie, Budy Lancuckie,
Buda Stalowska i in. (Kusiak, Marszatek 2013: 165).

Juz wtedy widoczna wiec byla zapewne pewna odmiennos$¢ sposobu zycia
i pracy wypalaczy.

Prawdopodobnie najstarszym sposobem wypalu wegla drzewnego jest me-
toda, ktora do XIX wieku byla stosowana powszechnie w catym kraju. Kopano
w ziemi doly glebokie na ok. 6 stop, wrzucano na dno drobne galezie, zapalano
i zakrywano polanami. Nastepnie zasypywano ziemig i czekano do ostygniecia,
jednak sposob ten byl malo efektywny, poniewaz duza czgs¢ surowca ulegala
po prostu spopieleniu zamiast obroci¢ si¢ w wegiel drzewny (Kusiak, Marszatek
2013: 165). Na poczatku XIX wieku stosowano przez krotki czas metode wypatu
w piecach, budowanych z zelaza lub cegly, jednak okazala si¢ ona czasochtonna
i niewygodna (Kusiak, Marszalek 2013: 166). Ostatecznie az do lat 80. XX wieku
preferowano wypal metodg mielerzowa. Jest to stara metoda uzyskiwania wegla
w mielerzach - poteznych stosach weglarskich. Ukladano podpatke, wokdt niej
skltadano ogromne stosy drewna (od 50 do nawet 150 m* drewna), nastepnie ca-
to$¢ okrywano sianem, mchem, $wierkowymi lub jodtowymi gateziami i przykry-
wano ziemig dla uniemozliwienia doptywu powietrza. Budowa takiego mielerza
trwala, w zaleznosci od jego kubatury, kilka dni, wtasciwy wypat - od 7 do 10 dni,
a studzenie mielerza — od 1 do 3 dni. Metoda ta byla wigc bardzo czasochlonna,
wymagala wiele pracy, a takze wiedzy, uwagi i czujnosci, tatwo byto bowiem o wy-
buch stosu lub o $miertelny wypadek - zdarzalo si¢, ze weglarz wpadat do $rodka
i gingl (Kusiak, Marszatek 2013: 168, 173). Udalo mi si¢ dotrze¢ do oséb, ktore
pracowaly jeszcze, wypalajac wegiel w ten sposob. Czesto trudnity sie tym cale
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rodziny mieszkajace na wypale lub w jego poblizu. Nad goracym mielerzem na-
lezato czuwac bez przerwy, az do ostygniecia. Z tego powodu smolarze spedzali,
czesto wraz z rodzinami, wigkszos¢ czasu w lesie — przygotowujac drewno, skta-
dajac stosy i pilnujac mielerzy. Z relacji osob, ktérych ojcowie byli wypalaczami,
wynika, ze bardzo duzo czasu spedzaly one na wypale, pomagajac przy pracy lub
po prostu towarzyszac rodzicom?® Wigzalo si¢ to m.in. z ograniczeniem kontak-
tow ze wsia.

Podejmowanie ryzyka zwigzanego z ta praca (cho¢ obecnie jest ono duzo
mniejsze), tezyzna fizyczna i odporno$¢ na trudne warunki zycia, jakich wyma-
galo jej wykonywanie, oraz specyficzna izolacja od ,$wiata zewnetrznego” i ciggte
przebywanie w lesie to cechy stanowigce o odrebnosci pracy i stylu zycia smolarzy,
ktére zauwazy¢ mozna takze i dzis.

W potowie lat 60. Ministerstwo Les$nictwa i Przemystu Drzewnego zlecilo or-
ganizacje wypalu wegla w Bieszczadach. Wigzalo sie¢ to z ogdlng koncepcja zago-
spodarowania tego obszaru, praktycznie wyludnionego po wojnie. Ogromne po-
tacie lasu, w tym buczyny, czyli surowca najlepiej nadajacego si¢ do wypatu wegla,
nie byly wykorzystywane. Opracowano tzw. system wedrowny, ktory:

(...) zakladal ciagla zmiane lokalizacji wypalu, stosownie do umiejscowienia cie¢ i skladow
przejsciowych. Mielerzysko musialo mie¢ jedynie dostep do wody i drogi umozliwiajacej wy-
woz wegla. Podstawowa jednostka produkcyjng byl 3-osobowy zesp6t z brygadzista na czele.
Standardowe wyposazenie brygady stanowil schron zrebowy (najczeéciej przewozny barak)
o powierzchni minimum 6 m? z trzema pryczami i sktadanym stolikiem. (...) Sezon wypatu
trwal od 1 kwietnia do 30 pazdziernika (Kusiak, Marszalek 2013: 169).

Jeszcze w latach 70. wypal w mielerzach — mimo ze bardzo czaso- i pracochlon-
ny - byt dobrze platny. Jednak z uwagi na zagrozenia wypadkami sezonowosc¢ tej
pracy — zimg wypat byt niemozliwy ze wzgledu na brak materiatu na ,,opong’, czy-
li ziemi, ktérg pokrywano mielerz, uniemozliwiajac doptyw tlenu, oraz na pod-
noszony juz wtedy negatywny wplyw wypatu na srodowisko — méwito si¢ o emi-
sji szkodliwych gazéw do atmosfery czy zanieczyszczeniach wod produktami
ubocznymi termolizy, w latach 80. zaczeto poszukiwac innej metody. Rewolucja
dla wypalu wegla byta metoda retortowa. Technologia ta, opracowana w latach 80.
w Instytucie Uzytkowania Lasu i Inzynierii Lesnej SGGW w Warszawie, polega na
zweglaniu drewna w stalowych piecach - tzw. retortach. Metoda ta, poza korzys-
ciami ekologicznymi (mimo kontrowersji, jakie takze po wprowadzeniu wypatu
w retortach w dalszym ciaggu pojawialy si¢ wokot tego procesu, jego negatywne-
go wplywu na $rodowisko nie potwierdzity zadne ekspertyzy naukowe przepro-
wadzane w tym kierunku) i znacznym zwigkszeniem wydajnosci - o ok. 30%,

2 Jedna z rozméwczyn opowiedziala mi historie wypadku, jakiemu ulegt podczas wypatu jej
syn, przebywajac w lesie z mezem. Wedlug jej opowiesci chtopak wpadt do mielerza i zatrul si¢ tlen-
kiem wegla. Mimo Ze zostal szybko wyciagniety, do najblizszego telefonu bylo bardzo daleko, a za-
nim przyjechato pogotowie, uplyneto duzo czasu - poszkodowanego z trudem udato si¢ uratowac.
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bowiem pelny cykl wypatu tym sposobem trwa 3 dni - wplyneta réwniez znacza-
co na poprawe bezpieczenstwa (Kusiak, Marszatek 2013: 175). Wspominali o tym
takze moi rozmoéwcy, twierdzac, ze przy wypale w retortach wypadki zdarzaja sie
o wiele rzadziej i zazwyczaj tylko wtedy, gdy towarzyszy im alkohol. Méwili, ze
metoda mielerzowa wymagala wiecej uwagi — bo tatwiej byto o wybuch, a tak-
ze lepszej znajomosci fachu. Ponadto retorty mozna wzglednie fatwo przenosi¢
z miejsca na miejsce, a wypal mogt trwac przez caly rok (cho¢ w praktyce row-
niez i teraz najbardziej intensywnie wypala si¢ wegiel w sezonie letnim, ale jest to
zwigzane z koniunkturg i coraz mniejsza oplacalnoscig tego procesu). Najpowaz-
niejszym problemem, jaki pojawit si¢ wraz z retortami, byla ucigzliwos¢ dla ludzi
unoszacego si¢ z wypalu dymu. Z tego powodu wypalarnie sytuowano najczesciej
w oddalonych od wsi, potozonych glebiej w lesie dolinach.

Réwnoczesnie rozpoczal sie tez naplyw oséb z réznych regiondéw Polski,
chetnych do pracy. Bieszczady zaludnily si¢ osadnikami, bowiem szerokie plany
inwestycyjne dla tego regionu (Malczewski 2009) szly w parze z prawie catko-
witym jego wcze$niejszym wyludnieniem. Wysiedlenia rdzennych mieszkancow
w pierwszych latach powojennych spowodowaty, ze wiele wsi w Bieszczadach
praktycznie przestalo istnie¢ (Gliwa 2009). Wladze rozpoczely akcje werbunko-
we po kraju - szczegdlnie Malopolsce, Podkarpaciu, Lubelszczyznie i Slasku —
jezdzili wiec delegaci, naklaniajacy ludnos¢, szczegolnie na wsiach, do przenosin
w Bieszczady. Glo$no byto o tym w mediach - pisaty gazety, méwiono w telewizji.
Nietrudno bylto nakloni¢ robotnikéw do wyjazdu - oferowano dobra place, za-
pewniano tez mieszkanie. Dla pograzonego w kryzysie kraju, gdzie wielu ludziom
nietatwo bylo zwigza¢ koniec z koncem, byly to kuszace propozycje. A rece do
pracy byly potrzebne - do budowy drég, wycinki drzew, prac budowlanych, w tar-
taku, czy wlasnie do wypatu wegla (Potaczata 2012). Jeden z moich rozméwcow,
pochodzacy z Podhala, ktéry jako pietnastolatek przyjechat do pracy w lesie wilas-
nie wraz z jedna z takich fal osadniczych, wspomina:

Podawali w mediach: po czterdziesci tysigcy sie zarabialo, to, tamto. To si¢ garneli tak o, ludzie,
sprobowac... A ktory byt twardy, stanowczy to, to zostat (W. W, nr 3, M. ok. 70°).

Ten nabdr sily roboczej byl tez nierozerwalnie zwigzany z ideg budowy lepszej,
socjalistycznej ojczyzny. Trzeba bylo na nowo obudzi¢ Bieszczady do Zycia. Bu-
dowano drogi, rozwijala si¢ infrastruktura, z czasem cz¢$¢ robotnikéw osiedlata
sie w Bieszczadach na state — tworzyta si¢ nowa spolecznos¢ lokalna (Biernacka
1974).

Byl takze inny powéd, dla ktérego niektdrzy chetnie zaszywali si¢ w Bieszcza-
dach, wsrod ogromnej mozaiki ludzi z catego kraju, zmieniajacej si¢ nieustannie.
Jak pisze Krzysztof Potaczata:

* Objasnienia oznaczen wywiadéw znajduja sie na koncu tekstu.
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Niemalo byto wéréd nowych nabytkéw takze osobnikéw uciekajacych jak najdalej od rodzin-
nego miasta i wsi ze wzgledu na réznorakie spory, posadzenie o niechciane ojcostwo lub cigzkie
pobicie, kryjacych sie przed milicjg i wymiarem sprawiedliwosci, wreszcie ludzi niemogacych
nigdzie na dluzej zagrza¢ miejsca (...) (Potaczala 2012: 111).

Jesli mozna wigc sformulowa¢ odpowiedz na pytanie, kim jest ,,typowy” smo-
larz, to z pewnoscia w przewazajacej czesci sg to ludzie ,,z Polski”, czyli przyjezdni,
osadnicy z réznych czeéci kraju, rzadko miejscowi. Jak to okreslil jeden z moich
rozmowcow, ,to zbieranina’, zazwyczaj sg to mezczyzni, ktérzy nie posiadajg ro-
dzin, mieszkajg tam, gdzie pracuja — na wypale, w lesie, w barakach lub przycze-
pach, przez caly rok. Ponadto, poniewaz praca wypalacza jest ciezka, ,,brudna’,
platna tylko w sezonie — mato kto zagrzewa w niej miejsce na dluzej. Jednoczes-
nie spotkatam tez miejscowych, osoby mieszkajace od pokolen w Bieszczadach,
trudnigce si¢ wypalem. Jednak, jak ustyszalam, nie jest to typowe — wowczas tacy
wypalacze mieszkaja w swoich domach, dojezdzajac w sezonie do retort, a poza
wypatem wykonuja teZ inne prace.

Od czasu transformacji w 1989 roku wypaty — dawniej bedace wlasnoscia spo-
tek panstwowych - przeszly w rece prywatnych przedsigbiorcow, i obecnie wias-
ciciele posiadajacy zazwyczaj kilka wypaléw zatrudniajg przy swoich retortach
smolarzy. Sami rzadko pracuja, wypalajac wegiel, najczesciej sa to osoby miesz-
kajace we wsiach i dojezdzajace na wypal, aby doglada¢ interesu i pracownikow.

Wizerunek smolarzy wérdd osob z zewnatrz jest niejednoznaczny. Z przy-
padkowych rozmoéw ze spotkanymi osobami, np. z ekspedientka w sklepie lub
z mlodym chlopakiem, ktéry podwozil nas samochodem, wytania si¢ obraz dzi-
wakow, charakterystycznej, rozpoznawalnej grupy, traktowanej czesto z przymru-
zeniem oka, ale takze z rezerwa. Sprzedawczyni, ustyszawszy o moich badaniach,
stwierdzila, Ze zna smolarzy tylko stad, ze ich nazwiska widnieja w jej zeszycie,
bo zawsze kupuja alkohol ,,na kreske”. Z kolei inny, napotkany przypadkiem mez-
czyzna, ktory, jak sie potem okazalo, znal osobiscie kilku okolicznych wypalaczy,
powiedzial, ze ,,chlopcy z wypalu” cieszg si¢ tutaj powszechnym szacunkiem, po-
niewaz pracujg cigzko i uczciwie.

Interesujaca okazala si¢ rowniez perspektywa jednego z wiascicieli wypatu -
powiedzial mi, ze w charakterze smolarzy zatrudniajg si¢ ludzie, dla ktérych ,,nie
ma juz innej drogi’, Ze zazwyczaj nie maja rodzin, ze jedyne, co jeszcze mogg ro-
bi¢, to wypat i picie alkoholu. Jego stosunek do wypalaczy, ktérych traktuje przede
wszystkim jako potencjalnie skuteczng site robocza, ujawnil si¢ w przytoczonej
przez niego opowiesci o tym, ze kazdy smolarz chcial zawsze pracowac u niego,
bo na jego wypalach, w przeciwienstwie do innych miejsc, mial zapewniony ocie-
plony barak i dostawe wody. Rozmdéwca podsumowal to stwierdzeniem, ze prze-
ciez woli on dostarczy¢ pracownikom wode¢ na miejsce, a oni niech w tym czasie
odpoczywaja, niz gdyby mieli marnowac energie do pracy na noszenie wiader.

W prawie kazdej opowiesci o smolarzach, a takze w opowiesciach samych
smolarzy, pojawial sie alkohol. Wiekszo$¢ rozméwcow zwracala szczegdlnie
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uwage na fakt, ze odkad zastgpiono wypal w mielerzach bezpieczniejsza metoda
retortowa, wypadkom - o ile sie zdarzaja — towarzyszyl alkohol. Jeden z moich
informatoréw - emerytowany wypalacz, mieszkajacy obecnie z rodzing w domu,
a wigc posiadajacy state ,,miejsce na ziemi’, pochodzacy z Podhala i mieszkajacy
przez wiele lat na wypale, stwierdzit: ,,Pili, weglorze pili pieronsko, pili” (W. W.,
nr 3, M. ok. 70); inny rozmdwca, mieszkajacy na wypale od ponad 30 lat, zar-
tujac, ze my po studiach wyjdziemy z tytulem magistra, dodal: ,Tu na wypale
wychodzi pijak. Nalogowy alkoholik - choroba zawodowa” (Tys., nr 1, M. ok. 50).
Jednoczesnie spotkatam sie, zwlaszcza w opowiesciach lesniczych, ktorzy znaja
smolarzy pracujacych na terenie ich lesnictw, z wizjg ludzi niepogodzonych z zy-
ciem, outsideréw, czasem skonfliktowanych z prawem, tajemniczych, intryguja-
cych dziwakéw, ktérzy w dziwny sposéb upodobali sobie zycie z dala od ludzi,
a w poblizu przyrody. Rozmawialam na ten temat z zastepca nadlesniczego, ktory
opisal ich w ten sposob:

Ci ludzie faktycznie zyli jak pustelnicy. Ale to u nich wytworzylo taka specyficzng potrzebe
obcowania z naturg, tak jakby pozbyli si¢ potrzeb $wiata doczesnego, tylko robili to, co chcieli.
(...) w pewnej czesci sg to ludzie $wiatli, obyci, ktorzy tu znalezli swoja taka nisze ekologiczna.
I oni czujg wlasnie satysfakcje z tego, ze moga przebywac z ta przyroda, ze robig to, co lubia, ze
nie przeszkadza im wlasnie w tym zaden wyscig cywilizacyjny, Zadne dazenie tam za innymi ce-
lami. Budzg sie rano, kiedy chca. (...) duzo latwiej poczu¢ ten wicher wolnosci, bedac na wypale,
niz... bedac pracownikiem korporacji (Bal., nr 2, M. m.).

Nie nalezy réwniez zapominad, ze wraz ze stopniowym zanikaniem wypatow
w Bieszczadach rosnie zainteresowanie turystow i mediow tym tematem. Coraz
czedciej odwiedzanie retort staje si¢ punktem programu wycieczek w Bieszcza-
dy, o smolarzach powstaja artykuty, reportaze i filmy*. Tym przedstawieniom to-
warzyszy specyficzna retoryka na temat tego, jacy sa ludzie pracujacy na wypa-
le. Analizujac tres¢ artykutéw czy krétkich notatek na portalach turystycznych
zwiazanych z Bieszczadami (a na takich najczesciej mozna spotkac sie z tekstami
traktujacymi o smolarstwie), stwierdzitam®, ze smolarze przedstawiani sg zgodnie
z romantycznym wyobrazeniem czlowieka lasu, Zyjacego na pograniczu $wiata
ludzi i $wiata przyrody, twardego i nawyktego do niewygdd, czasami nawet de-
generata, a jednocze$nie nietuzinkowego, czesto oczytanego i wyksztalconego,
o szczegolnej wrazliwosci, nieprzystosowanego do zycia wérdd ludzi, ktory wy-
bral ucieczke od $wiata i zycie w bieszczadzkiej gluszy. Podobna wizja wylania sie
réwniez z filméw - dominujg obrazy zbratania si¢ cztowieka z przyroda i filozo-

* Por. np. film pt. Smolarze w rez. Piotra Zlotorowicza z 2010 roku, film pt. Wypalony w rez.
Anny Wieckowskiej z 2007 roku czy film pt. Czwarty Czlowiek w rez. Krzysztofa Kasiora z 2009
roku.

* Por. np. http://rzeszow.wyborcza.pl/rzeszow/1,34962,9258817,Weglarze_i_wypal_drew-
na___juz_tylko_w_skansenie.htmlhttp://bialywierch.pl/apartamenty/apartament-smolarza/  lub
http://www.nowiny24.pl/bieszczady/art/6172437,bieszczadzkie-smoluchy-zyja-z-wypalania-wegla-
-drzewnego,id,t.html.
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ficzne wypowiedzi®. Jednym z najbardziej znanych filméw o smolarzach jest obraz
Wypalony w rezyserii Anny Wieckowskiej, opowiadajacy historie Stanistawa Fa-
riona — archeologa z wyksztalcenia, ktéry wlasnie na wypale, z dala od zniewalaja-
cej czlowieka cywilizacji, odnalazl swoje miejsce na ziemi, a jednoczes$nie jest dla
swoich kolegéw — wspotpracownikéw swego rodzaju medrcem, przewodnikiem.
Taka uproszczona, w pewien sposob zmityzowana wizja wypalaczy, ktdrej towa-
rzyszg wzmianki o zanikaniu tej profesji i konstatacje, ze wkrdtce juz dymigce
retorty znikng bezpowrotnie z bieszczadzkiego krajobrazu, zdecydowanie domi-
nuje w wiekszosci przekazow.

Z tej niejednoznacznej, wrecz ambiwalentnej wizji tajemniczego ,,ludu wypa-
laczy wegla drzewnego” wyloni¢ mozna pewne cechy stale — sg to: praca z dala
od ludzi, w lesie, w odosobnieniu; wytrzymalos¢ na niewygody, jakiej wymaga ta
praca; alkohol.

Antropolozka w bieszczadzkim lesie

Zdecydowalam sie na przeprowadzenie badan wsrod spotecznosci smolarzy i ich
rodzin, poniewaz zwrdcily moja uwage wlasnie te szczegolne warunki ich zycia.
Uznatam, ze w kontekscie gléwnych pytan badawczych, jakie sobie zadawatam,
perspektywa tej grupy moze by¢ szczegélnie ciekawa. Podstawowym przedmio-
tem moich zainteresowan byta relacja czlowiek - przyroda, czlowiek - zwierze,
wizja natury. Interesowalo mnie, jak na te wizje przyrody moze wpltywacé zycie
w lesie, a wiec nieustanna blisko$¢ tego, co potocznie rozumiemy dzis jako ,,natu-
r¢’, a od ktorej ludzie zyjacy na wsi, czy, zwlaszcza, w miescie, mieliby by¢ znacz-
nie bardziej odizolowani. Chciatam dowiedzie¢ sig, czy przyroda jako taka, a tak-
ze zwierzeta, rosliny, ochrona srodowiska sg w ogole przedmiotem refleksji moich
potencjalnych rozmoéwcow.

Smolarze, rozumiani jako grupa, to poczatkowo raczej tylko model, koncepcja
teoretyczna, ktéra postugiwalam si¢ przy opracowywaniu projektu badawczego.
Jest to zbior tak niejednorodny, jesli chodzi o wiek, wyksztalcenie, miejsce po-
chodzenia, zamieszkania, a nawet sposdb zycia, Ze nie sposéb formulowac tutaj
jakiekolwiek ogodlne tezy dotyczace ,kultury smolarzy” Ponadto moje badania
objely rowniez rodziny wypalaczy, o ile ci takowe posiadali - a wiec ich zony,
dzieci. W tym kontekscie szczegdlnie interesowal mnie przekaz $wiatopogladu
(w przypadku dzieci), a takze to, w jakim stopniu praca i wymuszony przez nig
sposob zycia wptywaty na sposoéb zycia i pracy calej rodziny. Jak wynikto to z mo-
ich wywiadéw, Zony smolarzy czgsto towarzysza me¢zom podczas pracy na wy-
pale, pomagaja im, nierzadko Zycie calej rodziny zwigzane jest z lasem i r6znymi

¢ Por. np. film pt. Czwarty Czlowiek w rez. Krzysztofa Kasiora - jest to etiuda, ktorej bohaterem
jest jeden z moich rozmdéwcow.
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pracami, jakie si¢ z tym wigza — np. wycinka drzew, praca przy sadzonkach, szkot-
kach lesnych, zbieraniu jagdd itp.

Wizja przyrody w perspektywie smolarzy pracujacych w Bieszczadach jest dla
mnie interesujaca w dwoch specyficznych kontekstach. Pierwszy, nazwany przeze
mnie kontekstem ,,smolarskim’, to kwestia samej profesji smolarza. Wiaze si¢ to
z omowionymi juz przeze mnie specyficznymi warunkami pracy. Ciagle przeby-
wanie w lesie, w odosobnieniu, wylgcznie we wlasnym towarzystwie, a zdarza si¢
nawet Ze w samotno$ci. Ponadto praca - cigzka i brudna, a w dodatku niezbyt
dobrze platna, i specyficzny status tych oséb wsrod lokalnej spotecznosci. Alko-
hol - nieodlaczny towarzysz pracy. Wszystkie te czynniki wskazujg na okreslone
predyspozycje psychofizyczne, jakie musza wykazywa¢ ludzie utrzymujacy sie
przez wiele lat z pracy na wypale. Oprocz tego nieustanna blisko$¢ niektérych
zwierzat, czasem takze zagrozenia wigzace sie z ich obecnoscig. Takze wtedy gdy
badania dotyczyly osdb pracujacych na wypale, ale posiadajacych rodziny i domy,
mieszkajacych na stale gdzie indziej, okazywalo sie, ze ilo§¢ czasu spedzana w le-
sie, z dala od domu, jest bardzo duza. Z tego powodu zainteresowato mnie, jak te
wszystkie czynniki ksztaltuja, o ile w ogdle tak si¢ dzieje, stosunek czlowieka do
przyrody. Jaka jest wizja relacji cztowieka z naturg, ze zwierzetami.

Drugi aspekt, ktory nazwatam kontekstem ,,bieszczadzkim’, dotyczyl ogélnie
specyfiki relacji czlowieka z przyrodg w Bieszczadach, zwiagzanej ze szczegdlna
historig wojenng i powojenna tych ziem. W wyniku wysiedlen rdzennej ludnosci
tych terenéw — Lemkoéw i Bojkéw — w pierwszych latach po II wojnie swiatowej,
Bieszczady, bedace do tej pory najgesciej zaludnionym obszarem Polski, prak-
tycznie catkowicie si¢ wyludnity. Wiele ruskich wsi zostalo zréwnanych z zie-
mig i przestalo istnie¢. Ogromne potacie lasu pozostawaly nieuzytkowane. Wraz
z planami zagospodarowania tych terenéw przez wladze i podjetym na ogromna
skale procesem sprowadzania z réznych regionéw Polski pracownikéow — gtéwnie
fizycznych - do pracy, a takze w celu ponownego zaludnienia Bieszczadéw roz-
poczely sie przemiany. Zatrudniano wiele osdb, ktérych zadaniem byly budowa
drog lub kolei, wycinka lasu, praca w tartakach i przy wypale, a w p6zniejszych
latach podjeto budowe elektrowni i zalewu w Solinie (Malczewski 2009). Réwno-
cze$nie wtorna sukcesja srodowiska byla tak intensywna, ze do dzisiaj Bieszczady
kojarzg si¢ nam z bujna, dzika przyroda, bogactwem roélin i zwierzat, ostoja dzi-
kich gatunkow, miejscami nietknietymi stopa czlowieka. Zadaniem osadnikéw
przybywajacych tu do pracy bylo wiec zniesienie dominacji tej przyrody, niesienie
postepu i przeksztalcen zgodnych z duchem cywilizacji. Ujawnia si¢ tu pewna
ambiwalencja relacji ludzi z przyroda w Bieszczadach. Bowiem ta sama przyroda,
z ktdrg mieszkancy muszg sie tu zmagac na co dzien, kiedy okazuje sig¢, ze wilki
zagladaja do wsi, niedzwiedzie niszczg pasieki, dziki uprawy, a opady $niegu pa-
ralizujg komunikacje, jest obecnie jednym z najwiekszych kapitatéw tego regionu.
Duzy nacisk kladzie sie na edukacje ekologiczna, promocje swiadomej turystyki,
ochrong zagrozonych gatunkéw. Jednoczesnie, jak juz wspomniatam, ,,typowy”



Ludzie — zwierzeta i zwierzeta jak ludzie. Bieszczadzcy smolarze. .. 59

smolarz ma by¢ osobg pochodzaca spoza Bieszczaddw, a wigc zazwyczaj zatrud-
niong tutaj wlasnie w ramach zaludniania Bieszczadéw i ponownego ich ,,cywi-
lizowania”

W tych dwoch perspektywach staratam sie umiesci¢ swoje wywiady, probujac
zrozumie¢, gdzie sami rozmdwcy siebie umieszczajg w calym spektrum mozli-
wych relacji czlowieka z przyroda oraz stosunku czlowieka do przyrody jako ta-
kiej, do zwierzat, roélin, ekologii (rozumianej tutaj w sposdb potoczny, czyli jako
ochrona przyrody), w koncu - do samych Bieszczaddw.

Przebieg badan wsrdd smolarzy

W swoich badaniach zdecydowatam sie na technike wywiadu swobodnego, czes-
ciowo ustrukturyzowanego, z elementami wywiadu narracyjnego. Chcialam usty-
sze¢ opowiesci rozmowcow dotyczace ich doswiadczania przyrody, dowiedzie¢
sie, jakie jest miejsce przyrody w ich koncepcji $wiata, a takze poglad na miejsce
ich samych w $wiecie przyrody. Zaréwno w kwestii przygotowania scenariusza
rozmowy i koncepcji catego wywiadu, jak i jego prowadzenia opieralam sie na
wytycznych zawartych w ksigzce Steinara Kvale’a (2010).

Rozpoczecie rozmowy polegato zazwyczaj na zagadnigciu o wypal. Mimo ze
aspekty techniczne procesu wypalania wegla nie stanowily przedmiotu mojego
zainteresowania, a takze w niewielkim stopniu rzucaly §wiatto na podejmowa-
ny przeze mnie problem, kwestia ta stanowita $wietny punkt wyjscia do dalszej
rozmowy. Wielu smolarzy bylo juz nieraz wypytywanych o swoja prace przez od-
wiedzajacych lub przypadkowo na nich natrafiajacych turystow czy filmowcow,
wiec moja obecnos¢ i zagadnigcie o proces wypalu wegla nie budzily zdziwienia.
Ponadto, nawet jezeli kto$ po raz pierwszy spotykat si¢ z zainteresowaniem praca
na wypale, fatwiej bylo rozpocza¢ rozmowe wlasnie od tej kwestii i jej typowo
technicznych aspektéw, a nastepnie skierowac ja na tematy zwigzane z przyroda.
Natomiast gdy przedstawialam calo$ciowo przyczyne swojej obecnosci i temat,
na jaki chcialabym porozmawia¢, méwilam zazwyczaj o tym, ze interesuje mnie
specyfika pracy w lesie, ze chcialabym dowiedzie¢ sig, czy przychodza na wypat
zwierzeta, itp. Kvale wspomina o zréznicowaniu wywiadow pod wzgledem jaw-
nosci ich celu - badacz moze na samym poczatku wyjasnic cel i ,,zadawa¢ pytania
wprost” lub ,,pdjs¢ okrezng drogg” (Kvale 2010: 100-118). Ja zazwyczaj nie ujaw-
nialam gléwnego problemu badawczego, jakim jest stosunek czlowieka do przy-
rody, jednak nie spotkalam si¢ nigdy z pytaniem o to ze strony rozméwcy — wow-
czas wyjasnitabym zalozenia projektu. Zachowywatam temat kwestionariusza dla
siebie nie ze wzgledu na problematycznos¢ tematu badan, ale przede wszystkim
dlatego, ze poczatkowo spodziewatam si¢ duzych trudnosci w nakierowaniu roz-
mowy na interesujace mnie kwestie, a nawet w ogodle na wszelkie kwestie §wia-
topogladowe czy metafizyczne. Po drugie, jak juz wspomniatam, punktem wyj-
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$cia do rozmowy byl zwykle temat wypatu, a interesujace mnie w tym zakresie
kwestie, posrednio zwigzane z sama pracg i tworzace pewien szerszy kontekst dla
calej rozmowy - jak np. to, od jak dawna informator pracuje jako smolarz, czym
trudnil sie wczesniej, skad pochodzi i ewentualnie kiedy przyjechal w Bieszczady
oraz czy lubi swoja prace - byly takze istotne. Z tego powodu zazwyczaj rozmowa
na ten temat stanowila znaczng cze$¢ catego wywiadu. Wspomniane przeze mnie
watpliwosci co do mozliwosci skierowania tematu rozmowy na kwestie §wiatopo-
gladowe, osobiste, metafizyczne okazaly si¢ nieuzasadnione. Prawie wszyscy in-
formatorzy byli bardzo otwarci, a rozmowa wrecz samoistnie przechodzita w tego
typu rozwazania. Obawialam si¢ tez, czy fakt, ze nie pij¢ alkoholu, nie utrudni
mi wejécia w teren i swobodnego nawigzania rozmowy, bowiem jest to czynnik
cze$ciowo odroézniajacy mnie od badanej grupy. Jak sie okazalo - nie byl to duzy
problem. Owszem, przy niektérych wywiadach proponowano mnie i moim to-
warzyszom alkohol, jednak gdy odmawialiémy, rozméwcy przyjmowali to ze
spokojem, zazwyczaj nie reagowali nawet zdziwieniem. Wielu smolarzy, a tak-
ze czlonkéw ich rodzin - mialam okazje rozmawiac z Zonami i cérkami - fatwo
i chetnie podejmowato kwestie, o ktdre pytalam, chetnie dzielili si¢ opowiesciami
i przemysleniami, po kazdym wywiadzie miatam poczucie, ze rozmowa mogtaby
trwac jeszcze diugo i ze jeszcze wiele chcialabym i mogla ustysze¢.

Tworzac scenariusz rozmowy, podzielitam calo$¢ kwestii, jakie zamierzatam
poruszy¢, na cztery najwazniejsze kategorie. Nazwalam je roboczo: ,,kontekstem
ogolnym”, ,kontekstem le$snym”, , kontekstem stosunku do roslin” i ,,kontekstem
stosunku do zwierzat”. W zalozeniu mialy one odpowiada¢ kolejnosci porusza-
nych podczas rozmowy tematéw, co jednak czgsto bylo weryfikowane przez rze-
czywisto$¢ interakeji. Nie przywigzywatam tez zbyt duzej wagi do kolejnosci po-
jawiajgcych sie w rozmowie tematdw, a nawet pozwalalam pewnym kwestiom nie
pojawic¢ si¢ w ogodle, poniewaz interesowalo mnie przede wszystkim to, na jaki
temat rozmoweca, juz po nadaniu rozmowie okreslonego tonu, méwi duzo i chet-
nie, ktore watki wylaniaja si¢ same, ktére powracaja wielokrotnie.

Pierwszy kontekst - ,,0gdlny” — zwigzany jest z kwestiami dotyczacymi pracy
smolarza oraz z kwestiami osobistymi. Chciatam wigc dowiedzie¢ si¢, kim wias-
ciwie jest mdj rozmdwca, poprosi¢ o opowiedzenie czegos o sobie. Interesowato
mnie, skad pochodzi - czy urodzit si¢ w Bieszczadach, czy jest osadnikiem, od
jakiego czasu tu przebywa i pracuje jako smolarz; jezeli rozmdéwca chetnie opo-
wiadal o swojej przeszlosci - kontynuowatam, poniewaz uwazam t¢ kwestie za
interesujaca dla proby zrozumienia jego $wiatopogladu, a takze chciatam da¢ roz-
moéwcy mozliwo$¢ opowiedzenia mi wszystkiego, co uznal za istotne. Jednak jesli
nie wypowiadal si¢ chetnie na tematy autobiograficzne — nie naciskalam. Przede
wszystkim kwestia biograficzna nie jest kluczowa dla interesujacego mnie tematu,
ponadto brak informacji jest rowniez istotng informacjg, a nieraz zdarzalo sig,
ze w dalszej czgsci rozmowy informator nawracal do tego tematu, otwieral sie,
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przywolywal wspomnienia zwiazane z przyrods, o ktére pytatam, i poprzez nie
ujawnial swdj zyciorys.

Poza kwestiami osobistymi w kategorii ,,kontekstu ogdélnego” umiescitam tez
kwestie zwigzane bezposrednio z wypatem wegla — niektérzy rozméwcy byli wy-
raznie podnieceni, kiedy opowiadali mi o technicznych aspektach wypatu wegla,
o dawnych i wspdlczesnych metodach, wspominali rézne wydarzenia towarzysza-
ce pracy. Przy okazji rozmowy na ten temat mogtam tez nawigzac — np. przez py-
tanie o gatunki drzew wykorzystywane do wypatu, o warunki pracy i ilos¢ czasu
spedzanego w lesie lub o to, czy rozmoéwca lubi swéj zawodd - do tych kwestii, kto-
re umiescitam w ,kontekscie lesnym”. Czasem pytalam tez, czy rozméwca, poza
praca smolarza, trudni si¢ lub trudnil jeszcze czym$ - interesowalo mnie, jakie
jeszcze ,lesne” prace wykonuje sie w Bieszczadach oraz czy praca na wypale jest
profesja, ktora wykonuje si¢ przez wiele lat, czy tez okaze si¢ dla wielu oséb praca
sezonows. Interesowalo mnie, czy — w zaleznosci od tego, czy moj rozmoéwca be-
dzie osadnikiem, czy miejscowym - ujawnig si¢ roéznice w stosunku do pracy, do
regionu, w relacjach z rodzing.

»Kontekst lesny” jest juz kategoria odnoszaca si¢ bezposrednio do gléwnego
tematu moich badan. Tak wiec, zazwyczaj wychodzac od rozmowy o srodowisku
pracy, podejmowalam kwestie przebywania w lesie, a nastepnie — stosunku roz-
moéwcy do lasu i lesnej przyrody. Czasem wlasnie w tym punkcie pytatam o inne
lub dodatkowe zajecia poza pracag smolarza, a takze o czas spedzany w lesie poza
praca. Zazwyczaj zagadnienia ,le$ne” mieszaly sie z pozostalymi, dotyczacymi
zwierzat i roélin, jednak wazne bylo dla mnie takze to, czy rozméwca odnosi sig
w ogole do tak ogolnych kategorii jak przyroda lub las, czy raczej operuje kon-
kretnymi opowiesciami, zwigzanymi np. z poszczegdlnymi miejscami w Biesz-
czadach czy poszczegolnymi gatunkami roélin/zwierzat. Pytalam tez o wplyw
wypalu wegla na srodowisko naturalne. Do ,kontekstu lesnego” przypisalam
réwniez pytania zwigzane z ekologia i opinig o ekologach, ochrong $rodowiska,
specyfika przyrody bieszczadzkiej, opinig na temat turystéw, parku narodowego
i ingerencji cztowieka w przyrode, jednak te kwestie poruszalam zwykle pod ko-
niec wywiadu.

»Kontekst stosunku do ro$lin” oznacza wlasciwie wszystkie watki zwigzane
z wiedza rozméwcow na temat $wiata roslin oraz ich stosunku do niego. Pyta-
tam zwykle o znajomo$¢ gatunkéw drzew i o rodzaje drzewa wykorzystywane
przy wypale, a takze o kwiaty i grzyby, poniewaz te ostatnie rowniez umownie
umiescitam w kategorii roslin. Do moich ulubionych pytan nalezaly te dotyczace
szczegblnie waznych czy bliskich rozmdéwcy kwiatow i drzew, ale takze zwierzat
czy pory roku. Pytalam tez o znajomos¢ i wykorzystanie zidt i innych roslin oraz
o przekonanie o skutecznosci ziololecznictwa.

Ostatnig wyodrebniong przeze mnie kategorig byt ,kontekst stosunku do
zwierzat”. Zwykle zagadnienia z nim zwigzane stanowily znaczng cz¢s¢ rozmowy.
Chcac poznac stosunek moich rozmdéwcow do zwierzat i sposéb mdwienia o nich,
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wychodzilam zwykle od pytan o dzikie zwierzeta. Prositam o opowiedzenie mi
o spotkaniach zwilkami, niedZzwiedziami, zubramiiinnymizwierzetami. Chcialam
tez pozna¢ poziom wiedzy przyrodniczej informatoréw — podejmowatam wiec
temat gatunkow zagrozonych i chronionych, pytatam, jak duzo jest w Bieszcza-
dach wilkéw czy niedzwiedzi, jak rozmoéwca ocenia inicjatywy zwiazane z ich
ochrong oraz czy stanowig zagrozenie dla cztowieka. Prawie kazdy z moich roz-
mowcow widzial dzikie zwierzeta i chetnie opowiadal mi o tych spotkaniach. Na-
wigzywatam takze do myslistwa i klusownictwa. Pytalam tez o ptaki - najczesciej
byly to pytania odnoszace si¢ bezposrednio do stosunku rozméwcy do zwierzat,
a wiec czy lubi ptaki, jaki jest jego ulubiony gatunek, a takze czy potrafi rozpo-
znawac je po glosach. Pytalam tez (a czesto historie te pojawialy sie¢ w rozmowie,
zanim jeszcze o nie zapytalam), czy rozmoéwca mial kiedys w domu pod opieka ja-
kies lesne zwierze. Osobng cze$¢ stanowily pytania o zwierzeta towarzyszace na co
dzien czlowiekowi — gospodarskie i domowe. Przede wszystkim probowatam do-
wiedzie¢ sig¢, czy smolarze mieszkajacy w smolarniach trzymajg tam psy, koty lub
inne zwierzeta. Pytalam tez o wspomnienia z dziecinstwa zwiazane ze zwierzg-
tami, o to, jakie zwierzeta hodowatlo si¢ w domu, czy rozmdéwca miat jako dziec-
ko jakie$ ulubione zwierze, czy woli psy, czy koty, czy zabil kiedykolwiek jakie$
zwierze oraz ogolnie — czy lubi zwierzeta. Zawsze, gdy ktos opowiadal mi o jakims
konkretnym zwierzeciu przebywajacym w domu - czy to lesnym, czy domowym
- pytalam o jego imig. Jedno z najwazniejszych dla mnie pytan, ktore staratam sie¢
zadac kazdemu rozmdwcy, brzmialo: ,,Czy pana/pani zdaniem zwierzeta majg du-
sze?”. To czesto sprowadzato rozmowe na bardziej ogélne kwestie religijne. Cza-
sami pytalam tez o wspolczesne problemy etyczne zwiazane z prawami zwierzat
i ochrong przyrody - np. o ubdj rytualny.

Oczywiscie atmosfera i przebieg rozmowy w bardzo duzym stopniu zalezaly
od rozméwcy, jedni bardziej chetnie opowiadali o swoich doswiadczeniach, a na-
wet mowili wprost o uczuciach i refleksjach dotyczacych przyrody, a inni mniej.
Czesto rozmowa zbaczala na tematy bardziej ogélne, swiatopogladowe — np. do-
tyczace religii, Zycia po $mierci. Uwazam to za bardzo wazne tlo dla moich pytan
i za korzystne poszerzenie pola do interpretacji. W najszerzej rozumianej kwestii
stosunku czlowieka do przyrody zawieraja sie takie zagadnienia, jak pogranicze
czlowiek - zwierze i wyobrazenia na jego temat, stosunek czlowieka do zwierzat,
do organizmoéw zywych w ogéle, poglad na miejsce cztowieka w $wiecie przyrody
i jego dominacje, na podmiotowo$¢ moralng zwierzat w ogole i poszczegélnych
ich gatunkéw, na przyrode jako wartos¢ i przedmiot refleksji sam w sobie. Sg to
problemy na tyle szerokie, ze bardzo wiele informacji uzyskanych podczas naj-
bardziej nawet swobodnej rozmowy stanowi tre$¢ kluczowg dla badanego tematu.

Istotny jest tutaj takze kontekst osobisty, zwigzany z moimi pogladami na ba-
dany temat. ,Nieprzezroczysto$¢” wiedzy antropologa jest tematem bardzo szero-
ko dyskutowanym (np. Clifford 1995). Chcialabym jednak wspomnie¢ o tym, ze
mimo usilnych staran nieformulowania przedwczesnie zadnych hipotez na temat
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refleksji i $wiadomosci zwigzanych z miejscem czlowieka w §wiecie przyrody nie
uchronitam si¢ przed niemalym zdziwieniem, ktére uswiadomito mi, jak wiele
zalozen wniostam wraz z sobg w teren. Jak juz wspomnialam, nie spodziewalam
sie, Ze rozmowa na tematy wrecz filozoficzne, zwigzane np. z odczuwaniem emo-
cji przez zwierzeta i nalezny im status podmiotéw moralnych, czy nakltonienie
rozmowcow do wspomnien i refleksji dotyczacych obcowania z natura, bedzie
tak - nomen omen - naturalne. Stad takie obudowanie mojego scenariusza roz-
mowy pytaniami na temat pracy, wypalu itp., co okazato sie zbedne. Uwiklanie
kulturowe mnie samej jako badaczki ujawnito si¢ najwyrazniej podczas jednej
z rozmow, gdy zapytalam kobiete w srednim wieku, Zone smolarza, wychowang
w Bieszczadach, ktéra na co dzien pracuje w lesie przy sadzonkach i szkétkach
lesnych - o to, czy wedlug niej zwierzeta maja dusze. Rozmoéwczyni odparla: ,,Ja
mysle, ze wszystko ma. Nawet moje kwiatki. Jak gadam z nimi, to mi kwitng” (T.,
nr 4, K. 45). Ta odpowiedz uswiadomita mi, w jak ograniczony, w pewnym sensie
potoczny sposob potraktowalam samo pojecie duszy i jak mocno opartam si¢ na
kulturowej, potocznej systematyce organizméw zywych. Zastanawia mnie ewen-
tualno$¢ przyznania prawa do posiadania duszy zwierzetom’, jednak moje pyta-
nie nie zatozylo nawet mozliwosci rozszerzenia tej kategorii na rosliny ani w ogole
mozliwosci bardziej swobodnego jej potraktowania (Lejman 2013: 74-78).

Wchodzac w teren, korzystalam z pomocy odzwiernych - znajomej corki smo-
larza i jej ojca, zastepcy nadlesniczego oraz gospodarzy, u ktérych mieszkatam.
Dzieki ich pomocy udalo mi si¢ odnalez¢ pracujacych i emerytowanych smolarzy
i czynne (mimo braku sezonu weglarskiego) wypaly. Lacznie przeprowadzilam
9 wywiadéw z 10 osobami, dwukrotnie tez wracalam do rozmoéwcoéw. Niektore
prowadzitam sama, przy czesci z nich obecny byl moj znajomy, czasem takze inne
osoby. Czes¢ rozmow byla rejestrowana takze na tasmie filmowej.

Najwieksza trudnoscia towarzyszaca badaniom byla logistyka. Poniewaz wy-
jechalam w teren w styczniu, wiekszo$¢ wypaléw byla nieczynna. Z tego powodu
trudno bylo je znalez¢ — dostownie, poniewaz na wypat najlatwiej trafi¢, kierujac
sie unoszacym sig¢ z lasu dymem. Ponadto wypaly i mieszkania smolarzy, na ktore
dostawalam namiary, byly rozsiane po catych Bieszczadach. Jednak mimo tych
trudnosci udato mi sie zdoby¢ satysfakcjonujacy materiat.

Cztowiek wobec przyrody

W kontekscie analizy zebranego przeze mnie materiatu interesujaca jest zaréwno
tre$¢ przeprowadzonych rozmoéw, jak i sam jezyk méwienia o przyrodzie, o zwie-
rzetach oraz o sobie.

7 Dobrym przyktadem wazkosci tego problemu dla wspdtczesnej kultury chrzeécijanskiej moze
by¢ fakt wydania w 2005 roku ksigzki o. Leona Knabita pt. Czy zwierzeta majg dusze?
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Przede wszystkim chcialabym okresli¢, czy przyroda jako taka i relacja czlo-
wieka z przyroda podlegaja, same w sobie, refleksji. Chodzi tutaj o to, czy, nie-
zaleznie od ,,faktycznego” stosunku cztowieka do przyrody i do konkretnych jej
elementdw, osoba potrafi niejako ustawi¢ siebie na zewnatrz w stosunku do reszty
$wiata przyrody, jak to okreslil Roch Sulima - ,wyodrebni¢ si¢ z niej jakims aktem
swiadomosci” (Mysliwski, Sulima, Jackowski 1994: 133). Sulima w swoich rozwa-
zaniach na temat chlopskiej wizji przyrody stwierdza, ze w tworczosci ludowej
przyroda, cho¢ pojawia si¢ bardzo czesto, to wylgcznie ,jako przestrzenny sub-
strat czy tlo rzeczy i postaci” (Mysliwski, Sulima, Jackowski 1994: 133); zauwaza
on, ze ta wszechobecno$¢ przyrody odzwierciedla fakt dominacji $wiata nad czto-
wiekiem, nie ma jednak charakteru autonomicznego i nie stanowi zrédta przezy¢
estetycznych w naszym rozumieniu - ,,Po prostu przyroda jest jak moc, sifa, ener-
gia, nie ma natomiast obrazu przyrody, a wiec czego$, co nie jest nig samg (...)
Nie ma tym bardziej przyrody, ktéra moglaby by¢ przedmiotem kontemplacji”
(Mysliwski, Sulima, Jackowski 1994: 133). Ostatecznie Sulima sprowadza chlop-
skie wyobrazenie o przyrodzie do statusu swoistej ksiegi sensualnej, dotykowe;j
- pelniacej funkcje dostarczania istotnych informacji, ale nie stanowiacej - jego
zdaniem - przedmiotu refleksji. Mozna powiedzie¢, ze tezy te zblizaja si¢ do per-
spektywy kognitywnej, zakladajac, ze chtopska wizja przyrody - wtasciwie nie-
uswiadomiona, byla uksztaltowana przez funkcjonalnos$¢, i ze w zadnym wypadku
nie stosowano do oceny przyrody ,,miary estetycznej”. Jednak Wiestaw Mysliwski
polemizuje z tg opinig, twierdzac, ze w kategoryzowaniu rzeczywisto$ci i wyraza-
niu swoich odczu¢ w stosunku do $wiata przyrody, $wiata ,,zewnetrznego’, chlop
i pisarz czy badacz, generalnie uczestnik kultury niechtopskiej, méwia zupelnie
innymi jezykami, i zZe $wiat przezy¢ chlopa nie jest nam wspodlczesnie w ogole
dostepny, dlatego tego typu oceny nalezy formulowaé z wielkg ostroznoscia.
Twierdzi on, ze okre$lone upodobania chlopéw, np. dotyczace krajobrazu, a wiec
srodowiska zycia, stanowia rodzaj miary estetycznej. Nazywa ja ,miarg tak gle-
boko estetyczng, az tozsama z miarg ontologiczng” (Mysliwski, Sulima, Jackowski
1994: 134). Mysliwski uwaza zreszta, ze chlopskie wyobrazenia o przyrodzie sa
catkowicie inne jako$ciowo. Natomiast sam fakt, Ze poczucie estetyki stanowione
jest przez kwestie praktyczne, czesto biologiczne, jest osobnym problemem, nie-
zwigzanym w rozwazaniem istnienia kategorii estetycznych jako takich.

Oczywiscie srodowisko Zycia i rzeczywisto$¢ spoleczna badanej przeze mnie
grupy s3 bardzo odlegle, przywotalam jednak te rozwazania na temat chlopskiej
wizji przyrody ze wzgledu na pewne istotne podobienstwa, ktdre, jak uwazam,
moga by¢ czynnikami w pewnej mierze ksztaltujacymi wyobrazenie o przyrodzie.
Mam tu na mysli: Zycie w nieustannej blisko$ci natury, czyli w lesie, w uzaleznie-
niu bytowym od niego, a takze np. od warunkéw pogodowych oraz izolacj¢ od
~cywilizacji”

Jednocze$nie pewne czynniki sg tutaj istotnie odrdzniajace — np. bardzo ogra-
niczone uczestnictwo smolarzy mieszkajacych na wypatach w zyciu spotecznym,
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ich - czesto pozadana - niezalezno$¢, w poréwnaniu z duzg zaleznoscia chtopa
od lokalnej spotecznosci i jego uczestnictwa w zyciu wsi. Jeden z moich rozméw-
cow — byly smolarz, ktéry obecnie pracuje przy $cince drewna w lesie, jednak
mieszka nadal na wypale w lesie w poblizu Cisnej, w swoim barakowozie, zapy-
tany o to, czy lubi Bieszczady, odpowiedzial, Ze nie umie juz zy¢ gdzie indziej,
i dodal: ,To jest pozornie kiepskie miejsce tutaj, no, ale jak chce ludzi, to ide
do Cisnej, no nie. A jak chce sie wyciszy¢, samemu poby¢, no to wracam tu-
taj, no. Zamiatam, gotuje zupe, co$ tam sobie tworze, co$ poczytam” (H., nr 7,
M. ok. 50). Mozna tez uzna¢ ten sposob zycia za niekompetencje spoleczna.
Sposob, w jaki smolarze s3 postrzegani przez osoby z zewnatrz — a czesto jest
to obraz alkoholikéw, Zyjacych, z braku alternatywy, w samotnosci na wypale,
niezdolnych do stworzenia rodziny, cze¢sto degeneratéw, przywodzi na mysl po-
jecie ,kultury nedzy”, ktére za Oscarem Lewisem przywoluje Tomasz Rakowski
(2009: 10). Chot¢ jest to okreslenie odnoszace si¢ do ludzi pozbawionych sta-
tego zatrudnienia, mozna dostrzec wiele podobienstw. Wséréd najwazniejszych
zjawisk cechujacych uczestnikéw kultury nedzy Rakowski wymienia m.in.: brak
uczestnictwa w szerszych strukturach spolecznych; erozje zwigzkéw wspolnoto-
wych; pozbawienie dziecinstwa (tej kategorii w oczywisty sposob nie mozna od-
nie$¢ do smolarzy); tendencje do zycia chwilg, terazniejszoscia; stabos¢ struktury
ego, a co za tym idzie - rezygnacje i fatalizm. Wiekszos$¢ z wymienionych zjawisk
mozna odnie$¢ do zycia smolarzy mieszkajacych na wypatach. Mimo ze moi in-
formatorzy twierdzili na ogodl, ze lubia swoja prace, i ze gdyby bylo inaczej, nie
trudniliby sie tym przez tyle lat, to jednak niektdrzy przyznawali, ze wykonuja
ja z konieczno$ci. Zupelnie inaczej rysuje si¢ tez obraz smolarzy ,,nietypowych’,
czyli posiadajacych rodziny i niemieszkajacych stale na wypale. Jeden z mo-
ich rozmdéwcodw wykazal sie, wraz z zong, wrecz ponadprzecigtng kompetencja
spoleczng. Byl to emerytowany smolarz, z ktérym rozmawiatam w jego domu.
Starsze malzenstwo wychowuje obecnie dwoje dzieci z domu dziecka, ktdre, gdy
prowadzitam rozmowe, bawily sie z trojgiem wnukéw.

Chce przy tym podkresli¢, ze prowadzac moje badania, nie spotkalam si¢ ni-
gdy z agresja czy nieprzychylnym stosunkiem do mnie, nie spotkatam si¢ nawet
z niechecig do rozmowy, co, jak mozna wywnioskowac z relacji r6znych badaczy,
czesto cechuje srodowiska tzw. marginesu spofecznego.

Nalezy tez pamietac, ze smolarze to najczesciej ludzie, ktérzy przyjechali
w Bieszczady do pracy, ich biografie sa bardzo réznorodne, a wspomniana blis-
kos¢ przyrody niejako ,wtérna” — w zwigzku z czym poréwnania ich wizji przy-
rody do domniemanej wizji przyrody wérod chtopéw mozna przeprowadzic¢ tylko
w waskim aspekcie. Jednak uwazam je za uzasadnione takze z innego powodu.
Odnoszac kategorie Rocha Sulimy w rozwazaniu, czy czlowiek kontempluje przy-
rode jako taka i jako co$ zewnetrznego, do badanej przeze mnie grupy, na pod-
stawie zebranego materialu moge stwierdzi¢, ze przyroda, nawet traktowana jako
calo$¢, ,zjawisko” (a nie, do czego przejde pdzniej, jej konkretne elementy, czyli
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np. zwierzeta, roéliny), jest w wyobrazeniach moich rozméwcéw bardzo konkret-
na. Za najbardziej wyrazny, a przy tym niezwykle wdzigczny przyktad osobistego
stosunku do natury i kontemplacji wlasnie pod katem przyrody (a wiec przyroda
jawi sie tutaj jako kategoria oceny, jako warto$¢) uwazam piosenke, ktorg utozyla
jedna z moich rozméwczyn - Zona smolarza, ktéra pomagata mezowi przy wypale
jeszcze metodg mielerzowa. Od poczatku rozmowy podkreslata, jak bardzo lubita
zawsze prace w lesie, i jak ubolewa nad tym, ze obecnie, z powodu probleméw
zdrowotnych, nie moze juz tak czesto chodzi¢ do lasu. Rozméwczyni byta szcze-
gllnie przywigzana do Lopienki® — miejsca w Bieszczadach, w poblizu ktérego
przez wiele lat pracowala. To wlasnie o jej obecno$ci, uczestnictwie w przyrodzie
tego miejsca mowi piosenka:

Hulatam, szalatam,

Po gérach, po lesie,

Ale juz nie bede, ale juz nie bede,
Zima mnie wnet zastala,

Za rok, moze za dwa,

Powréce znow tutaj,

I bede w gore szta, i bede w gore szla,
Pot z czota ocierata,

I bede w gére szla, i bede w gore szta,
Pot z czota ocierala.

Zegnajcie lopiatiskie potoki, lasy i gory,
Boscie sq pigkne tylko z natury (C., nr 9, K. ok. 70).

Jest tu wyrazne odniesienie do konkretnego miejsca, bardzo osobiscie odno-
szacego si¢ do autorki, a wigc przeciwienstwo tego, co mowil o motywie przyrody
w tworczosci chlopskiej Roch Sulima, przywolujac tekst pewnej piosenki ludowe;:
» Tam nad wodg kalina...” moze znaczy¢ - gdziekolwiek!” (Mysliwski, Sulima, Ja-
ckowski 1994: 133).

Podobnie przyroda - traktowana jako warto$¢ sama w sobie, jako cos, co czlo-
wiek w pewien sposéb ,posiada’, niekoniecznie fizycznie, ale poprzez $wiado-
mos¢ jej wartosci, w pewnym sensie wchodzi w jej posiadanie, jako pojecie, ktore
podlega warto$ciowaniu - zostala ujeta w wypowiedzi innej rozmdéwczyni — corki
wlasciciela wypatu i smolarza. Zapytana o to, jakie wartosci najbardziej chciataby
wpoic i czego nauczy¢ swoja coreczke, jesli chodzi o przyrode, odpowiedziala:
»Na pewno mitosci do przyrody i na pewno szacunku dla przyrody, szacunku dla
ludzi, ktdrzy, ktorzy dbaja o przyrode” (C., nr 5, K. 24).

W innych rozmowach réwniez znajduje odzwierciedlenia wyobrazen na te-
mat przyrody ustawiajacych podmiot na zewnatrz w stosunku do niej. Wiasciwie

8 Lopienka jest zniszczona po wojnie wioska, ktéra obecnie praktycznie nie istnieje, jednak
znajduje si¢ tam odnowiona cerkiew, ktora jest okazjonalnie otwierana — odbywaja si¢ tam np. §luby
czy szczegdlne nabozenstwa; ponadto na Lopience znajduje si¢ studencka baza namiotowa, a takze
wypal wegla, ktorego wiascicielem jest moj odzwierny, a zigé rozmoéwczyni.
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sama aktywno$¢, jaka jest refleksja na temat natury, a wiec wejscie w role kontem-
platora, jest juz ustawieniem si¢ w jakim$ stosunku do kontemplowanego zjawi-
ska. Ponadto Mysliwski zauwaza, ze operowanie pojeciem ,,przyroda” jest auto-
matycznie tworzeniem kategorii, ktorej wyobrazenie wyodrebnia nas, tworzacych
ja - ,,Bo kiedy my méwimy - przyroda, to od razu wyodrebnia nam si¢ pewna
wizja, jakby oddzielna od nas (o wlasnie!), ktéra musimy podziwia¢, ktérg mu-
simy kocha¢, ktorg musimy ratowac” (Mysliwski, Sulima, Jackowski 1994: 135).
Postrzeganie cztowieka jako odrgbnego od $wiata natury, a nawet w opozycji do
niego, ma dluga tradycje i wydaje si¢ o wiele bardziej - mozna by rzec, paradok-
salnie — naturalne, w potocznej kategoryzacji swiata Europejczyka (Serpell 1999:
168-172). Szczegolnie kategoria cztowiek — zwierze, zaréwno w mowie potocz-
nej, jak i w swiadomosci, wydaje si¢ oczywista. Postuguje si¢ niag rowniez ja sama
w mojej pracy, cho¢ na co dzien staram si¢ zwraca¢ uwage na te kategoryzacje
i unika¢ uzywania kategorii ,,zwierzecia” w opozycji do kategorii ,,czlowieka”, ma-
jac na uwadze przynaleznos¢ czlowieka do §wiata zwierzat oraz ptynnos¢ i niejed-
noznaczno$¢ poje¢ osoby, podmiotu moralnego, cztowieka czy kultury w swietle
badan ewolucyjnych i etologicznych (de Waal 2014), regulacji prawnych® oraz te-
orii filozoficznych (Bo6hme 1998: 204-215).

W moich rozmowach spotkatam sie wielokrotnie z wyrazonymi wprost re-
fleksjami na temat §wiata przyrody rozumianego wtasciwie jako jakas tajemnicza,
nieokreslona calo$¢, przedstawiona w pordwnaniu do czlowieka. Jeden ze smo-
larzy opowiadal mi o zasadach panujacych w grupach jeleni i grupach wilkéw
w okresie godowym. Caty wywod podsumowal w ten sposéb: ,,Zwierzeta maja
troche inaczej, one bardziej sie szanuja, jak ludzie, wiesz, tam nie ma, zeby jeden
drugiego zrobil. Jeszcze nie doszli rozumem do tego, ze mozna wykiwac” (Tys.,
nr 1, M. ok. 50). W tym stwierdzeniu znajduje swo6j wyraz caly szereg przekonan
i kategoryzacji. Przede wszystkim jego o$ stanowi wspomniana opozycja czlowiek
- zwierzg. Rozmodweca stawia zwierzeta naprzeciw ludzi, dokonujac poréwnania.
Do$¢ ambiwalentnie rysuje si¢ tez tutaj stosunek smolarza do zwierzat: rozmow-
ca posiada pewna wiedze na temat Zycia spolecznego zwierzat, hierarchii i zasad
panujacych w ich grupach (np. to, Ze zaréwno u jeleni, jak i u wilkow stadu prze-
wodzi najstarsza samica), opisuje je jezykiem dotyczacym zazwyczaj $wiadomie
(nie wchodzac w zlozono$¢ kategorii $wiadomosci) ksztaltowanej rzeczywistosci
ludzkiej — moéwi, ze ,to wszystko jest tam tak zorganizowane (...)”(Tys., nr 1,
M. ok. 50). Jednocze$nie wyraznie odnosi si¢ do zwierzat z wyzszoscia, wrecz pro-
tekcjonalnie - stwierdzenie, Ze ,jeszcze nie doszlirozumemdo tego (...)” (Tys.,nr 1,
M. ok. 50), nie pozostawia watpliwosci co do mozliwosci umystowych zwierzat
wzgledem rozumu czlowieka. Taki jest sens calego poréwnania. Mimo to o zwie-
rzetach méwi w rodzaju meskoosobowym, co wydaje sie szczegdlnie osobliwie

° Por. np. zmiane w prawodawstwie Indii polegajaca na uznaniu delfinéw za ,0soby poza-

ludzkie™: http://wyborcza.pl/1,75400,15362542,Indie_uznaly_delfiny_za__osoby_niebedace_ludz-
mi___ WIDEO_.html. (dostep:
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wyrazonym warto$ciowaniem. A cho¢ w ostatecznym rozrachunku poréwnanie
to wypada na korzys¢ zwierzat, nie sposob nie zauwazy¢ tutaj po czesci roman-
tycznej, a po czesci poblazliwej retoryki, zgodnie z ktora zwierzeta — jako te bliz-
sze naturze, zyjace wedlug zapisanych gdzie§ praw przyrody, sa moralnie lepsze,
a cztowiek za rozwoj cywilizacji, techniki musi placi¢ utrata cztowieczenstwa,
i wlasnie swojej mitycznej ,,natury”. Wracajac jednak do pytania o to, jak rozumia-
na jest przyroda jako calo$¢, przytocze nastepne zdanie, ktérym moj rozmowca
podsumowal rozwazania o zasadach rzadzacych swiatem zwierzat i Swiatem lu-
dzi: ,Nie, nie, to jest pigkna, przyroda jest naprawde pigkna. Powinniscie konczy¢
przyrode” [majac na mysli kierunek studiow] (Tys., nr 1, M. ok. 50).

Analiza przytoczonej przeze mnie wypowiedzi porusza kwestie stosunku do
bardziej konkretnej, wezszej kwestii, mianowicie stosunku czlowieka do innych
zwierzat. Jest to zagadnienie bardzo zlozone wewnetrznie. Sam $wiat zwierzat
podlega kilkupoziomowej wewnetrznej kategoryzacji: inaczej moga by¢ postrze-
gane zwierzeta domowe, gospodarskie i dzikie; dzikie zwierzeta moga miec rézny
status ze wzgledu na to, czy sg traktowane jak szkodniki, jak zwierzeta pozyteczne,
niebezpieczne lub neutralne, a takze ze wzgledu na swoja uzytecznosc¢ czy atrak-
cyjno$¢ — np. dla mysliwych; poszczegdlne zwierzeta moga dla réznych oséb znaj-
dowac si¢ w kategorii domowych lub nie (np. kot).

Tym, co od razu przykulo moja uwage podczas analizy zebranego materiatu,
bylo méwienie o zwierzetach w sposéb osobowy (o czym wspominatam juz przy
okazji przytoczonego przeze mnie cytatu), czyli wlasciwie w formie meskoosobo-
wej liczby mnogiej. Po dokladnej analizie dosztam do wniosku, ze nie wynika to
z nawyku jezykowego, poniewaz nie pojawia sie za kazdym razem. Jednak tenden-
cje te zauwazylam w wiekszosci wywiadéw. Najczesciej rozméwey uzywali tego
rodzaju gramatycznego przy okazji opowiesci o wilkach i niedzwiedziach, takze
o bobrach. Jeden z informatoréw — mieszkajacy na wypale, ktérego jezyk cecho-
waly wyjatkowa, w poréwnaniu z innymi wywiadami, precyzja i dbalos¢, opowia-
dajac o tym, jak widzial wilki, powiedzial: ,,(...) bo oni przez droge przechodzili,
ja sie wychylilem. Jeden przeszedl, drugi przeszedl, a nie wiem, ile wczesniej prze-
szto, i czy w ogole przeszto” (H., nr 7, M. ok. 50). Wida¢ wiec, ze ,,oni” przeszli
przez droge, ale juz nie wiadomo, ,,ile”, a nie ,,ilu”, przeszlo wczesniej. Ten sam
rozmdéwca w ten sposdéb moéwil o orlach: ,,oni tam gdzie$ gniazdo majg” (H., nr 7,
M. ok. 50). Podobnie rézni rozméwcy méwili o bobrach, ale jednocze$nie nie
jest to regularnos¢, autor przytoczonego cytatu juz w nastepnym zdaniu uzyt for-
my ,one”. Podobng nieregularnos¢ zaobserwowalam w uzyciu formy meskooso-
bowej i niemeskoosobowej w odniesieniu do dzieci (zazwyczaj, gdy rozméwcey
mowig o sobie w dziecinstwie), co wskazuje na pewng swobode, a moze nawet
intuicyjno$¢ w postugiwaniu sie tymi kategoriami. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage
na fakt, ze uzycie formy meskoosobowej ma miejsce zawsze w odniesieniu do tych
zwierzat, ktorych nazwa gatunkowa jest rodzaju meskiego, ale jednocze$nie nie
wystepuje w przypadku kazdego takiego gatunku. Co ciekawe, nikt z moich roz-
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mowcow nie wyrazit sie w ten sposéb o zwierzetach domowych - facznie okreslen
takich uzyto w stosunku do wilkéw, niedzwiedzi, bobréw i ortéw. Oczywiscie nie
twierdzeg, ze zjawisko to jest rownoznaczne z nadawaniem statusu osobowego po-
szczegdlnym gatunkom zwierzat czy zwierzetom w ogdle, jednak traktuje to jako
pewna godng uwagi predyspozycje, intuicje jezykowa.

Interesujace byly takze inne przejawy nadawania pewnym zwierzetom cech
ludzkich i méwienia o nich w sposdb wilasciwy opisywaniu zjawisk $wiata ludzi.
Czesto na przyklad rozméwcy postugiwali si¢ okresleniami cztonkéw rodziny, ja-
kich zazwyczaj uzywa sig, opisujac rodziny ludzkie, do opisu rodzin innych zwie-
rzat. I tak, jeden z rozmdéwcow, mowigc o mieszkajacej w okolicy jego pasieki nie-
dzwiedzicy i jej mtodych, powiedzial: ,,To te trzy pewnie s jej, corki czy synowie”
(W. W, nr 3, M. 70). Wypowiedz ta zwrécila moja uwage, poniewaz okreslenia
zostaly uzyte w odniesieniu do konkretnych osobnikéw - kilku niedzwiedzi zy-
jacych w okolicy. Rozmoéwca uzyt ich tylko raz - jeszcze w poprzednim zdaniu
oraz we wszystkich innych wypowiedziach o niedzwiedziach w ogdle, czyli np.
o zwyczajach tych zwierzat, zagrozeniach z ich strony itp., postugiwal si¢ zawsze
okresleniem ,,miode” lub ,male”, np.: ,A jak jest samica z mtodym jeszcze, to lubi
zaatakowac. Broni malego” (W. W,, nr 3, M. 70).

Inna moja rozmdéwczyni, méwigc o wilkach i ttumaczac mi, dlaczego wilki nie
atakuja ludzi, ale $ledza ich, gdy ci wtargna na ich teren, wyjasnita: ,My dla nich
$mierdzimy, tak jak oni dla nas” (T, nr 4, K. 45). Poza wspomniang przeze mnie
forma meskoosobowg jest to wskazanie przez rozmdéwczynie wlasciwie bezpo-
$redniej analogii postrzegania czlowieka przez wilka do postrzegania wilka przez
czlowieka. Wylania si¢ z niej pewna, mozna powiedzie¢, rownoprawnos¢ po-
znawcza, oczywiscie w zakresie zapachow, ktore jednak stanowig tutaj podstawe
kategoryzacji. Po prostu pierwszym wyja$nieniem i odniesieniem, jakie przyszio
do glowy rozméwczyni, bylo przeniesienie zjawiska na $wiat ludzki oraz odzwier-
ciedlenie, ,lustrzane odbicie” stosunku wilka do cztowieka, stworzenie relacji.

Jeden z moich rozmdéwcéw dokonal nawet pozornej oceny moralnej zwie-
rzat wedle kategorii ludzkich. Stwierdzil: ,(...) wlasciwie nie powinienem
lubi¢ zwierzat, bo kazde zwierze to morderca, ztodziej, bez skrupuléw odbierze
drugiemu, no, bez wzgledu na to, czy ten drugi ma jaki$ zapas, czy nie ma (...)”
(H., nr 7, M. ok. 50). Jednak poczatek wypowiedzi $wiadczy o tym, ze autor dy-
stansuje si¢ od tej logiki — nie powinien lubi¢ zwierzat, ale jednak je lubi, bo rozu-
mie, ze — w przeciwienstwie do ludzi - taka maja ,,naturg”.

O podobnej skfonnosci do opisywania i pojmowania zjawisk $wiata zwierzat
pozaludzkich wedtug kategorii $wiata ludzi wspominalam takze juz w przytoczo-
nym wczesniej przykladzie na temat Zycia spotecznego zwierzat.

W historiach o zwierzetach, ktore mialam okazje uslysze¢, ujawnial sie cze-
sto przyjazny, czy wrecz emocjonalny stosunek do bohateréw tych opowiesci. Co
ciekawe, wcale nie byt on obecny czgsciej w przypadkach, gdy mowa byta o kon-
kretnych osobnikach. Moi rozmdwcy, zagadywani o zwierzeta w ogole, operowali
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takimi okresleniami jak np. ,,zwierzaki”. Czeste byty tez zdrobnienia - zarejestro-
wane przeze mnie okreslenia to np.: koziotek (na osieroconego kozta sarny, ktéry
wychowywat sie w domu rozméwcoéw, a wiec konkretny osobnik), sroczka (takze
o konkretnym, przebywajacym w domu osobniku), samiczka (o widzianej w le-
sie, mieszkajacej w poblizu wypatu rozméwcy samicy rysia), myszka (na myszy
mieszkajace w baraku jednego ze smolarzy), misio (w opowiesci o niedzwiedziu,
ktérego rozmoéwczyni spotkala, zbierajac maliny), zwierzaki (na okreslenie zwie-
rzat lesnych w ogole), szpaczki (w odpowiedzi na pytanie o ulubionego ptaka, wy-
mienione obok bocianéw i gili), zajaczek i ptaszek (w opowiesci o przezywanym
w okresie dziecinstwa zachwycie lasem podczas zimy).

Mimo tych, swiadczacych o pozytywnym wartosciowaniu, okreslen, réwnie
czesto stuchalam takze historii o domowych lub trzymanych w domu lesnych
zwierzetach, ktére ponosity $mier¢ w wyniku przypadku, i wydawalo si¢ to czyms
zupelnie normalnym. Zagadywani o imiona zwierzat — szczegdlnie tych dzikich,
przebywajacych w domu - rozméwecy tylko raz wskazali na nadanie takiego imie-
nia, mimo ze historii tego typu byto bardzo wiele. Opowie$¢ dotyczyla koziotka
sarny o imieniu Tomek, ktory przez dlugi czas mieszkal w domu razem z roz-
moéwcami (w koncu takze stracil zycie, poniewaz najadl si¢ namoczonego chleba
i pekl mu zotadek). Styszalam tez historie o tym, jak np. syn informatoréw podciat
skrzydta swojej papudze, aby nie mogta odlecie¢ (historia zostala mi opowiedzia-
na w zabawny sposob), lub o zlapanej w lesie i trzymanej w klatce wiewidrce. Te
wszystkie przyklady ujawniajg z kolei raczej przedmiotowy stosunek do zwierzat
i, jakby to ujal Mysliwski, ,,zawlaszczajacy” (Mysliwski, Jackowski, Sulima 1994:
135). W ogole wszystkie te opowiesci zaskakujaco dobrze wpasowuja si¢ w roz-
wazania Mysliwskiego na temat jednoczesnego zachwytu przyroda, naturalnego
bycia jej czescia, i tego wlasnie jej zawlaszczania.

W szczegolny sposob rysuje sie rola wilkéw i niedzwiedzi - zwierzat, ktére
moga stanowi¢ zagrozenie dla czlowieka, a z ktérymi spotkania zdarzajg si¢ sto-
sunkowo czesto ludziom pracujacym w lesie w Bieszczadach. Wiekszo$¢ moich
rozmowcow wykazywala si¢ duza wiedzg na temat zachowan tych zwierzat. Mimo
ze wiele opowiesci, ktorych bohaterami byly te dwa gatunki, dotyczylo przypad-
kowych, niebezpiecznych spotkan - ucieczek, atakow, préb unikniecia konfronta-
cji, strachu z powodu ich obecnodci, to jednoczesnie zapytani wprost o zagrozenie
z ich strony informatorzy mowili zazwyczaj, Ze nie jest ono duze, a takze ttuma-
czyli przypadki atakéw zwierzat na ludzi w oparciu o specyficzne zwyczaje wil-
koéw czy niedzwiedzi. Wlasciwie wszyscy moi rozméwcey zaznaczali, ze zwierzeta
te z natury starajg si¢ unikac ludzi, ze niedZzwiedzie stanowia zagrozenie tylko
w przypadku, gdy spotka si¢ samice z mtodymi - bo wowczas broni ona dzieci,
ze wilki atakujg jedynie, gdy sa gtodne zimg lub gdy pojedynczy osobnik, odrzu-
cony przez watahe, nie radzi sobie ze zdobyciem pozywienia. Czesto tez historie
bliskich spotkan z tymi zwierzetami i sposéb, w jaki byly mi opowiadane, mialy
charakter humorystyczny, traktowane byty jak przygoda. Szczegélnie stosunek
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do niedzwiedzi moich rozméwcéw byl pozytywny i, by tak rzec, ,,rozumiejacy”
Dwoch lesniczych, z ktérymi rozmawialam, wymienito nawet niedzwiedzia w od-
powiedzi na pytanie o ulubione zwierze. W opowiesciach o wilkach, szczegdlnie
0s0b wychowanych w Bieszczadach, przejawia si¢ strach przed tymi zwierzetami
— styszalam historie¢ o osobnikach przychodzacych do wsi i dzieciach uciekaja-
cych do domu, o atakach na owce i na psy we wsi. Moi rozmoéwcy zwracali tez
uwage na fakt, ze z powodu ochrony gatunkowej wilkéw ich liczba stale ro$nie,
podczas gdy maleje populacja plowej zwierzyny (na skutek polowania na nig, co
jest dozwolone), co skutkuje tym, ze wilki czesciej szukajg pozywienia w poblizu
ludzi. Jedna z moich rozméwczyn zapytana o jej uczucia w stosunku do wilkow
podsumowata to w sposdb, ktéry wydaje mi si¢ dobrze odzwierciedla¢ podejscie
wigkszosci 0sdb, z ktérymi rozmawiatam, do zwierzat zyjacych w lesie w ogole:
»Podobaja mi sie, nie podobaja, no. No taka natura, no. Maja by¢ i sg” (C., nr 9,
K. ok. 70).

Interesujaca jest takze analiza odpowiedzi moich rozmdéwcéw na pytanie o to,
czy ich zdaniem zwierzeta majg dusze. Przede wszystkim, jak zauwazytam, pytanie
to za kazdym razem wywolywalo refleksje, skfanialo do rozwazania. Czesto zda-
rzalo sig, ze rozmdéwcy w pierwszym odruchu odpowiadali przeczaco, a nastepnie
zaczynali na glos zastanawia¢ si¢ nad tym zagadnieniem i ostatecznie zmieniali
zdanie. Podstawg zrozumienia tych odpowiedzi jest tutaj dla mnie kwestia ztozo-
nosci definicji duszy. Jedni odwotywali si¢ do chrzescijafistwa, inni utozsamiali
dusze z czyms z rodzaju elan vital, jakas sitg Zyciows, byli i tacy, ktérzy odwolywali
sie nawet do tak $cisle biologicznych aspektow zycia zwierzat jak posiadanie przez
nie serca i krwi, jeszcze inni zwracali uwage na to, ze zwierzeta posiadajg uczu-
cia. Jeden z moich rozmdéwcéw przeprowadzit nastepujaca dedukeje: ,Duszy nie
maja, krew maja. Serce. Prawdopodobnie, a czy to dusze maja, no to... Jakiego$
znachora by sie trza bylo pyta¢” (W. W, nr 3, M. 70). Nastepnie, zapytany o to, czy
posiadajg uczucia, rozwazal: ,Uczucia? Maja. Jak by nie mialy uczu¢, to, przeciez
one rodza tak samo, nie? To by nie przyjmowaly swojego potomstwa. A ona sig¢
ocieli, czy si¢ okoci, wygtaska, pobudzi krew. Pdzniej si¢ opiekuje. I to bym tez
powiedzial, Ze moga mie¢ dusze, nie? No, nie wiem (...)” (W. W,, nr 3, M.. 70). Wy-
daje mi sig, Ze to bardzo interesujgca dedukgja i sklonnos¢ do, w pewnym sensie
publicznej, zmiany opinii. Zreszta w nastepnym zdaniu rozméwca nawigzal do...
buddyjskiej koncepcji reinkarnacji.

Zauwazylam tez ciekawa zaleznos¢ pogladu na obecnos¢ duszy u zwierzat od
plci. Wszystkie kobiety, z ktérymi rozmawiatam, stwierdzity, ze ich zdaniem zwie-
rzeta posiadaja dusze. Pierwsza rozméwczyni sama ocenita ja jako jakosciowo
réwng z duszg ludzka: ,,[badaczka] pani zdaniem zwierzeta maja dusze, czy nie? /
[rozméwezyni] Chyba tak, tak mi sie wydaje, ze jak... jak i ludzie, nie?” (C., nr 9,
K. ok. 70). Druga kobieta — mlodsza, corka poprzedniej rozméwczyni, ktorej od-
powiedz juz przytaczalam, stwierdzila obecno$¢ duszy nie tylko u ludzi i zwierzat,
ale takze u rodlin - jest wigc prawdopodobne, ze dusza nie jest dla niej tozsama
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np. z ruchem, natomiast podajac jako dowdd to, ze jej kwiatki rosna, kiedy z nimi
rozmawia, zwraca uwage na co$ ponad sama site zyciowa — wprowadza kategorie
bliska pojeciu $wiadomosci, komunikacji. Jednoczesnie daje wyraz refleksyjno-
$ci, uwaznosci (np. w obserwacji swoich roslin) i zdolnosci wyjscia poza pewne
intuicyjne, kulturowe kategoryzacje, bowiem jakkolwiek podmiotowos¢ zwierzat
w kulturze Zachodu nie jest jednoznaczna, to koncepcje dotyczace zycia ducho-
wego roslin maja w niej raczej minimalne znaczenie (Lejman 2013: 75-76). Trze-
cia rozméwczyni, mloda kobieta, takze uwaza, ze zwierzeta majg dusze, jednak
dopytana, czy jest to tego samego rodzaju dusza, jaka posiadajg ludzie, dokonuje
kategoryzacji, stwierdza, Ze ,,moze nie az tak bardzo” (C., nr 5, K. 24) i utozsamia
jej obecnos¢ ze zdolnoscia do posiadania uczuc.

Stosunek do roslin, ktory wlasciwie nieodfacznie idzie w parze ze stosunkiem
do lasu, okazuje si¢ raczej malo refleksyjny. Wigkszo$¢ rozmoéwcoéw miala prob-
lem ze wskazaniem ulubionego drzewa - czasami decydowaly wzgledy prak-
tyczne czy moze ekonomiczne i jak sami rozméwcy stwierdzali w zartach, jako
ulubione drzewa wskazywali te, ktorych uzywali przy wypale, czyli buka, olche.
Pewne $wiatlo na znaczenie roslin rzucaja odpowiedzi na temat ziotolecznictwa
- wielu informatoréw w mniejszym lub wigkszym stopniu korzysta z ziét (takze
np. z owocow lesnych), cho¢ wyraznie wieksze znaczenie majg one dla kobiet niz
dla mezczyzn. Jedna z rozmdéwcezyn opowiedziata mi histori¢ o tym, jak dostata
od lekarza skierowanie na operacj¢ usunigcia piersi. Nastepnie zgubila je i z tego
powodu zrezygnowata z poddania si¢ operacji, kupita natomiast ksigzke zielarska
i zaczela leczy¢ sig ziotami. Jak twierdzi — wszystkie objawy ustapily, czuje si¢ do-
brze.

Prébujac dokona¢ podsumowania zebranego przeze mnie materiatu i wyla-
niajgcego si¢ z niego obrazu relacji cztowieka z przyroda, chciatabym zaznaczy¢,
ze tym, co powtarzalo si¢ w kazdej mojej rozmowie, byla nieche¢ do miasta i do
zycia z dala od, jakkolwiek rozumianej, ,,przyrody”. Wszyscy moi rozmdéwcy mo-
wili jednakowo - Ze nie mogliby si¢ odnalez¢ w miescie, Ze nie wyobrazaja sobie
zycia w zgietku i pracy innej niz w lesie. Niektorzy opowiadali tez o tym, jak czuli
sie, bedac w miescie, czy nawet na wigkszej wsi — zwracali uwage na takie aspekty,
jak hatas - ,,No to jak te samochody tak jezdzity, no to ja zasna¢ tam nie moglam”
(C., nr 9, K. ok. 70), anonimowo$¢ — ,W jednym bloku si¢ nie znajg ludzie, z jed-
nej klatki. Mnie miasto nie interesuje” (W. W,, nr 3, M. 70), czy zanieczyszczo-
ne powietrze. Wyraznie dostrzegalna jest tez afirmacja lasu, wszyscy rozméwcy
twierdzili, Ze lubig prace w lesie oraz lubig spedza¢ w nim czas (takze poza pracg).
Pytani o kwestie ogélne - przyrody, ochrony $rodowiska, upodoban estetycznych
itp., wyrazali zawsze stosunek pozytywny. Zgodnie z oméwionymi przeze mnie
koncepcjami przyroda i jej ochrona traktowane byly jako wartosci same w sobie,
warto$ciowane pozytywnie, podczas gdy w konkretnych przypadkach - np. py-
tani o poszczegolne zwierzeta, przejawiaja raczej stosunek pragmatyczny, mniej
refleksyjny i mniej osobisty.
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OBJASNIENIA KODOW:

1 - (Tys., nr 1, M. ok. 50) — Tyskowa, wywiad nr 1, mezczyzna, ok. 50 lat

2 - (Bal, nr 2, M. m,, L.) - Baligréd, wywiad nr 2, mlody mezczyzna, lesniczy
3 - (W. W, nr 3, M. 70) — Wistok Wielki, wywiad numer 3, mezczyzna, lat 70
4 - (T, nr 4, K. 45) - Terka, wywiad nr 4, kobieta, lat 45

5 - (C,, nr 5, K. 24) - Cisna, wywiad nr 5, kobieta, lat 24

7 - (H., nr 7, M. ok. 50) — Habkowce, wywiad nr 7, mezczyzna, ok. 50 lat

9 - (C.,nr 9, K. ok. 70) - Cisna, wywiad nr 9, kobieta, ok. 70 lat



