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Godnosc¢ wobec praw cztowieka
w nieliberalnym konstytucjonalizmie

1. Przedmiotem mojej wypowiedzi jest przyjrzenie si¢ relacji godnosci
do praw czlowieka w konstytucjonalizmie, ktory sam siebie okresla mia-
nem nieliberalnego. Skutki jego oddzialywania widzimy na przyktadzie
organdw i instytucji chronigcych prawa czlowieka, aczkolwiek nastepstwa
tego faktu dla poziomu ochrony praw cztowieka znajduja si¢ poza zakre-
sem referatu. Interesuje mnie to, czy istnieje przelozenie nieliberalnego
konstytucjonalizmu nie na organy i instytucje, lecz na ,miekka sfere”,
jaka jest materia praw czlowieka? Czy wplyw konstytucjonalizmu nieli-
beralnego na prawa czlowieka nie jest glebszy, niz to zazwyczaj sadzimy,
moéwiac o takim lub innym ograniczeniu praw czlowieka?

Teza artykulu polega na zalozeniu, ze konstytucjonalizm nieliberalny
ustanawia zaleznosci logiczne, ktére nie mogg nie prowadzi¢ do zmian
w samym podejsciu do praw cztowieka. Okazuje sie, ze mozna postu-
giwac sie godnoscia czlowieka, rozgrywajac ja przeciwko prawom czlo-
wieka. Podnosze wigc kwestie praw czlowieka w konstytucjonalizmie
nieliberalnym dlatego, Ze wprowadza on takie przesunigcia systemowe,
ktore nie moga nie powodowaé zmian w wolnosciach i prawach czlo-
wieka jako takich.



Godnos¢ wobec praw cztowieka w nieliberalnym konstytucjonalizmie

1.1. Czy nieliberalny konstytucjonalizm mozna okresli¢ wedlug tego,
jak traktuje jednostke? Na to pytanie sprobuje odpowiedzie¢ na zakon-
czenie rozwazan, po przyjrzeniu si¢ relacji godnosci do praw cztowieka
w porzadku nieliberalnym. Przyjmuje bowiem, Ze nieliberalny konstytu-
cjonalizm istnieje. Jesli rozwazamy, czy spelnia on jeszcze warunki kon-
stytucjonalizmu, to zbadajmy go w jego mateczniku europejskim, jakim
sa Wegry. Dlaczego Wegry? Po pierwsze dlatego, ze sam premier Victor
Orban okresla ustr6j Wegier wlasnie mianem nieliberalnego konstytu-
cjonalizmu'. Ustawa Zasadnicza Wegier z 2011 r. (dalej: UZW), ma by¢
wyrazem takiej doktryny ustrojowej. Jest przestrzegana, nie zmienia sie¢
jej legalnie uchwalanymi niekonstytucyjnymi ustawami (jak to dzieje si¢
w Polsce) i stanowi rodzaj rzeczywistej konstytucji. Wegry sa rodzajem
laboratorium, gdzie w okreslonych warunkach przeprowadza si¢ pew-
na symulacje, ktérej wyniki moga by¢ replikowane w innych krajach.
W panstwie Unii Europejskiej ma miejsce eksperyment, jakiego chyba nie
byto w Europie od 30 lat i ktéry ma znaczenie dla przysztosci. Niektorzy
mowig, ze mozemy zobaczy¢ tam przyszto$¢ innych panstw. Przemiany
na Wegrzech moga stac si¢ czy to przepowiednia, czy to ostrzezeniem
dla wielu demokraciji.

Po drugie, Wegry zastuguja na uwage takze dlatego, ze zmiany, jakie
nastgpily w tym kraju w zakresie wltadzy sadowniczej, wskazuja, iz tam-
tejszy konstytucjonalizm w zakresie ,naprawy” instytucji znajduje si¢
klika lat przed Polska. Rozwigzania wegierskie wyprzedzily te, ktére zna-
my z Polski (np. jesli chodzi o ,naprawienie” wegierskiego Trybunatu
Konstytucyjnego lub Sadu Najwyzszego).

2. W podejsciu do godnosci cztowieka na Wegrzech wyrdzniamy dwa
okresy: od 1990 r. do 2011 r., a nastgpnie po 2011 r. (cezurg jest zwy-
cigstwo wyborcze Fideszu z 2010 r.). W przyblizeniu odpowiadajg one
czasom liberalnym i nieliberalnym. W kazdym razie powstaly w nich
rézne konstytucyjne modele godnosci i jej stosunku do praw czlowieka.

2.1. O pierwszym okresie chce méwic jak najmniej, gdyz 6wczesne rozu-
mienie godnosci cztowieka bylo zblizone do podejscia znanego z doktryny

1 P.Lendvai, Orban...,s. 44.
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niemieckiej (na gruncie art. 1 Ustawy Zasadniczej z 1949 r.) lub polskiej
na gruncie art. 30 Konstytucji RP z 1997 r. Dla pojmowania godnosci zna-
czenie mial poglad Kanta, wedlug ktérego godnosc¢ jest kluczowa cecha
czlowieczenstwa, ktora uniemozliwia sprowadzenie cztowieka do przed-
miotu. Albo méwigc prosciej: osoba ma godnos$¢, bo jest celem samym
w sobie, a nigdy tylko $rodkiem do celu.

Normatywnym punktem odniesienia byt § 54 ust. 1 Konstytucji
Wegier w ksztalcie z 1989 r.: ,W Republice Wegierskiej kazdy cztowiek
ma prawo do zycia i godno$ci ludzkiej, ktérego to prawa nikogo samo-
wolnie pozbawia¢ nie wolno”. Przepis ten byl stosowany przez Trybunat
Konstytucyjny w orzecznictwie nazywanym ,importowanym” (z doktry-
ny i praktyki niemieckiej), co jednak nie pozbawialo go ,wyrafinowania™.

Godnos¢ czlowieka byta rozwazana w dwdch wymiarach: jako war-
tos$¢ i jako norma prawna. Ludzie byli réwni w godnosci: zycie kazdego
czlowieka, zaréwno zdrowego, niepelnosprawnego, jak i potwora mo-
ralnego bylo réwne w swej godnosci’. Prawo do godnosci byto prawem
podmiotowym kazdego czlowieka, tj. kazdy mial by¢ traktowany jako
wolny i zdolny do samostanowienia o sobie. Takie prawo podlegato bez-
wzglednej ochronie, a wigc moglo dojs¢ do jego naruszenia, ale z samej
istoty rzeczy owo naruszenie bylo nielegalne. Nawet w okresie wielkich
cig¢ budzetowych, przy wychodzeniu z gospodarki realnego socjalizmu
w latach 90., Trybunal Konstytucyjny bronil godnosci ludzi biednych®.

Przykladem pojmowania godnosci jako prawa byto orzeczenie w spra-
wie 23/1990 dotyczacej konstytucyjnosci przepisu kodeksu karnego o ka-
rze $mierci za okreslone przestepstwa. Trybunal stwierdzil, ze: ,Prawo
do godnosci czlowieka jest nie tylko deklaracja o wartosci moralnej.
Koncepcja, wedle ktorej godno$¢ jest wartoscia stojaca ponad prawem,
ze ma aprioryczny charakter, Ze w calej swej zlozonosci jest niedostepna
prawu, nie wyklucza tego, ze moze by¢ uznana za zrédlo prawa - tak
jak przyznaje to wiele konwencji migdzynarodowych oraz konstytucji,
kierujac si¢ prawem naturalnym (...) lub nie wyklucza przeksztalcenia
niektdrych aspektéw godnosci w realne prawo”. I dalej TK podkreslit:

2 G. Deli, I. Kukorelli, Human..., s. 401. Zob. tez C. Dupré, Importing...,s. 70 i n.
3 Tak C. Dupré, Importing..., s. 69.
4 N. Chronowsky, G. Halami, Human...
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»Prawo do godnosci czlowieka bedzie pelni¢ swojg funkgcje, tylko jesli
jest interpretowane tacznie (w jednosci) z indywidualnym prawem do zy-
cia: jesli pozostawimy to poza nasza uwaga, to godnos¢ rozumiana abs-
trakcyjnie bedzie zezwalala na traktowanie jednostki jak przedmiotu™.
W konsekwencji Trybunal stwierdzil, ze dany przepis kodeksu karnego
naruszyl § 5 ust. 1 dwczesnej Konstytucji Republiki Wegierskiej.

Godnos¢ petnita role ,,prawa-matki” lub ,,superprawa”. W ten sposdb
dwczesny prezes Trybunalu Konstytucyjnego L. Séloyom nazywal wy-
prowadzanie z godnosci innych praw cztowieka. Przyktadem tego bylo
»prawo czltowieka do samostanowienia” (znane z art. 2 niemieckiej Usta-
wy Zasadniczej)®.

Zatem pojmowanie godnosci cechowalo si¢ szacunkiem dla ,,nie-
okreslono$ci” (nieuchwytnosci) godnosci cztowieka. Trybunat Kon-
stytucyjny nie pretendowat do ,,okreslania” cech merytorycznych god-
noéci. Zycie czlowieka bylo chronione bezwarunkowo. Godno$¢ razem
z prawem do zycia (sprawa 2/1990) i prawem do posiadania wlasnego
imienia (sprawa 58/2001) stanowila przestanke dla ochrony praw pod-
stawowych. Orzecznictwo wegierskie dotyczace godnosci czlowieka
bylo podobne do niemieckiego, zaréwno w terminologii, jak i argu-
mentacji. Dla konkretnego problemu zwigzanego z godnoscia cztowieka
oraz prawami cztowieka, ktéry pojawial si¢ w orzecznictwie wegierskim,
zazwyczaj istniata odpowiednia sprawa lub linia orzekania w juryspru-
dencji niemieckiej. Funkcjonowato podobienstwo miedzy nimi, czego
nie odbierano jednak negatywnie’.

Naturalnie, sygnalizujac fakt pojmowania kwestii godnosci cztowieka
w sposob charakterystyczny dla doktryny zwiagzanej w istocie z art. 1 nie-
mieckiej Ustawy Zasadniczej, dotykam ,,czubka géry lodowej”. Jest to jed-
nak tematyka znana i posiadajaca literature przedmiotu®.

2.2. Na Wegrzech w 2010 r. nastgpita kluczowa zmiana polityczna,
w wyniku ktérej uchwalono Ustawe Zasadniczg Wegier — przygotowana

5 Cytuje za C. Dupré, Importing...,s. 71.

6 C. Dupré, Importing...,s. 71-72.

7 C.Dupré, Importing...,s. 75.

8 A.Barak, Human..., s. 225-242; P. Kovacs, Introduction..., s. 50-59.
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arbitralnie, zostala przyjeta 18 kwietnia 2011 r. i weszla w zycie 1 stycz-
nia 2012 r.

Ustrojodawca rozprawit sie z dotychczasowym 23-letnim orzecz-
nictwem konstytucyjnym: na mocy czwartej poprawki do Konstytucji
(z 2013 r.) utracito ono moc obowigzujaca w calosci, w tym réwniez
przepisy dotyczace godnosci i praw czlowieka. Skutki prawne powstale
w nastepstwie tych orzeczen zostaly utrzymane'’. ,Naprawiono” takze
Trybunat Konstytucyjny. Poczatkowo jego sktad rozszerzono, a nastep-
nie calg instytucje uksztalttowano od poczatku, ograniczajac przy tym
jego kognicje.

Najbardziej charakterystycznymi orzeczeniami dotyczacymi godno-
$ci czlowieka sa: Human Dignity for Good Hungarian Only" i Imposed
Relocation of Refugees'?. Méj stosunek do tych wyrokéw jest jednoznacz-
nie krytyczny. Nie podchodze jednak do nich jak moralista, lecz patrze
na nie z dystansem jako na przedmiot analizy formalnej. Uwaga ta jest
o tyle zasadna, ze wyrok TK z 4 czerwca 2019 r. uchodzi za ,,zdumie-
wajgco nieludzki™®.

W pierwszym z nich TK orzekal o przepisach w sprawie karania ludzi
za bezdomno$¢. Stwierdzil, Ze nikt nie ma prawa do ubéstwa i do bycia
bezdomnym. Ubéstwo i bezdomno$¢ ,,nie sg czescig godnosci czlowieka”.
Ludziom mieszkajacym na ulicy nie stuzy prawo do ochrony godnosci
czlowieka: ,,nobody has the right to poverty and homelessness, this con-
dition is not part of the right od human dignity”. Ich godnos¢ nie jest
réwna z godnoscig innych ludzi®. Trybunal uznal, ze: ,,zgodnie z Usta-
wa Zasadniczg Wegier godno$¢ czlowieka to godnos¢ jednostki zyjacej

9 Zob. wigcej w P. Lendvaia, Orban...

10 Zob. ,Postanowienia koficowe i pozostate” Ustawy Zasadniczej Wegier, pkt 5: ,Orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego wydane przed wej$ciem w zycie Ustawy Zasadniczej traca moc
prawna. Powyzsze postanowienie nie ma zastosowania wobec skutkéw prawnych powstatych
w nastepstwie tych orzeczen”

11 N. Chronowsky, G. Halami, Human...

12 G. Halmai, The Misuse...

13 N. Chronowsky, G. Halmai, Human...

14 N. Chronowsky, G. Halmai, Human...

15 N. Chronowsky i G. Halami pisza nastgpujaco: ,, According to the majority [of Judges - M.G.]
people living in need or at streets shall not be protected by the right to human dignity nor
do they share the value of equal dignity” — N. Chronowsky, G. Halmai, Human...
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w spoleczenstwie i ponoszacej odpowiedzialno$¢ za zycie spoteczne™s.
Karanie za bezdomno$¢ jest zgodne z konstytucja, a obywatel ma kon-
stytucyjny obowiazek posiadania miejsca zamieszkania'”. Mozna wiec
zauwazy¢, ze w Nowym Jorku lub w Paryzu moga zy¢ tysigce bezdom-
nych, ale nie na Wegrzech.

Nie wskazywalbym na znaczenie wyroku o niegodnych bezdomnych,
gdyby jednoczesnie Ustawa Zasadnicza Wegier nie stanowila, Ze chroni
zycie cztowieka i nadaje zarodkowi godnos¢ cztowieka (art. II)'®. Uznanie
dla godnosci zarodka ludzkiego budzi szacunek dla prawodawcy z etycz-
nego punktu widzenia. Wprawdzie nie prowadze¢ tu rozwazan, czy dana
regulacja jest ,dobra czy zla”, ale odmdwienie ochrony godnosci bez-
domnym lub wykluczonym, na tle owego przepisu, tworzy dysonans.
Z jednej strony - ochrona zarodka, z drugiej - odmowa ochrony godnosci
bezdomnym; zasady te ,,nie pasuja do siebie”. Poza tym godnos¢ zarodka
moze zderzy¢ si¢ z godnoscig kobiety i matki.

Z kolei orzeczenie 22/2016 AB odnosito sie do statusu migrantow
przybywajacych w 2015 r. na Wegry. Trybunal Konstytucyjny uznal,
ze przymusowe relokowanie na Wegrzech ludzi ubiegajacych si¢ o azyl
narusza prawo do godnosci tych ludzi'®. Wyrok ten zostat ,,skonsumowa-
ny” siddma poprawka z 20 kwietnia 2018 r. do Ustawy Zasadniczej. Nowy
art. XIV sekcja 1 brzmi: ,,Zadna obca ludnoéé nie moze by¢ osiedlana
na terytorium Wegier”.

Wspomniane orzeczenie stanie si¢ jasniejsze, jesli zaznaczymy,
ze Ustawa Zasadnicza Wegier ustanowila kategori¢ ,,godnosci narodu
wegierskiego” (art. IX pkt 5 UZW).

»,Godnos¢ narodu” jest rodzajem godnosci o wyréznionym w kon-
stytucji znaczeniu. Podlega ona szczegélnej ochronie. Mianowicie, ko-
rzystanie przez obywateli z wolnosci slowa nie moze narusza¢ godnosci

16 N. Chronowsky, G. Halami, Human...

17 N. Chronowsky, G. Halami, Human...

18 Przepis ten glosi: ,Godnos$¢ ludzka jest nienaruszalna. Kazdy czlowiek ma prawo do Zycia
i poszanowania ludzkiej godno$ci; zycie zarodka ludzkiego, poczawszy od poczgcia, podle-
ga ochronie”

19 Wyrok ten zostal wydany, miedzy innymi, w zwigzku z referendum w sprawie migrantéw, ja-
kie przeprowadzono 2 pazdziernika 2016 r. W zwiazku z nieosiggnieciem wymogu udziatu
co najmniej 50% uprawnionych do glosowania, referendum uznano za niewazne. Zob. blizej
G. Halami, The Invalid...
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narodu. Tak samo dotyczy to ochrony godnosci wspolnot o charakterze
etnicznym 1i religijnym. Na mocy art. IX pkt 5 obywatel ma konstytu-
cyjne prawo do wystepowania przeciwko opiniom naruszajacym god-
nos$¢ narodu, ,powolujac si¢ na naruszenie (swojej) godnosci ludzkie;j”.
Na gruncie tego przepisu Trybunal Konstytucyjny uznal, ze naruszenie
godnosci czlowieka moze nastepowac z powodu wykonywania kom-
petencji na podstawie art. E ust. 2 UZW?. Godnos¢ narodu postuzyla
w ten sposdb do ograniczenia tak wielkiego prawa cztowieka — z pierwszej
poprawki do Konstytucji Standéw Zjednoczonych - jak wolno$¢ stowa.
Wedtlug Trybunatu obywatele maja obowiazek dba¢ o godnos¢ narodu
i powinni przystuzy¢ si¢ godnosci narodu.

Na gruncie konstytucji (art. IX pkt 5) ustrojodawca silnie powigzat
ze soba godnos$¢ narodu i godnos¢ cztowieka: obie wplywaja na siebie.
Mozna przypuszczaé, ze niektore opinie mogg urazi¢ — przez urazenie
godnosci Wegra — godnos¢ narodu wegierskiego. Godnos$¢ czlowieka
staje si¢ instrumentem prowadzacym do ochrony godnosci narodu przed
rzekomym jej naruszeniem przez korzystanie z wolnosci stowa. Wynika
z tego, ze szanowanie godnosci cztowieka zalezy od tego, czy dany czlo-
wiek szanuje godno$¢ narodu. Na gruncie art. IX godnos¢ indywidulana
(czlowieka) i godnos¢ narodu moga ,,rywalizowac” ze soba: jednostka
musi liczy¢ si¢ z godno$cig narodu lub innych wspdlnot wyposazonych
w godnos¢?.

Zapewne dlatego Ustawa Zasadnicza Wegier precyzuje od razu, ,,kto
jest Wegrem” (art. G). Wegrzy sa definiowani przez konstytucje. ,,Zade-
kretowanie” wegierskosci wyglada w ten sposob, ze, po pierwsze, Wegrem
jest nie tylko obywatel mieszkajacy na obecnym terytorium Wegier, ale
»jednolity Narod wegierski”. Konstytucja ,,obejmuje los Wegréw zyjacych

20 Por. G. Halmai, The Misuse...

21 O problemach w stosowaniu tego przepisu zob. G. Deli, I. Kukorelli, Human..., s. 403-411.
Przepis z art. IX pkt 5 Ustawy Zasadniczej Wegier przypomina konstrukcje z ustawy uchwa-
lonej przez Sejm RP 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach
wojennych, ustawy o muzeach oraz ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba kary. Ustawa wprowadzala rozdz. 6¢ pt. ,Ochrona dobre-
go imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego” (Dz.U. 2019, poz. 1882). W istocie,
chodzito w nim o ochrong poczucia godno$ci narodowej. Ustawa do ochrony dobrego imienia
nakazywata stosowanie przepiséw z kodeksu cywilnego o ochronie dobr osobistych (art. 530).
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3.

poza obecnymi granicami kraju” i popiera dazenia ,,do zachowania we-
gierskosci” (art. D). Z mocy ,konstytucji historycznej” wynika natomiast
to, ze terytorium Wegier siega dalej niz terytorium obecne. Po drugie,
jest to nardd chrzescijanski. Konstytucja postuguje si¢ wiec kulturowym
pojeciem narodu. Szczegdlny aspekt wyroku TK z 2016 r. polegal na tym,
ze prawodawstwo antyimigracyjne nie naruszalo Ustawy Zasadniczej
Wegier, natomiast poddane kontroli prawo Unii Europejskiej dotyczace
relokacji uchodzcow naruszalo tozsamos¢ konstytucyjna Wegier (Trybu-
nal ma prawo do kontroli prawa unijnego poprzez badanie domniema-
nych naruszen tozsamosci konstytucyjnej Wegier, na podstawie skiero-
wanego do niego wniosku)*.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze orzecznictwo TK z lat 2016-2019
stanowilo radykalne zerwanie z rozumieniem godnosci cztowieka, w tym
prawa do godnosci, jakie znaliémy z okresu pracy ,,pierwszego Trybuna-
tu Konstytucyjnego”. Istota dwczesnego orzecznictwa bylo przekonanie,
ze godnos¢ czlowieka jest nienaruszalna, réwna dla wszystkich, a prawo
do godnosci stuzy kazdemu. Specyfika zmian po 2011 r. stalo sie za$
ksztaltowanie innego modelu godnosci czlowieka.

Nie jest przypadkiem to, ze wegierski sad konstytucyjny ,starg” kon-
cepcje godnosci (1990-2011) nazwal ,,abstrakcyjng” i ,,idealistyczng™>.
Za tymi okresleniami kryja si¢ réznice rzutujace na pojecie wolnosci
i prawa czlowieka - tu i tam. Po pierwsze, po 2011 r. nastgpilo ,,prze-
petnienie” lub ,,przetadowanie” pojecia godnosci; sg to kategorie znane
z filozofii lub logiki, wystepujace wowczas, gdy pojecie obejmuje wiele
znaczen (np. godno$¢ jako $wietos¢ zycia, jako byt oparty na pracy, jako
przynalezno$¢ do narodu z bogata historia siggajaca $w. Stefana, godnos¢
zalgzka ludzkiego), ktore pozostaja ze sobg w napieciu. Po drugie, prawo
do godnosci jako prawo podmiotowe, nawiazujac do wyroku 22/ 2016 r.
AB, stalo si¢ rodzajem kontrprawa, ktére mozna przeciwstawi¢ innemu
prawu lub wolnosci. Godnos¢ cztowieka zaczgto wykorzystywac prze-
ciwko prawom czlowieka. Jesli prawo do godno$ci moze by¢ rozumiane
jako czynnik ograniczajacy czlowieka w dziataniu, to wiele praw oby-
watelskich moze podlegac ograniczeniu. Jesli prawo do godnosci moze

22 Zob. blizej G. Halmai, Abuse...
23 G. Deli, I. Kukorelli, Human..., s. 412.
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ograniczac korzystanie z wolnosci i praw, to moze takze petnic role cen-
zora lub bata wobec praw czlowieka. Po trzecie, obywatel ma obowigzek
szacunku dla narodu wyposazonego w godnos¢, z czego wynikajg obo-
wiazki, jakie godno$¢ narodu pociaga za soba dla jednostek**. Powigzanie
obowiagzkéw z godnoscig nadaje wprawdzie obowigzkom obywatelskim
»dostojenstwa”, ale kojarzy si¢ z rozwigzaniami zaczerpnigtymi z syste-
mow totalitarnych, ktore upadly w 1989 r.* Nieprzypadkowo tytut roz-
dzialu Ustawy Zasadniczej Wegier o prawach czlowieka, brzmi: wolno$¢
i odpowiedzialnos¢ (podkr. M.G.).

3. Jak wyglada relacja godnosci cztowieka do praw czltowieka w konsty-
tucjonalizmie nieliberalnym? Pytanie to jest jak najbardziej na miejscu,
gdyz w manifescie nieliberalnego konstytucjonalizmu, jakim jest Ustawa
Zasadnicza Wegier, godnosci jest ,wigcej” niz w jakichkolwiek innych
aktach konstytucyjnych.

3.1. Uwazam, ze rozwazane przepisy ustanawiaja inny model godnosci
czlowieka, niz ma to miejsce w porzadku liberalnym (na przyktad w kon-
stytucjach Niemiec lub Polski) albo w konstytucjach, ktdre expressis verbis
nie wypowiadaja si¢ o godnosci czlowieka, ale ktore, nie ulega watpliwo-
$ci, szanuja godno$¢ czlowieka oraz prawa czlowieka (jak, z jednej strony
w Konstytucji Francji, z drugiej zas - w Konstytucji Stanéw Zjednoczo-
nych). Co decyduje o tak stanowczej ocenie?

Po pierwsze, ,Narodowe Wyznanie Wiary” oraz art. II Wegierskiej
Ustawy Zasadniczej sprowadzajg godnos¢ cztowieka do zycia czlowieka,
ktére opiera si¢ na pracy (jako ,dziele ducha ludzkiego”). Konstytucja
Wegier nadaje godno$ci wymiar przede wszystkim biologiczny. W li-
beralnym konstytucjonalizmie jest inaczej: godnos¢ jest zrédlem praw
czlowieka (méwimy, ze ,pulsuje w prawach czlowieka”) i akcentuje sie
przede wszystkim autonomie czlowieka. Jest wigzana z wolng wola lub
z rozumemn, jak u Kanta, ale zawsze wyposaza czlowieka w niepodwazal-
ne prawa podmiotowe. Prawodawca wegierski zdaje si¢ zas§ mowi¢ nam
inaczej, a mianowicie: szanujemy twoja godnos¢ osobowg od poczecia az
do $mierci, ale autonomie¢ bedziesz mie¢ ograniczong.

24 O powiazaniu praw i obowigzkéw obywatelskich zob. N. Chronowsky, G. Halmai, Human...
25 G. Deli, I. Kukorelli, Human..., s. 412.
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Po drugie, porzadek liberalny wyrdznia si¢ tym, Ze ustrojodawca naj-
pierw szanuje godno$¢ czlowieka, a nastgpnie ja chroni, i to tylko wow-
czas, gdy ta jest zagrozona (np. art. 30 Konstytucji RP lub art. 1 nie-
mieckiej Ustawy Zasadniczej). Na gruncie UZW funkcjonuje za$ zasada
odwrotna: najpierw nalezy zabezpiecza¢ godnos¢ (co oznacza, ze panstwo
wkracza na pierwszy plan ze swoim dzialaniem), a nastepnie respekto-
wac ja. Przez t¢ podmiang priorytetéw ustrojodawcy godno$¢ czlowieka
w porzadku nieliberalnym zyskuje wymiar paternalistyczny: jest gwaran-
towana przez wladze panstwowa i panstwo przejmuje opieke nad nasza
godnoscia. To pozwala wladzy stawia¢ wymagania wobec godnosci czto-
wieka, a nawet uzasadnia¢ godnoscia niektére obowigzki obywatelskie.
Takie podejscie do godnosci nadaje wladzy prerogatywe do decydowania
o ochronie godnosci. Godnos¢ moze by¢ ,,egzekwowana” przez wladze.
W praktyce jest za$ tak, ze s3 godnosci ,,wigksze” i ,,mniejsze” (godnos¢
Wegra albo godnos¢ migranta). Godnos¢, ktoéra jest bezcenna, w konsty-
tucjonalizmie nieliberalnym staje sie ,,plastyczna”. Prawo podmiotowe
do godnosci jednych ludzi rézni si¢ od prawa do godnosci innych ludzi,
a niektérym takie prawo nie stuzy. Wedlug orzeczenia Human Dignity
for Good Hungarian Only uchodzcy, migranci, ubodzy nie maja podmio-
towego prawa do ochrony swej godnosci.

Model liberalny zaklada zgota inaczej. Godnos¢ cztowieka jest rodza-
jem ,plaszcza”, pod ktérym moga skry¢ si¢ wszyscy, w tym — mniejsi
i wykluczeni. W systemach praw czlowieka wlasciwych temu konsty-
tucjonalizmowi, np. tzw. mowa nienawisci jest skierowana przeciwko
mniejszosci. W systemie wegierskim hate speech moze by¢ kierowany
przeciwko wiekszosci (narodowi lub okreslonym wspélnotom wyposa-
zonym w godno$¢). Wigkszos¢ moze zadac ochrony przed mniejszoscia,
ijg otrzymuje.

Po trzecie, im wiecej nieliberalny prawodawca ustanawia cennych
miejsc w konstytucji (im wigcej w niej ,,oérodkéw” godnosci), tym bar-
dziej godno$¢ musi by¢ przez panstwo chroniona. Owe nowe ,,0érodki”
godnosci muszg pozostawacé w zgodzie z godno$cig narodu wegierskiego
(a przynajmniej muszg szanowac ja), na strazy czego stoi wspomniane
powddztwo sadowe z art. IX pkt 5. W kazdym razie nie da si¢ zaprze-
czy¢, ze godno$¢ osobowa czlowieka jest wrazliwa na naruszenie godnosci
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narodu i stanowi o tym sama konstytucja. Natomiast unikalno$¢ modelu
liberalnego polega na tym, ze godnos¢, z jednej strony, ma wymiar uni-
wersalny (dotyczy wszystkich, kazdego czlowieka), a z drugiej strony, pra-
wa cztowieka i obywatela s3 w nim jednocze$nie okreslone jednostkowo
(indywidualnie). Natomiast Ustawa Zasadnicza Wegier przydziela god-
nos$¢ innym bytom (podmiotom) niz czlowiek: narodowi wegierskiemu,
wspoélnotom o charakterze etnicznym i religijnym, ale tym, na ktérych
funkcjonowanie godzi sie rzad Fideszu, co jest podstawa do méwienia
w literaturze o swoistym modelu tolerancji religijnej na Wegrzech?.

Po czwarte, jest to kwestia znaczenia kategorii ,,tozsamo$¢ konstytu-
cyjna”. Jest to konstrukeja, ktéra spetnia kilka funkcji, a juz sam fakt wpi-
sania tozsamosci do konstytucji wydaje si¢ ewenementem. Przede wszyst-
kim jest swoistym mieczem stuzacym Fideszowi do kwestionowania
skutecznosci prawa Unii Europejskiej w krajowym porzadku prawnym,
w zakresie niewygodnym dla wladzy (w dziedzinie kontroli migracji, po-
lityki wobec uchodzcéw i rzagdéw prawa). Legitymizuje stanowisko wia-
dzy polegajace na tym, Ze uznaje si¢ znaczenie prawa europejskiego, ale
pod warunkiem, ze nie narusza ono tozsamosci konstytucyjnej Wegier.
Powolujac si¢ na wspomniane rozumienie tozsamosci, Fidesz wskazuje,
co dzieli Wegry od Europy. Pojecie tozsamosci jest instrumentem w grze
z Unig Europejskiej. Jest tak tym bardziej, ze w mysl art. R ust. 4 ,wszyst-
kie organy panstwa beda chroni¢ konstytucyjna tozsamos¢ Wegier” ,,tak
dlugo, jak Wegry sa panstwem suwerennym”. Ponadto tozsamos¢ kon-
stytucji stuzy do ukierunkowania wyktadni konstytucji. Wedtug art. R
ust. 3 postanowienia Ustawy Zasadniczej nalezy interpretowac zgodnie
z ich celami okreslonymi w Narodowym Wyznaniu Wiary oraz w zgodzie
ze ,zdobyczami konstytucji historyczne;j”.

Zaznacze¢ jedynie na marginesie odmienno$¢ liberalnego konstytu-
cjonalizmu: pojecie ,tozsamosci konstytucyjnej” ma w nim inng geneze
i odgrywa inng role. Powstalo w zwigzku z debata kompetenz — kom-
petenz. ,Tozsamos$¢ konstytucyjna” jest pojmowana miedzy innymi
jako to, co nas laczy z Europa, jako rodzaj wspolnego mianownika
(np. tréjpodziat wladzy, praworzadnos¢, prawa czlowieka), a nie jako
bariera, ktdra dzieli od Unii Europejskiej lub wylacza z niej. Tozsamos¢

26 G. Halmai, The Misuse...
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konstytucyjna — w nieliberalnym i liberalnym konstytucjonalizmie - réz-
ni sie od siebie w sposéb diametralny.

3.2. Nalezy postawi¢ nastepujace pytanie: czy wiecej godnosci w nielibe-
ralnej konstytucji oznacza wiecej praw i wolnosci dla ludzi?

Jestem sceptykiem co do zalozenia, ze jedli konstytucja wyraza ,wie-
cej” godnosci, to ludzie dysponuja wigkszym systemem praw. Przypadek
wegierski, polegajacy na wplynieciu ustrojodawcy na pojmowanie god-
nosci cztowieka lub na budowie ,,nowego” modelu godnosci, wskazuje,
ze ma miejsce korelacja, ale migdzy ,,przepelnieniem” godnosci a ostabie-
niem systemu praw czlowieka. Im bardziej ,,przepelniona” jest godnos¢,
tym prawa czlowieka moga sta¢ si¢ bardziej zagrozone. Rola godnosci na-
rodu i jej ochrony wobec godnosci cztowieka wskazuje na to, ze prawom
czlowieka raczej ,wolno mniej” (mniejszy jest zakres wolnosci stowa, wol-
nosci zgromadzen, wolnosci religijnej). Krytyka instytucji panstwowych
moze by¢ ryzykowna, z uwagi na szacunek dla godnosci narodu. Za-
pewne jest tak, Ze narodowi, ktéry ma godno$¢, musza podporzadkowaé
sie mniejszosci. Zdumiewajace jest to, ze wedlug sadu konstytucyjnego
korzystanie z praw podstawowych moze by¢ uzaleznione od wypelnienia
obowigzkow konstytucyjnych (co charakteryzowatlo rezimy totalitarne
przed 1989 r.).

System praw cztowieka w porzadku nieliberalnym (wegierskim) jest
ostabiany od ,wewnatrz” i od ,,zewnatrz”. W pierwszym przypadku chodzi
o to, ze korzystanie z praw czlowieka nie moze narusza¢ godnosci narodu,
co ogranicza np. korzystanie z wolnosci. Godnos¢ jest wykorzystywana,
aby gasi¢ te prawa, ktore sa niewygodne dla wladzy, a nie po to, aby roz-
wija¢ prawa czlowieka. Jak wspomniatem wczesniej, prawo do godnosci
jako prawo podmiotowe (na kanwie wyroku 22/2016 r., AB) stalo si¢ rodza-
jem kontrprawa, ktdére mozna przeciwstawi¢ innemu prawu lub wolnosci.
W drugim przypadku (ostabienie od ,,zewnatrz” systemu praw czlowieka)
chodzi o znaczenie ,tozsamosci konstytucyjnej” dla ograniczenia praw
czfowieka, wynikajace z odcinania si¢ od acquis européenne.

W sumie w nieliberalnej konstytucji godnos¢ czlowieka traci swoja
wyjatkowos¢, jaka posiada w modelu liberalnym. Z pozoru stosunkowo
niewielkie przesuniecie zwigzane ze stowem ,,godnos$¢” w konstytucji
wywoluje skutki systemowe w postaci innego modelu regulacji godnosci
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czlowieka i relacji do praw czltowieka. Wegry pokazuja to, co wladza
moze zrobi¢ z wielka perla, jaka jest godnos¢ czlowieka (wedtug okre-
$lenia J. Waldrona).

3.3. Na wstepie postawilem pytanie: co robi nieliberalny konstytucjo-
nalizm z godnoscig i prawami cztowieka? Do tej pory wskazywalismy
raczej na instytucjonalng (ustrojowg) specyfike nieliberalnego konsty-
tucjonalizmu. Ja za$ dazytem do zrozumienia nieliberalnosci od strony
pozycji jednostki. Otz paradoks nieliberalnego konstytucjonalizmu jest
nastepujacy: zwigksza sie rola godnosci czlowieka kosztem praw czlowie-
ka. W logice nieliberalnej istnieje nie tylko atak na instytucje, ale rowniez
nieuchronna zmiana w podejsciu do praw czlowieka. Pojecie godnosci
stalo si¢ ,,przeladowane”, tzn. obejmuje wiele znaczen, ktére pozostaja
ze sobg w napieciu. Na przyklad, jednostka - Wegier, ma godnos¢ taka,
jaka maja wszyscy ludzie, a jednoczesnie czescia jego godnosci jest to,
ze nalezy do narodu, ktéry posiada godnos¢. Zatem rozszerzenie godno-
$ci nieuchronnie ogranicza pewne prawa jednostki, gléwnie za$ prawa
mniejszosci, lub uderza w niektére prawa czltowieka, takie jak wolnos¢
wypowiedzi lub wolnosci zwigzane z uprawianiem nauki”.

Nieliberalny zwrot konstytucyjny pokazuje, co dzieje si¢ z prawami
czlowieka, gdy sad konstytucyjny wciela w zycie owe zalozenia: osoby
zyjace w glebokim ubdstwie, bezdomni, uchodzcy, mniejszosci nie moga
liczy¢ na ochrone swojej godnosci. Pokazuje to tez zarazem, co dzieje si¢
z samym sadem konstytucyjnym.

4. Nie mam odwagi, aby definiowa¢ nieliberalny konstytucjonalizm.
Moge jednak pokaza¢ niektdre jego cechy i konsekwencje.

Nieliberalnosci nieliberalnego konstytucjonalizmu upatruj¢ przede
wszystkim w tym, ze inaczej postrzega on jednostke i jej miejsce w pan-
stwie. W porzadku liberalnym - jest ona autonomiczna i na swoj sposob
»oddzielona” od narodu, w nieliberalnym za$ - jest zespolona z naro-
dem; czlowiek to nie tylko jednostka, ale jednostka zanurzona narodzie
i wjego godnosci.

Innos¢ nieliberalnego polega réwniez na tym, ze w konstytucjonali-
zmie liberalnym godnos¢ cztowieka albo wolnos¢ (w Konstytucji Stanow

27 G. Halmai, The Hungarian...
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Zjednoczonych), albo réwnos¢ (w Konstytucji Francji), znajduja sie wyzej
niz sama pisana konstytucja. Daje temu wyraz Konstytucja RP (art. 30)
lub art. 1 oraz art. 79 ust. 3 (klauzula wiecznosci) Ustawy Zasadniczej
Niemiec albo pierwsza poprawka do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych.
Ustawa Zasadnicza Wegier stanowi natomiast, iZ jest najwyzszym pra-
wem, ale godno$¢ czlowieka zostala jej podporzadkowana.

Cecha nieliberalnego konstytucjonalizmu jest takze to, ze ma w sobie
rodzaj dynamiki, ktdra ,,rozpuszcza” instytucje i ,,bezpieczniki”. Konco-
wym etapem jest podkopanie demokracji jako takiego ustroju, ,w ktérym
mozna utraci¢ wladze¢”. Dlatego nieliberalny konstytucjonalizm ma wbu-
dowany w swoj system mechanizm agresji, bez ktorej stracilby sens. Jego
wymiarem jest wiec ,przejmowanie” instytucji, ,,ktore nie pozwalajg rza-
dzi¢, jak trzeba”. Na Wegrzech, jak pisza N. Chronowsky i G. Halmai,
~wszystkie [podkr. M.G.] wewnetrzne mechanizmy kontroli i réwno-
wagi wladz zostaly zdemontowane™®. Wiadza, ze swoim monopolem
informacyjnym, jest w stanie wywola¢ wrogos¢ w zasadzie wobec kazdej
grupy spolecznej, a instytucje Unii Europejskiej okazaly si¢ niezdolne
do wyegzekwowania godnosci cztowieka i solidarnosci, o jakich mowa
w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej®.

Czesto powiadamy, bagatelizujac problem, ze na Wegrzech nie ma
konstytucjonalizmu w ogdle (,,nie ma o czym moéwic”) albo ze taki ro-
dzaj konstytucjonalizmu, jaki tam funkcjonuje, ,,nie powinien istnie¢”.
Tymczasem jest, istnieje i nie powinien by¢ traktowany powierzchownie,
z uzyciem oksymoronu - jako fatszywy przyjaciel lub jako drewniane
zelazo - albo jako rodzaj niegroznej wysypki, lecz jako symptom choro-
by ustroju demokratycznego (konstytucjonalizm jest bowiem pewnym
opisem demokracji). Jest tak dlatego, zZe z powodu zmiany rozumienia
godnodci, funkcjonowanie nieliberalnego konstytucjonalizmu stanowi
zagrozenie dla praw cztowieka.

Mozna na koniec zapytac retorycznie: czy spojrzeliémy w przyszlos¢
Polski lub niektérych innych demokracji? Jestem przekonany, ze nie, ale
jest to przyszto$¢ mozliwa.

28 N. Chronowsky, G. Halmai, Human...
29 N. Chronowsky, G. Halmai, Human...
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Human Dignity in Regard to Human Rights
in llliberal Constitutionalism

This article deals with the relationship between human dignity and human
rights in constitutionalism that labels itself ‘illiberal’. This relationship is as-
sessed on the basis of the Hungarian Basic Law of 2011. It is argued that this
type of constitutionalism creates logical correlations that affect the approach
to human rights. As a consequence, it seems that one can apply human dignity
against human rights. Illiberal constitutionalism introduces systemic changes
that cannot lead to changes in freedoms and rights as such; for instance, limita-
tion of the freedom of speech because of the dignity of the nation.

The notion of dignity in the Hungarian Constitution is ‘overburdened’ as
it encompasses many notions that remain in certain ‘tension’. For instance,
linking the dignity of the nation with human dignity leads to the limitation of
the freedom of speech.

The paradox of illiberal constitutionalism is that the role of human dignity
increases at the expense of human rights. The logic of this constitutionalism is
thus not only an attack on institutions (e.g. courts), but also an inevitable change
in the approach to human rights.

The illiberalism of the illiberal constitutionalism expresses itself, foremost,
in its different approach to an individual and his or her position in the state.
In aliberal order the individual is autonomous and, in a certain way, separated
from the nation. In an illiberal order, the individual is connected to the nation:
a human being is not only an individual but an individual immersed in the na-
tion and the dignity of the nation.

Keywords: human dignity, national dignity, human rights, individual
autonomy, illiberal constitutionalism, constitutional identity, historical
constitution
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