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Abstract
Protection of employees claims in case of consumer bankruptcy

The article presents the issues of protection of employee claims in the event of bankruptcy of
a natural person not conducting business activity (the so-called consumer bankruptcy). The issues
raised are analysed both under the provisions of the Bankruptcy Law and the Act on the Protection
of Employee Claims in the Event of Employer Insolvency.
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1. Uwagi wprowadzajace

Upadlo$¢ oséb fizycznych nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej (dalej zwana upadioscia
konsumencka) odgrywa w obrocie gospodarczym coraz wicksza role. Skokowy wzrost liczby
upadloéci konsumenckich nastapit w roku 2020, w ktérym ogloszono ich 13804. Rekordowy
pod tym wzgledem byl jednak rok 2021 — w okresie od stycznia do listopada 2021 roku
ogloszono 16647 upadtosci konsumenckich'. Tak znaczaca liczba upadio$ci konsumenckich
wynika z tego, ze zdolno$¢ do upadlosci konsumenckiej maja nie tylko osoby, ktére w ogéle

! Dane publikowane przez Centralny Osrodek Informacji Gospodarczej (2021, dalej: ,CEIDG”), hteps://
www.coig.com.pl/lista-upadlosci-firm.php (dostep: 23 lutego 2022).
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nie prowadzily zadnej dziatalno$ci gospodarczej, ale réwniez osoby, ktdre uprzednio byly
przedsi¢biorcamii prowadzily dziatalno$¢ gospodarcza (Janda 2020, s. 1140). Nabywaja one
bowiem zdolnos¢ upadtosciowa w zakresie upadtosci konsumenckiej po wykresleniu z CEIDG.

Wsréd wierzycieli takich oséb czgsto znajduja si¢ réwniez byli pracownicy, ktérych osoby
te zatrudnialy w zwiagzku z prowadzong dziatalnoscia gospodarcza. To z kolei rodzi pytanie
o ochrong roszczen tych pracownikéw w razie ogloszenia upadlosci konsumenckiej bylego
pracodawcy.

W mig¢dzynarodowym i krajowym porzadku prawnym wyodrebnia si¢ dwa systemy
ochrony roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy — w postaci uprzy-
wilejowania roszczen pracowniczych co do kolejnosci i trybu zaspokajania w postepowaniu
upadlosciowym oraz przez powolanie instytucji gwarancyjnej, keéra wyplaca bytym pracownikom
$wiadczenia na zaspokojenie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy
(Gersdorf2002; Latos-Miltkowska 2021, s. 1088-1089; Tomanek 2012,'s. 267; 2020, s. 793).
Oba systemy sg realizowane w polskim porzadku prawnym w ustawie z dnia 28 lutego
2003 roku. Prawo upadlosciowe (Dz.U. 2020, poz. 1228 tekst jedn. ze zm., dalej: ,Prawo
upadiosciowe”) i w ustawie z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczeni pracowniczych
w razie niewyplacalnoéci pracodawcy (Dz.U. 2000, poz. 7 tekst jedn.).

Jednakze upadto$¢é konsumencka charakteryzuje si¢ pewna odrebnoscia od ,klasy-
cznego” postepowania upadtosciowego, zaréwno co do przebiegu, jak i celéw, réwniez
ustawa o ochronie roszczen pracowniczych dostosowana jest przede wszystkim do typowego
postepowania upadto$ciowego kierowanego do przedsigbiorcéw. Ochrona roszczen pra-
cowniczych w razie upadtosci konsumenckiej pracodawcy wymaga zatem odr¢bnych badan.

Niniejszy artykut stanowi analiz¢ problematyki ochrony roszczen pracowniczych w razie
upadlosci konsumenckiej bylego pracodawcy. Problematyka ta zostanie przeanalizowana na
gruncie przepiséw Prawa upadlosciowego oraz ustawy o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalnoéci pracodawcy. Autorki podejma prébe oceny obowiazujacych
regulacji, ze szczegdlnym uwzglednieniem zgodno$ci ze standardami miedzynarodowymi
oraz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika
2008 roku w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy
(Dz.Urz. UE L 2008, nr 283/36). Poréwnany zostanie tez poziom ochrony roszczen
pracowniczych gwarantowanych w razie ,typowej” upadlosci oraz upadio$ci konsumenckiej.
Wynikiem analizy bedzie przedstawienie oceny obowiazujacej regulacji i propozycje wnioskéw

de lege ferenda.

2. Upadtos¢ konsumencka — cele i zakres podmiotowy

Prowadzenie postgpowania upadlosciowego, definiowanego jako egzekucja uniwersalna
(Siedlecki 1998, s. 29), poczawszy od wejscia w zycie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 roku — Prawo upadlosciowe (Dz.U. 1991, nr 118, poz. 512,
art. 1 § 1) mozliwe bylo wzgledem kupcow, ktdrzy zaprzestali placenia dlugéw. Wobec zmiany
ustrojowej i przejécia do gospodarki wolnorynkowej napedzanej przez dtug, juz od 2000 roku
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trwal dyskurs nad mozliwoscia oglaszania upadioéci konsumentéw (Gurgul, Podczaszy
2019, s. 9-16). Finalnie mozliwo$¢ prowadzenia postgpowania upadlosciowego wzgledem
0s6b fizycznych nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej istnieje od 31 marca 2009 roku
(ustawa z dnia 5 grudnia 2008 roku o zmianie ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze
oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Dz.U. 2008, nr 234, poz. 1572)
i byla dotychczas przedmiotem kilku nowelizacji (Machowska 2020a). Ideg wyodrebnienia
upadtosci konsumenckiej bylo przede wszystkim oddiuzenie osoby fizycznej nieprowadzacej
dzialalnosci gospodarczej (Gajdziniska-Sudomir 2020, s. 17; postanowienie Sadu Okregowego
w Bydgoszczy z dnia 16 pazdziernika 2019 roku, VIII Gz 144/19, LEX nr 2747965). O ile
bowiem podstawowym celem postgpowania upadiosciowego jest mozliwie najpetniejsze
zaspokojenie wierzycieli niewyplacalnego dtuznika (Adamus 2021, 5. 37 i n.), to w postgpowaniu
upadlosciowym obejmujacym majatek konsumenta nacisk kfadziony jest obecnie takze na
umorzenie zobowiazan upadlego niewykonanych w postgpowaniu upadlosciowym (Adamus
2015, s. 33-37; Hrycaj 2016, s. 74; Gurgul 2020, s. 3 i n.). Prawng konsekwencja przyjecia
takiej perspektywy jest miedzy innymi wylaczenie w trybie upadiosciowego postgpowania
konsumenckiego dopuszczalnosci oddalenia ztozonego przez konsumenta wniosku o ogloszenie
upadtoséci z powodu ,ubdstwa masy”, o ktérym stanowi art. 13 ust. 1 Prawa upadiosciowego,
czy mozliwo$¢ ustalenia planu splaty wierzycieli, umorzenia zobowiazan, warunkowego
umorzenia zobowigzar, jeli jest to uzasadnione wzgledami stusznosci lub humanitaryzmu,
nawet wéwczas, gdy upadly celowo doprowadzit do swej niewyplacalnosci (art. 491 a ust. 1
Prawa upadlosciowego).

Podmiotem legitymowanym do skorzystania z dobrodziejstw konsumenckiego postepowania
upadlosciowego wedlug art. 491" ust. 1 Prawa upadiosciowego sa wyltacznie osoby fizyczne
nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej, wobec ktdrych upadlosci nie mozna oglosi¢ zgodnie
z przepisami dziatu I1: Podmiotowy zakres stosowania ustawy przepisdw Prawa upadlodciowego
(Filipiak 2020, 5. 20). Co istotne, osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza nabywa
t¢ zdolnos¢ natychmiast po utracie statusu przedsigbiorcy (Janda 2020a, s. 1140). Nowela
przepiséw Prawa upadlosciowego obowiazujaca od 1 stycznia 2016 roku (ustawa z dnia
15 maja 2015 roku. Prawo restrukturyzacyjne, Dz.U. 2021, poz. 1558 tekst jedn. ze zm., dalej:

,Prawo restrukturyzacyjne”) zrezygnowano z wprowadzenia rocznego okresu wyczekiwania
na uzyskanie konsumenckiej zdolnosci upadiosciowej przez osoby fizyczne, ktére prowadzity
dziatalno$¢ gospodarcza. Niemniej sytuacja prawna tych oséb jest szczegdlna ze wzgledu na
to, ze wierzyciel zachowat legitymacje do ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci w okresie
roku od wykreslenia z rejestru przedsigbiorcéw lub faktycznego zaprzestania wykonywania
dzialalnosci gospodarczej (Kruczalak-Jankowska 2020, s. 758).

3. Ochrona roszczen pracowniczych w postepowaniu
upadtosciowym w upadtosci konsumenckiej

Zasadniczo zgodnie z trescig art. 491" ust. 1 Prawa upadlosciowego postepowanie upadlosciowe
wobec 0s6b fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej prowadzone jest
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w szczegélnym, uproszczonym trybiez, uregulowanym przepisami zawartymi w czesci III,
tytule V Prawa upadlo$ciowego. Jednak gdy jest to uzasadnione znacznym rozmiarem majatku
dluznika, znaczng liczbg wierzycieli lub innymi uzasadnionymi przewidywaniami co do
zwickszonego stopnia skomplikowania postgpowania, sad w postanowieniu o ogloszeniu
upadiosci moze postanowié, ze postgpowanie upadtosciowe wobec konsumenta bedzie
prowadzone na ogdlnych zasadach, przy odpowiednim stosowaniu wybranych przepiséw
z zakresu upadlosci konsumenckiej, o czym stanowi art. 491" ust. 2 Prawa upadlosciowego
w zw. z art. 491" ust. 3 Prawa upadtosciowego®. Rodzi si¢ zatem pytanie, jakie konsekwencje
prawne dla pracownikéw, bedacych wierzycielami upadlego konsumenta, wywrze prowadzenie
postgpowania upadlo$ciowego w trybie odmiennym anizeli na podstawie przepiséw czesci
I Prawa upadiosciowego. Nie wymaga bowiem szerszego komentarza, ze w toku postepowania
upadtosciowego prowadzonego z zastosowaniem przepiséw ogélnych adresowanych do
przedsi¢biorcédw interesy pracownika sa chronione przez ustawodawce. Reprezentatywnym
przyktadem jest chociazby umieszczanie na liscie wierzytelnosci z urzedu naleznosci ze
stosunku pracy (art. 237 Prawa upadlosciowego) czy zaspokajanie ich w uprzywilejowanej
kategorii pierwszej (art. 342 ust. 1 pkt 1 Prawa upadlosciowego).

Poszukujac odpowiedzi na tak postawione pytanie, w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢,
ze uproszczone postepowanie upadiosciowe koncentruje si¢ wokot ustalenia przez syndyka
wierzytelnosci podlegajacych zaspokojeniu oraz przeprowadzenia likwidacji majatku upadlego.
Wedle tresci art. 491' ust. 1 Prawa upadlosciowego po uplywie terminu do zglaszania
wierzytelnosci i przeprowadzeniu likwidacji majatku upadiego to na syndyku spoczywa ciezar
zaoferowania sadowi mozliwych scenariuszy zakonczenia postepowania, albowiem skfada on
(i) projeke planu splaty wierzycieli z uzasadnieniem (ii) lub informacjg, ze zachodza przestanki
do umorzenia zobowiazan upadlego bez ustalania planu splaty lub warunkowego umorzenia
tychze zobowiazan, (iii) wzglednie, iz zasadne jest zakoriczenie postgpowania upadlosciowego
bez wdrazania mechanizméw zmierzajacych do oddluzenia upadtego (Janda 2020b,s. 10-11;
Machowska 2020a, s. 36).

Rozpoczynajac od wariantu najkorzystniejszego dla wierzycieli, gdy syndyk przygotowuje
projekt planu splaty wierzycieli, w pierwszym rzedzie nalezy wskazad, ze jest to dokument
determinujacy sytuacje wierzycieli upadlego konsumenta zaréwno w toku postepowania
upadiosciowego, jak i po jego zakoriczeniu. Otéz analiza przepiséw Prawa upadlosciowego
w tym zakresie prowadzi do wniosku, ze projekt planu splaty wierzycieli zawiera w sobie
elementy kilku dokumentéw przygotowywanych przez syndyka w toku klasycznego postepowania
upadtosciowego, takich jak lista wierzytelnosci, plan podziatu funduszéw masy upadlosci czy
odrebny plan podziatu sum uzyskanych ze zbycia przedmiotéw obcigzonych rzeczowo (Janda
2020b, s. 12—13). Tym samym w toku uproszczonego postgpowania upadlosciowego projeke

% Nie jest to termin ustawowy, jednak ustawodawca postuguje si¢ nim w uzasadnieniu ustawy z dnia
30 sierpnia 2019 roku o zmianie ustawy — Prawo upadloéciowe oraz nicktérych innych ustaw (Dz.U. 2019,
poz. 1802), a nadto termin ten jest uzywany w dokerynie (Kozub 2019, 5. 21 i n.; Machowska 2020a, s. 361 n.).

* Dla porzadku wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z trescia art. 491" ust. 4 Prawa upadlosciowego odpowiednie
zastosowanie art. 361 Prawa upadlosciowego bedzie determinowane okolicznoscia, czy postgpowanie prowadzone
jest wylacznie na skutek uwzglednienia wniosku o ogloszenie upadlosci ztozonego wylacznie przez wierzyciela.
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planu splaty wierzycieli bedzie w ogdle statuowal dany podmiot jako wierzyciela upadiego
konsumenta, albowiem podmiotami uczestniczacymi w planie splaty sa wierzyciele, ktérych
wierzytelnosci zostaly uznane przez syndyka w projekcie planu sptaty wierzycieli (Hrycaj 2020,
s. 177-178). W tym zakresie obowiazuje (i) procedura zgloszent wierzytelnosci syndykowi
zgodnie z trescigart. 491° ust. 1 pkt 3 Prawa upadlo$ciowego oraz (ii) uznawanie wierzytelnosci
z urzedu przez syndyka w projekcie planu splaty wierzycieli. W odniesieniu do pracownikéw
bedzie to stosowany na podstawie art. 4917 ust. 1 Prawa upadiosciowego odpowiednio przepis
art. 236 Prawa upadlosciowego nakazujacy umieszczenie na lidcie wierzytelnosci z urzedu
naleznosci ze stosunku pracy (Gajdziniska-Sudomir 2020, s. 17; Janda 2020a, s. 1183). Wobec
tego na tym etapie konsumenckiego post¢gpowania upadtosciowego naleznosci ze stosunku
pracy korzystaja z ochrony takiej jak w klasycznym postgpowaniu upadfosciowym. Nastepnym
wazkim momentem z punktu widzenia wierzycieli jest dokonanie podziatu funduszéw
masy upadtosci, ktéry w mysl art. 491" ust. 1 Prawa upadlosciowego realizowany jest na
podstawie postanowienia sagdu w przedmiocie ustalenia planu splaty wierzycieli. Do czasu
wejécia w zycie noweli Prawa upadlo$ciowego z 30 sierpnia 2019 roku, zmieniajacej przepis
art. 491'° Prawa upadlo$ciowego z dniem 24 marca 2020 roku, wyksztalcona zostata prakeyka,
iz art. 342 Prawa upadlosciowego byt stosowany wylacznie do tej czgéci planu splaty, w kedrej
dokonywano podziatu funduszéw masy upadtosci migdzy wierzycieli, wobec czego zastosowanie
przepisu art. 342 Prawa upadiosciowego nie powinno obejmowaé etapu zaspokojenia wierzycieli,
jakim jest plan ich splaty juz po zlikwidowaniu masy upadlosci i wykonaniu ostatecznego
planu podzialu (postanowienie Sadu Okrggowego w Bydgoszczy z dnia 10 lutego 2021 roku,
VIII Gz 266/20, LEX nr 3160925; postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
3 grudnia 2019 roku, XXIII GZ 887/19, LEX nr 2785099, Machowska 2020b, s. 313 in).
Sytuacja prawna ulegta zmianie po nowelizacji art. 491'° Prawa upadlosciowego z 30 sierpnia
2019 roku, gdyz wskazano expressis verbis w ust. 7 komentowanego przepisu, ze miedzy innymi
art. 342 Prawa upadlo$ciowego — wprowadzajacy podzial naleznosci z funduszéw masy upadtosci
nakategorie — stosuje si¢ odpowiednio ,do planu splaty wierzycieli oraz do wykonania okreslonego
w planie splaty wierzycieli podziatu funduszy masy upadtosci”. Na kanwie obowiazujacego
woweczas stanu prawnego w doktrynie wywiedziono, ze przepisy regulujace kolejnos¢ i zasady
zaspokajania wierzycieli zostaly ujednolicone, wobec czego takze w odniesieniu do planu splaty
realizowanego przez upadlego po zakoniczeniu postepowania upadtosciowego beda mialy
zastosowanie przepisy okreslajace miedzy innymi kolejno$¢ zaspokajania wierzycieli osobistych.
W konsekwencji w projekcie planu splaty wierzycieli zaréwno pierwsza splata, stanowiaca
podziat $rodkéw z likwidacji, jak i kolejne platnosci przewidziane w planie splat (Hrycaj 2020,
s. 191-192) realizowane beda zgodnie z odpowiednio stosowanym przepisem art. 342 Prawa
upadlosciowego. Nalezy wskaza¢, ze reguly umarzania wierzytelnosci niezaspokojonych w toku
postepowania upadlosciowego zostaly ujednolicone i obowiazuja one takze wobec osoby
fizycznej bedacej przedsigbiorca, zgodnie z tredcig art. 369 i art. 370a Prawa upadlosciowego.

W wariancie mniej optymistycznym dla wierzycieli — w tym pracownikéw — syndyk zamiast
projektu planu splaty wierzycieli przedlozy do sadu informacje o spetnieniu przestanek do
umorzenia zobowiazan upadlego bez ustalania planu splaty wierzycieli lub warunkowego umorze-
nia tychze zobowiazan bez ustalania planu sptaty wierzycieli. Tytulem wstepu nalezy wskazad,
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ze umorzenie zobowiazan powstalych przed dniem ogloszenia upadtosci, niezaspokojonych
w toku postepowania upadlosciowego os6b fizycznych prowadzacych dziatalnosé gospodarcza,
byto mozliwe juz na gruncie pierwotnie obowiazujacych przepiséw ustawy z dnia 28 lutego
2003 roku prawo upadlosciowe i naprawcze (art. 369). Zgodnie z obowigzujaca woweczas trescig
przepisu art. 369 Prawa upadlodciowego umorzenie zobowiazan upadlego, bedacego osoba
fizyczna, byto mozliwe migdzy innymi, gdy spetnione zostaly przestanki pozytywne, w tym
niewyplacalno$¢ byla nastepstwem wyjatkowych i niezaleznych od upadlego okolicznosci.
Co jednak istotne z perspektywy pracownikéw, umorzeniu nie podlegaly wierzytelnosci ze
stosunku pracy oraz sktadki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe pracownikéw
(art. 369 ust. 3 Prawa upadlodciowego w brzmieniu obowiazujacym do 1 stycznia 2016 roku).
Dostrzegano bowiem, ze naleznosci ze stosunku pracy przystuguja wierzycielom stabszym
ekonomicznie, a co za tym idzie, ich prawa nie powinny by¢ ograniczane w toku postgpowania
upadlosciowego (uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy — Prawo upadio$ciowe
i naprawcze, druk sejmowy nr 809, Sejm IV kadengji, s. 36). Stan prawny ulegl zmianie od
1 stycznia 2016 roku, gdyz ustawodawca w trybie postepowania upadlosciowego prowadzonego
wobec osoby fizycznej na zasadach ogélnych, kierujac si¢ autonomicznym celem, jakim jest
oddluzenie osoby fizycznej (uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy — Prawo restrukeu-
ryzacyjne, druk sejmowy nr 2824, Sejm VII kadenciji, s. 65), zawgzil katalog wierzytelnosci
niepodlegajacych umorzeniu, wylaczajac z tego katalogu mig¢dzy innymi wierzytelnosci ze
stosunku pracy®, oraz zliberalizowal przestanki umozliwiajace skorzystanie z tej instytucji
przez upadlego. Prézno jednak szukaé w uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajacej
zmiany motywdw lezacych u podstaw chociazby zaliczenia wierzytelnosci ze stosunku pracy
do kategorii zobowiazan podlegajacych umorzeniu. Zwazywszy na prawne konsekwencje
objecia umorzeniem wierzytelnosci ze stosunku pracy, trudno zaaprobowa¢ uksztattowana
w ten spos6b sytuacje pracownikéw. W postepowaniu obejmujacym upadloéé konsumencka
wierzytelnosci ze stosunku pracy, poczawszy od wyodrebnienia tego trybu, w ogéle nie byty
objete ochrong przed umorzeniem®. Dalsze utatwienia w umarzaniu zobowiazan upadlych

# Zakresem umorzenia objete zostaly zobowiazania upadlego powstale przed dniem ogloszenia upadtosci, za
wyjatkiem zobowiazan: o charakterze alimentacyjnym, wynikajacych z rent z tytutu odszkodowania za wywolanie
choroby, niezdolnosci do pracy, kalectwa lub $mierci, do zaplaty orzeczonych przez sad kar grzywny, a takze do
wykonania obowiazku naprawienia szkody oraz zado$¢uczynienia za doznana krzywde, zaplaty nawiazki lub
$wiadczenia pienigznego orzeczonych przez sad, jako srodek karny lub $rodek zwiazany z poddaniem sprawcy
probie, jak réwniez roszczenia o naprawienie szkody wynikajacej z przestepstwa lub wykroczenia stwierdzonego
prawomocnym orzeczeniem sadu.

> Artykut 491'% ust. 3 Prawa upadlo$ciowego w brzmieniu obowiazujacym do 30 grudnia 2014 roku
stanowil, ze umorzenie zobowiazan nie dotyczy zobowiazan upadlego, obejmujacych $wiadczenia okresowe,
keorych tytut prawny nie wygasl, oraz zobowiazan powstalych po ogloszeniu upadtosci. Natomiast od 31 grudnia
2014 roku art. 491" ust. 2 Prawa upadlosciowego stanowi niezmiennie, ze nie podlegaja umorzeniu zobowiazania
o charakterze alimentacyjnym, zobowiazania wynikajace z rent z tytulu odszkodowania za wywolanie choroby,
niezdolnosci do pracy, kalectwa lub $mierci, zobowiazania do zaplaty orzeczonych przez sad kar grzywny, a takze
do wykonania obowiazku naprawienia szkody oraz zado$¢uczynienia za doznang krzywde, zobowiazania do
zaplaty nawiazki lub $wiadczenia pieni¢znego orzeczonych przez sad, jako $rodek karny lub srodek zwiazany
z poddaniem sprawcy prébie, jak réwniez zobowiazania do naprawienia szkody wynikajacej z przestepstwa
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os6b fizycznych juz w obydwu rodzajach postgpowania upadio$ciowego — realizowane na
podstawie tezy, iz oddtuzenie osoby fizycznej wylaczone jest tylko po zaistnieniu wyjatkowych
okolicznosci — zostaly wprowadzone ustawa z 30 sierpnia 2019 roku (uzasadnienie do
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadto$ciowe oraz niektérych in-
nych ustaw, druk sejmowy nr 3480, Sejm VIII kadengji, s. 24). Dla porzadku wskazaé takze
nalezy, ze nowela ta wprowadzita do Prawa upadlosciowego nieznang dotychczas instytucje
warunkowego umorzenia wierzytelnosci, obejmujacego takie same zobowiazania upadtego,
co podlegajace umorzeniu. Otéz w mysl art. 491'° ust. 1 Prawa upadlosciowego sad umarza
zobowiazania upadlego bez ustalenia planu splaty wierzycieli, jesli osobista sytuacja upadlego
w oczywisty sposob wskazuje, ze jest on trwale niezdolny do dokonywania jakichkolwicek sptat
w ramach planu splaty wierzycieli. Jakkolwiek przepis ten moze by¢ stosowany wyjatkowo
(Janda 20204, s. 1201), to jednak zastosowanie tej instytucji bedzie prawne dopuszczalne
niezaleznie od tego, czy upadly doprowadzit do swojej niewyptacalnosci lub istotnie zwigkszyt
jej stopiert umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa, czy tez nie (Adamus 2021,s. 1195 i n.).
Negatywnymi przestankami uwzglednienia wniosku upadlego jest tylko celowe doprowadzenie
do niewyplacalnosci lub istotne zwigkszenie jej stopnia lub skorzystanie przez upadlego
z instytucji umorzenia zobowiazan w okresie dziesieciu lat przed dniem zlozenia wniosku
o ogloszenie upadiosci. Przy czym, jesli wzgledy humanitarne lub wzgledy stusznosci beda
uzasadnialy oddtuzenie upadlego, nawet ziszczenie si¢ przestanek negatywnych nie bedzie
barierg dla umorzenia zobowiazan (art. 491'* Prawa upadiosciowego). Jednoczesnie gdy
niezdolno$¢ do dokonywania jakichkolwiek sptat w ramach planu splaty wierzycieli wynikajaca
z osobistej sytuacji upadlego, nie ma charakteru trwalego, sad zgodnie z trescig art. 491'¢ ust. 2a
Prawa upadlo$ciowego warunkowo umarza zobowiagzania upadlego bez ustalenia planu splaty
wierzycieli. Analogiczne reguly, zgodnie z trescig art. 369 Prawa upadlosciowego w zw. z art. 370"
ust. 2 Prawa upadlosciowego, obowiazuja w postepowaniu upadlo$ciowym prowadzonym
wobec osoby fizycznej na zasadach ogélnych. Tym samym niezaleznie od trybu postgpowania
upadlosciowego prowadzonego wzgledem osoby fizycznej, wierzytelnosci ze stosunku pracy
zostaly wylaczone spod ochrony przed umorzeniem i warunkowym umorzeniem.

Ostatnim sposobem zakoriczenia uproszczonego postepowania upadtosciowego jest wydanie

1'% Prawa upadlosciowego o odmowie ustalenia planu splaty

postanowienia w trybie art. 49
wierzycieli albo umorzenia zobowiazan upadlego bez ustalenia planu splaty wierzycieli lub
warunkowego umorzenia zobowiazan upadlego bez ustalenia planu sptaty wierzycieli. Prawnym
nastepstwem wydania jednego z postanowieni zawartego w rzeczonym katalogu jest brak

1'% Prawa upadlosciowego, jak juz wezesniej

oddtuzenia upadtlej osoby fizycznej. W my¢l art. 49
wyartykutowano, takie zakonczenie jest mozliwe, gdy nie zostang spetnione przestanki
negatywne. Zwazywszy jednak, ze skutek prawny w postaci braku oddhuzenia stoi w opozycji
do zapisanego w art. 2 ust. 2 Prawa upadlosciowego prymatu umorzenia zobowiazan upadlych
0s6b fizycznych niewykonanych w toku postgpowania upadlosciowego, przestanki te nie

beda stanowity uzasadnienia do odmowy oddtuzenia, gdy jest ono uzasadnione wzgledami

lub wykroczenia stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem oraz zobowiazania, kedrych upadly umyslnie nie
ujawnil, jezeli wierzyciel nie bral udziatu w postgpowaniu.
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stusznosci lub wzgledami humanitarnymi (Adamus 2021, s. 1187 i n.). Dla wierzycieli upadlego
konsumenta — w tym pracownikéw — zakonczenie postgpowania w tym trybie oznacza
mozliwos¢ zaspokojenia swych pretensji w postgpowaniu upadiosciowym, o ile zgromadzone
zostaly fundusze masy upadtosci i zostang one podzielone migdzy wierzycieli uczestniczacych
w planie splaty.

4. Ochrona roszczen pracowniczych w upadtosci konsumenckiej
w Swietle ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazyé, czy ogloszenie upadtosci konsumenckiej jest
przestanka niewyplacalnosci w rozumieniu ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnosci pracodawcy. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie roszczen pra-
cowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy niewyplacalnosé pracodawcy, o ktérej mowa
w art. 2 ust. 1, zachodzi, gdy sad upadlodciowy lub restrukturyzacyjny, na podstawie przepiséw
Prawa upadtosciowego lub Prawa restrukturyzacyjnego, wyda postanowienie o ogloszeniu
upadlosci pracodawcy lub wszczeciu wobec niego wtérnego postepowania upadtosciowego. Prima
facie ogloszenie upadtosci konsumenckiej miesci si¢ zatem w art. 3 ust. 1 pke 1 ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy. Problem pojawia si¢ jednak na
gruncie art. 2 tej ustawy wyznaczajacego jej zakres podmiotowy. Zgodnie art. 2 ust. 1 ustawy
o ochronie roszczeni pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy przepisy ustawy
stosuje si¢ do pracodawcdw bedacych przedsigbiorcamiw rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
6 marca 2018 roku — Prawo przedsigbiorcow (Dz.U. 2021, poz. 162 tekst jedn. ze zm.), za$
w literaturze przedmiotu panuje zgodne zapatrywanie, ze obie przestanki musza by¢ spetnione
lacznie (Gersdorf2002; Latos-Mitkowska 2021, s. 1090). Tymczasem zdolno$¢ do upadtosci
konsumenckiej przystuguje wylacznie osobom fizycznym, ktére nie sa przedsi¢biorcami. To
oznacza, ze ze wzgledu na brzmienie art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalnosci pracodawcy ogloszenie upadlosci konsumenckiej nie moze by¢
podstawg wyplaty $wiadcze z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
(dalej: ,FGSP”) ze wzgledu na brak statusu przedsigbiorcy upadtego pracodawcy. To stawia
pracownikéw upadlej osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej w odmiennej
sytuacji w stosunku do pracownikéw upadlego przedsiebiorcy, co do ktdrych art. 3 ust. 1
pkt 1 oraz pkt 3 znajduja zastosowanie. Na marginesie mozna tez zauwazy¢, ze z tych samych
wzgledéw w razie ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci konsumenckiej upadty nie bedzie
miat mozliwosci uzyskania z FGSP zaliczek na podstawie art. 15a ustawy o ochronie roszczeri
pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy.

Powstaje zatem pytanie, czy stan ten jest zgodny z dyrektywa 2008/94/WE, do ktérej
panstwo polskie, bedac cztonkiem Unii Europejskiej, ma obowiazek dostosowaé przepisy
o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy. Warto w tym
miejscu nadmieni¢, ze juz sama kwestia objecia postanowieniami dyrekeywy 2008/94/UE
upadlosci konsumenckiej budzi pewne watpliwosci. Jak wskazuje Artur Tomanek:
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dyrcktywa 2008/94/WE nie zawiera przepisu ograniczajacego zakres jej zastosowania do jcdnostck,
w ramach ktérych prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza. Z drugicj jednak strony celem jej
wprowadzcnia bylo unormowanie spoiecznych nastgpstw rcstrukturyzacji przedsiqbiorstww krajach
czlonkowskich. Ponadto przepisy dyrektywy postuguja si¢ wielokrotnie pojeciem przedsi¢biorstwa
lub zaktadu, ktércgo trudno dopatrzyc’ siew przypadku 0s6b ﬁzycznych nieprowadzqcych dziatalnoéci
gospodarczej, co przemawia przeciwko stosowaniu dyrcktywy w odniesieniu do takich pracodawcéw

(Tomanek 2020, s. 804).

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2008/94/WE ma ona zastosowanie do roszczen pracownikéw
wynikajacych z uméw o prace lub stosunku pracy i istniejacych wobec pracodawcéw, ktérzy
sa niewyplacalni w rozumieniu art. 2 ust. 1. Zasadnicze znaczenie dla ustalenia zakresu
podmiotowego dyrektywy 2008/94/WE ma zatem jej art. 2 ust. 1, zgodnie z ktérym do
celéw niniejszej dyrektywy pracodawce uwaza si¢ za niewyplacalnego, jezeli zgloszony zostat
wniosek o otwarcie postgpowania zbiorowego na podstawie niewyplacalnosci pracodawcy,
przewidzianego w przepisach ustawowych, wykonawczych i administracyjnych, paistwa
cztonkowskiego, obejmujacego czesciowe lub catkowite zajecie majatku pracodawcy oraz
wyznaczenie syndyka lub osoby wykonujacej podobne zadanie, a organ, ktdry jest whasciwy na
mocy wymienionych przepiséw: (i) zadecydowat o wszezgciu postgpowania; lub (ii) stwierdzit
definitywne zamknigcie przedsi¢biorstwa lub zakfadu pracodawcy, jak réwniez, ze majatek
nie jest wystarczajacy, by wszczynanie postegpowania bylo uzasadnione.

Ogloszenie upadlosci konsumenckiej skierowanej do bylego przedsiebiorcy spetnia kryteria
wskazane w art. 2 dyrektywy 2008/94/WE. Upadlos¢ konsumencka obejmuje zasadnicze
elementy definiujace niewyplacalno$¢ pracodawcy wymienione w art. 2 dyrektywy: zbiorowe
zaspokojenie naleznosci wierzycieli upadtego, wyznaczenie syndyka oraz zajecie majatku
pracodawcy. Warto przy tym zauwazy¢, ze ani w art. 1 ust. 1, ani w art. 2 ust. 1 dyrektywy
2008/94/WE ustawodawca europejski nie postuguje si¢ pojeciem przedsigbiorcy, méwiac
o niewyplacalnym pracodawcy i wskazujac konstytutywne cechy niewyplacalnosci pracodawcy.
Jezeli cechy te sa spetnione, dany podmiot powinien zosta¢ uznany za objety postanowieniami
dyrektywy. Brzmienie tych przepiséw (a nalezy uznaé je za kluczowe dla ustalenia zakresu
podmiotowego dyrektywy) nie daje w ocenie autorek podstawy do apriorycznego wylaczenia
z jej zakresu upadtosci podmiotéw niebedacych przedsiebiorcami. Wyrazamy zatem stanowisko,
ze upadlo$¢ konsumencka w takim ksztalcie, w jakim zostata uregulowana w prawie polskim,
spelnia kryteria pracodawcy niewyplacalnego wskazane w dyrektywie 2008/94/WE i tym
samym jest nia objeta.

Niezaleznie od tego wydaje si¢, ze do naruszenia prawa europejskiego w tym przypadku nie
doszlo. Do pracownikéw pracodawcéw, w stosunku do ktdrych ogloszona zostata upadtos¢
konsumencka, znajduje bowiem zastosowanie art. 8 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, zgodnie z ktérym niewyptacalnosé
pracodawcy, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1, zachodzi réwniez, gdy w postgpowaniu kra-
jowym w razie niezaspokojenia przez pracodawce roszczen pracowniczych z powodu braku
srodkéw finansowych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 6 marca 2018 roku o Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy
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(Dz.U. 2020, poz. 2296 tekst jedn. ze zm.) organ ewidencyjny wykresli pracodawce bedacego
osoba fizyczna z CEIDG w wyniku zawiadomienia o zaprzestaniu wykonywania dziatalnosci
gospodarczej lub stwierdzenia trwalego zaprzestania wykonywania przez pracodawce
dziatalnosci gospodarczej. Poniewaz wykreslenie z CEIDG jest przestanka nabycia zdolnosci
do upadlosci konsumenckiej mozna zalozy¢, ze w wigkszoéci przypadkéw zostanie ona
spetniona i pracownicy beda mogli uzyskaé ochrong swoich roszczen z FGSP. Tym samym
mozna twierdzi¢, ze mimo nieobj¢cia upadlosci konsumenckiej zakresem podmiotowym
ustawy o ochronie roszczen pracownikéw w razie niewyplacalnoéci pracodawcy, zapewniono
pracownikom réwnowazny poziom ochrony. W §wietle art. 2 ust. 2 dyrektywy 2008/94/WE
stan taki wydaje si¢ dopuszczalny. Mozna nawet stwierdzi¢, ze pod pewnymi wzgledami
przestanka wykreslenia z CEIDG, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 pkt. 7, jest dla pracownikéw
korzystniejsza niz bylaby przestanka ogloszenia upadlosci konsumenckiej. Do wykreslenia
z CEIDG dochodzi z reguty w ciagu kilku dni od zgloszenia zaprzestania dziatalnosci
przez przedsigbiorce, podczas gdy na rozpatrzenie wniosku o ogloszenie upadlosci czesto
oczekuje si¢ kilka miesiecy. Przy szybszym zaistnieniu przestanki niewyplacalnoéci zwigksza
si¢ szansa, ze roszczenia pracownikéw beda miedcily si¢ w okresach referencyjnych i uzyskaja
oni éwiadczeniaz FGSP.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze dopSki w ustawie o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnosci pracodawcy obowiazuje przestanka, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 pkt 7,
dopéty stan ten jest zgody z prawem europejskim. Trzeba jednak zauwazy¢, ze przestanka
wykredlenia przedsi¢biorcy z CEIDG nalezy do grupy przestanek tak zwanych fakultatywnych,
ktérych wprowadzenie jest decyzja ustawodawcy danego paristwa cztonkowskiego, nalezy
zatem do przestanek nieobjetych gwarancjami prawa europejskiego. Jej ewentualne uchylenie
stworzy stan niezgodnosci prawa polskiego z dyrektywa unijng w zakresie nieobjecia ogloszenia
upadtosci konsumenckiej zakresem stosowania ustawy o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalnosci pracodawcy.

5. Konkluzje

Wierzytelnodci ze stosunku pracy podlegaja ochronie zaréwno w toku postgpowania
upadlosciowego prowadzonego na ogdlnych zasadach, jak i w tak zwanej upadiosci konsumenckiej
w zakresie umieszczania ich z urzedu odpowiednio na liscie wierzytelnoéci oraz w projekcie
planu splaty wierzycieli. Natomiast analiza przepiséw Prawa upadiosciowego w zakre-
sie umarzania niezaspokojonych zobowiazar upadtego bedacego osoba fizyczna wobec bytych
pracownikéw, niezaleznie od trybu prowadzonego postepowania, prowadzi do wniosku, ze
ochrona pracownikéw w tym zakresie zostala zniwelowana. Sytuacja pracownikéw bytych
przedsigbiorcéw jest jednak pod pewnymi wzgledami mniej korzystna. W przypadku
upadloci na zasadach ogélnych w razie ubdstwa masy upadtosci wniosek o ogloszenie upadtosci
zostanie oddalony, ale wierzyciel zachowa mozliwo$é (choé czesto iluzoryczna) egzekwowania
swoich roszczen indywidualnie. W przypadku os6b fizycznych nieprowadzacych dziatalnoci
gospodarczej ubdstwo masy upadiosci nie jest przeszkoda do ogloszenia upadiosci (chyba
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ze wniosck o ogloszenie upadlosci jest ztozony wylacznie przez wierzyciela), a w efekcie
wicksza jest mozliwo$¢ umorzenia wierzytelnosci bez ich zaspokojenia lub zaspokojenia
w minimalnym stopniu. W takim przypadku wierzyciel (w tym pracownik) catkowicie traci
mozliwoé¢ dochodzenia swoich roszczen.

Odnosnie do ochrony z FGSP ocena obowiazujacej regulacji jest niejednoznaczna.
Mimo nieobjecia ogloszenia upadtoéci osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci gosp-
odarczej zakresem ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy zachodzi w stosunku do nich przestanka wykre$lenia z CEIDG, o ktérej
mowa w art. 8 ust. 1 pkt 7 tej ustawy. Pracownicy upadiego pracodawcy beda zatem
mieli mozliwo$¢ skorzystania z ochrony gwarantowanej przez FGSP, co oczywiscie nalezy
oceni¢ pozytywnie. Poniewaz wykre$lenie z CEIDG jest warunkiem koniecznym nabycia
zdolnosci do upadtoéci konsumenckiej, mozna zaktada¢, ze przestanka ta bedzie spelniona
w stosunku do kazdego bytego przedsi¢biorcy, ktéry po wykresleniu z CEIDG ztozy wniosek
o ogloszenie upadioéci konsumenckiej. Pod tym wzgledem interesy pracownikéw wydaja
si¢ dostatecznie dobrze zabezpieczone. Pewne watpliwosci budzi jednak to, ze przestanka
ta nie korzysta z gwarancji prawa europejskiego, nalezac do tak zwanych przestanek
fakultatywnych.

Summa summarum, mozna stwierdzié¢, ze poziom ochrony roszczen pracowniczych
w upadloséci konsumenckiej jest podobny jak w przypadku upadtosci zwyktej, cho¢ nie zawsze
wywodzi si¢ z tych samych przestanek. De lege ferenda nalezy jednak postulowad rozwazenie,
czy naleznosdci pracownicze — ze wzgledu na swdj szczegé6lny, alimentacyjny i spoteczny
charakter — powinny w wyniku upadlosci konsumenckiej ulega¢ umorzeniu.
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