teoria polityki 42020 s.61-77
doi:10.4467/25440845TP.19.016.11782
www.ejournals.eu/TP

http://orcid.org/0000-0002-0476-5495

Filip Pierzchalski

Uniwersytet Warszawski

.Lewnetrznosc” interpretagji.
Badanie polityki w ujeciu eksternalistycznym

Externalist Approaches in Political Science

Abstract: The aim of this paper is a critical reflection on the solipsist approach, which
problematizes some detailed considerations within interpretationism. In this sense, so-
lipsism, defined as a research perspective in political science, is a position in which in an
uncompromisingly consistent, even “total” way, it refers to subjective and subject-factors
and/or determinants of scientific cognition and research of political reality. In the artic-
le, the polemic in relation to solipsism will mean the presentation of the aporia’s of solip-
sism based on externalistic positions related to the arguments proposed by Hilary Put-
nam and Fred Dretske.
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Artykut jest probg wskazania aporii powstajacych w relacji: podmiot < przed-
miot badania na tle zatozen solipsyzmu metodologicznego'. Punktem wyjscia do

' Solipsyzm metodologiczny zaklada, Ze poznanie i wyjasnianie rzeczywisto$ci - w tym
znajomo$¢ znaczenia nazw czy jezykowa werbalizacja doswiadczenia — wigze sie tylko ze stanem
psychicznym danej jednostki (prymat psychologizmu w eksplanacji §wiata). W konsekwencji
zaden stan psychiczny ,nie zaktada istnienia innych indywiduéw poza podmiotem, ktorego
6w stan sie przypisuje”. Proces badawczy czy wytwory pracy naukowej sa zawsze (i tylko)
konstrukeja z subiektywnego doswiadczenia, gdzie: ,tresci jednostkowego do$wiadczenia
réznig si¢ od tresci doswiadczenia kogokolwiek innego (w ramach rozpatrywanego systemu)
tym, ze z nich wiasnie wszystko jest konstruowane”. W wersji mocnej solipsyzm metodologiczny
oznacza akceptacje trzech tez: 1. teza zasiegu — zakres naukowych dociekan jest doktadnie tym,
co mozna opisa¢ w kategoriach wewnetrznych (lub alternatywnie autonomicznych) opiséw
psychologicznych, tj. jednostkowych stanéw psychologicznych; 2. teza superweniencji —
kazdy wewnetrzny stan psychiczny organizmu jest nadrzedny pod wzgledem jego obecnego,
wewnetrznego stanu fizycznego; tutaj wewnetrzne stany psychiczne superweniuja na
wewnetrzne fizyczne wlasnosci ich wladcicieli, tzn. sa przez nie wylacznie determinowane;
3. teza wyjaéniajaca — chcac wyjasni¢ zachowania ludzi, ich postawy, motywacje, cele itd., nalezy
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przeprowadzenia refleksji krytycznej jest twierdzenie (T"), w ktorym to: proces
badawczy i wytwory pracy naukowej okreslonego podmiotu w obrebie nauki o po-
lityce - w tym powstajqgce teorie — sq zawsze (i tylko) jezykowymi, pierwszoosobo-
wymi oraz intencjonalnymi interpretacjami rzeczywistosci z zachowaniem aspek-
towosci podmiotowo-przedmiotowej.

Teza (T') odnosi si¢ z jednej strony to powigzania mysli i $wiadomosci -
procesow skojarzen, wnioskowania, uzywania wyobrazni - z jezykiem (stowni-
kiem danego jezyka naturalnego). Chodzi o subiektywny charakter werbalizacji
doswiadczenia na poziomie lingwistycznym w relacji do otoczenia spofecz-
nego — zardwno w sensie zewnetrznym (niezaleznos¢ swiata wobec podmio-
tu), jak i wewnetrznym/intencjonalnym ($wiadomos¢ introspekcyjna; inter-
nalizacja z rzeczywistosci norm, wartosci, idei; intencjonalno$¢ jako antyteza
rzeczywisto$ci materialnej). Z drugiej strony to kwestia jezykowych i pozaje-
zykowych czynnosci poznawczo-badawczych, ich wzajemnych relacji badz au-
tonomii, gdzie struktura procesu badawczego wiaze si¢ miedzy innymi ze: stop-
niowalnym przyjeciem danego zestawu dyrektyw znaczeniowych przez uczona/
uczonego; poziomem przekladalnosci (adekwatnosci, wspolistnienia itd.) men-
talnych reprezentacji jezykowych na intersubiektywny jezyk czynnosci badaw-
czych; kwestig intencjonalnosci znaczen w publicznej, kontekstowej i konwen-
cjonalnej komunikacji naukowej (Ajdukiewicz, 1985, s. 145-174; Fodor, 1981,
s. 225-253; Pelc, 1984, 5. 297-301).

Celem artykutu nie jest oméwienie podstawowych zalozen zréznicowanego
w formie oraz tresci interpretacjonizmu, definiowanego jako pelnoprawna per-
spektywa teoretyczno-badawcza w obrebie nauki o polityce?, lecz krytyczny na-
mysl nad podej$ciem solipsystycznym, problematyzujacym niektére szczegélowe
rozwazania w obrebie interpretacjonizmu. Ujeciem, ktdre w sposob bezkompro-
misowo konsekwentny, wrecz totalny odnosi si¢ do subiektywno-podmiotowych
czynnikéw i/lub determinant naukowego poznania i badania rzeczywistosci.

Polemika w stosunku do solipsyzmu, szczegdlnie do solipsystycznych wytwo-
réw pracy naukowo-badawczej w obrebie zréznicowanych w formie i tresci ana-
liz politologicznych, ma na celu zaprezentowanie eksternalistycznych koncepcji
reprezentacji wyartykutowanych w semantyce Hilaryego Putnama i pokrewnych.
W tym wzgledzie ujecia eksternalistyczne kwestionuja teze (T'), zwlaszcza su-

przywolywac kazdorazowo kategori¢ wewnetrznych stanéw psychicznych. Zob. Putnam, 1998,
s. 101, 276; Tuomela, 1989, s. 23-47; Stich, 1983, s. 160-170.

2 Ujecia interpretacjonistyczne bazuja na dwoch podstawowych przestankach: 1. ludzie dziataja,
opierajgc sie na swoich przekonaniach i preferencjach; 2. nie da sie wywie$¢ ludzkich przekonan
i preferencji z obiektywnych faktow dotyczacych ludzi. Dla politologicznej praktyki badawczej
oznacza to, ze: analiza politologiczna jest rywalizacja w sferze narracji, ktéra moze rozgrywac sie
w wielu réznorodnych kontekstach; roszczenia do naukowosci sg zawsze tymczasowe i sporne,
a rozumienie ludzkiej dziatalnoéci jest czyms$ inherentnie odmiennym od rozumienia $wiata
fizycznego. Zob. Marsh, Stoker, 2006, s. 7, 131-152; Filipowicz, 2019, s. 103-121.
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biektywno-intencjonalng pierwotno$¢ podmiotu badajacego, na rzecz otoczenia
spoleczno-kulturowego, ktore jest podstawowym zrédlem tworzenia wewnetrz-
nych stanéw umystowych, w tym jednostkowej interpretacji czy jezykowego obra-
zu $wiata’. Jednoczesnie w tej analizie krytycznej pomija si¢ zlozony problem wi-
dzenia/myslenia niepojeciowego, gdzie mamy do czynienia z przedpojeciowymi
tre$ciami doswiadczenia. Oznacza to swiadome pominigcie sytuacji badawczej,
w ktorej analizuje si¢ miedzy innymi reprezentacje ikoniczne w pracy naukowej*.

Przy tym wyjasnianie procesu badawczego w nauce o polityce, w tym mate-
rialnych wytworéw pracy politologicznej, w §wietle eksternalizmu bedzie ozna-
czalo modus tollens odnos$nie do czterech zalozen stanowigcych przestanke do
szeroko rozumianej metodologii solipsystyczne;j:

(Z"): Politolozka/politolog ma wrodzony aparat pojeciowy. Dlatego posiada ,,jezyk
mysli” (language of thought) — wewnetrzny kod zlozony z poje¢ bazowych, do kté-
rych inne pojecia si¢ sprowadzaja — a takze potrafi realizowa¢ wlasciwe operacje
kombinatoryczne (produktywnos¢ jezyka) (Fodor, 1975, s. 82-97; Bielecka, 2018,
s. 76-78), co bezposrednio przeklada si¢ na tre$¢ oraz jako$¢ powstajacej i utrwala-
nej wiedzy politologiczne;j.

(Z*): Wiedza politologiczna ma zawsze (i tylko) reprezentacjonistyczny®
charakter pierwszoosobowy, tzn. jest autozalozeniowa i/lub autoreferencyjna®.

Jezykowy obraz $wiata to: ,zawarta w jezyku, roznie zwerbalizowana interpretacja rzeczywistosci
dajaca si¢ uja¢ w postaci zespolu sadow o $wiecie. Moga to by¢ sady «utrwalone», czyli
majace oparcie w samej materii jezyka, a wiec gramatyce, stownictwie (...), ale takze sady
presuponowane, tj. implikowane przez formy jezykowe, utrwalone w poziomie spotecznej
wiedzy, przekonan, mitéw i rytuatéw”. Zob. Bartminski, 2009, s. 12.

Chodzi o moment, w ktérym orzekanie podmiotu o przedmiocie badania nie jest tylko
reprezentacja jezykowa, w ktorej ,,postrzeganie lub opisywanie czego$ jako P polega, podobnie
jak inne akty konceptualizacji, na podcigganiu widzianych przedmiotéw pod pojecie P” (umyst
a fortiori odczytuje i rozpoznaje przedmiot badania w danym jezyku naturalnym), lecz jest
reprezentacja ikoniczng, ktdra ,,nie wyznacza zasad wyodrebniania przedmiotéw dla swoich
dziedzin interpretacji’. Zob. Fodor, 2011, s. 236-251.

> Kwestia reprezentacjonizmu pojawiala si¢ w historiozofii na tle intencjonalnosci ludzkiego
poznania, $cislej: na tle Brentanowskiego rozrdznienia na intencje pierwsze (byt realny — ens reale)
< intencje drugie (byt mentalny - ens mentale). Dlatego fenomeny psychiczne, w odréznieniu
od fizycznych, to przedstawienia (vorstellung), ktore cechuja sie m.in. intencjonalng inegzystencjg
i wewnetrznym spostrzezeniem. Prezentacjonizm w centrum uwagi stawia bezposrednios¢
poznania (pierwotno$¢ danych zmystowych), w tym podmiotowej ewidencji zmystowej, gdzie
neguje sie jakiekolwiek formy zapozyczen epistemologicznych, zalozeniowo$¢ wiedzy ludzkiej
badZz mechanizm warto$ciowania w znaczeniu ksztaltowania samoswiadomosci badawczej
w relacji podmiot <> przedmiot. Reprezentacjonizm sprowadza si¢ co najmniej do dwdch kwestii:
do kulturowego zaposredniczenia struktur poznawczych i do subiektywno-relatywistycznego
charakteru wiedzy. Dlatego reprezentacjonizm neguje bezpoérednio$¢ poznania (badania), co
stwarza mozliwoéci dowolnej interpretacji tych samych faktow, zdarzen, procesow itd. Zob.
Brentano, 1999, s. 111-142; Leszczynski, 2010, s. 241-246; Dabrowski, 2013, s. 63-77.
Samoreferencyjno$¢ (self-reference), jak tez autoidentyfikacja (self-identification) wzmacniaja
solipsystyczny reprezentacjonizm w relacji podmiot <> przedmiot. Na te¢ zalezno$¢ zwrdcila
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(Z?): Rozwdj wiedzy politologicznej to przede wszystkim rozwoj swiadomosci in-
trospekcyjnej. Introspekcja — w sensie waskim, jak tez szerokim’ — to wewnetrzna
percepcja i/lub retrospekeja, gdzie poznawczy dostep (zrddlo) do naukowych uza-
sadnien wlasnych przekonan, opinii, sadéw itd. politolozka/politolog znajduje tyl-
ko i wylacznie w sobie.

(Z*): Analizy politologiczne kazdorazowo redukuja si¢ do preplaszczyzny jezyko-
wej. To moment, gdy ontologia, epistemologia i metodologia, przez ktére definiuje
sie oraz realizuje proces analityczno-badawczy w nauce o polityce, ma charakter tyl-

ko i wytacznie jezykowy.

Sytuacja badawcza

Chcac wskazac aporie solipsystycznego wyjasniania zlozonej relacji na styku:
podmiot <> przedmiot badania, postuzymy sie konkretnym, wrecz typowym,
przykladem sytuacji badawczej, z ktéra mamy do czynienia w nauce o polityce.
Chodzi o zilustrowanie momentu, w ktérym - uzywajac terminologii zapropo-
nowanej przez Hansa Reichenbacha - kluczowy staje si¢ nie tyle kontekst uza-
sadnienia (analiza powstajacych struktur wiedzy w okreslonej dyscyplinie nauki,
jej obiektywnego i/lub pozapsychologicznego uprawomocnienia na podstawie
wymogdéw formalno-logicznych), ile kontekst odkrycia (faktyczne przemyslenia
podmiotu badajacego, jego subiektywne motywacje, inspiracje czy intuicje wy-
razone w danym jezyku naturalnym) konkretnego fenomenu, stanu rzeczy czy

uwage Lucy O’Brien, ktora opisujac solipsyzm Ludwiga Wittgensteina z Traktaktu logiczno-
-filozoficznego, wskazata m.in. takie argumenty, jak: 1. wszystko na $wiecie moze by¢
reprezentowane [teza 4.12., 4.26, 5.5561]; 2. to, ze istnieje reprezentujace ,,ja’, jest warunkiem
wstepnym (mozliwoscig) reprezentacji [teza 5.5423, 5.6 (,,Granice mego jezyka oznaczajg granice
mego $wiata”); 5.62 (,,To, ze Swiat jest moim §wiatem, uwidacznia sie w tym, Ze granice jezyka,
jedynego jezyka, jaki rozumiem, oznaczaja granice mego $wiata”)]; 3. $wiat jest (musi by¢)
reprezentowany [teza 5.62]. Dlatego: 4. jest (musi by¢) reprezentujace ,ja~ [tezy 2 & 3, 5.641].
Zob. O’Brien, 1996, s. 175-194; Wittgenstein, 1970, s. 5-88.

Internalizm jest stanowiskiem, ktdre glosi, ze ,,podmiot uzasadnionego przekonania musi
mie¢ poznawczy dostep do czynnikéw uzasadniajacych to przekonanie” Oznacza to, ze
refleksja naukowa bazujaca kazdorazowo na przekonaniach uczonych, zwlaszcza tych, ktore sa
zrédtem artykulowania pojedynczych sadéw czy tworzenia systemu sadow (teorii naukowych)
o rzeczywisto$ci, jest zawsze (i tylko) wewnetrzng sprawg podmiotu, jego mysli, aktowego
poznania, pierwszoosobowej refleksji itd. Dlatego introspekcja w waskim sensie to wyrazna
mysl (occurent thought) podmiotu, ktérej wynikiem sg przekonania drugiego rzedu, tj. dotyczace
wlasnych mysli. W szerokim sensie introspekcja to podmiotowa intuicja, asocjacje, refleksja
czy wyobrazenia, ktore wspoltworza przekonania drugiego rzedu. Zob. Zieminska, 2002,
s. 18-26.
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procesu w polityce®. Innymi stowy, to sprowadzenie procesu badawczego do in-
trospekcyjnej eksploracji bedacej oznaka jednostkowej postawy, podmiotowe-
go zaangazowania czy indywidualnej aktywnosci intelektualnej (psychologicz-
ny wymiar procesu badawczego). W tym sensie kontekst odkrycia wymyka sie
formalno-logicznej, zobiektywizowanej oraz bezosobowej procedurze ustala-
nia zwigzku miedzy wytworami pracy naukowej a $wiatem polityki za pomoca
obowigzujacych w nauce schematéw inferencyjnych czy dzigki mechanizmo-
wi weryfikacji/falsyfikacji danych sadéw o przestrzeni polityki (Swedberg, 2014,
s. 1-28; Krajewski, 1998, s. 137-140).

W duzym uproszczeniu to sytuacja, kiedy dwdch politologéw P' oraz P* -
formalnie przynaleznych do nauki o polityce — uzywajac jednego jezyka natu-
ralnego (jezyka polskiego?), orzekaja o tym samym przedmiocie badania (kon-
kretne zjawisko w przestrzeni politycznej) w sposéb na tyle odmienny, ze czesto
wykluczajacy sig, chociaz wzajemnie zrozumialy (sic!). Taki stan rzeczy to za-
istnienie dwdch podmiotowych kontekstow odkrycia, ktére kazdorazowo prze-
ktadajg si¢ na proces dociekan oraz wyniki badan. Co wazniejsze, w zaleznosci
od przyjetej argumentacji taka sprzecznos¢ podmiotowych kontekstow odkry-
cia jest synonimem miedzy innymi: niewspétmiernosci znaczeniowo-interpre-
tacyjnej pomiedzy P' i P% relatywizmu semiotyczno-epistemologicznego miedzy
P'i P% odmiennej racjonalnosci - w tym presupozycji wyrazonych entymema-
tycznie badz wprost — P! i P% w jakiej$ mierze stanu bezblednej niezgody mie-
dzy P'i P? (bezbledno$¢ zagwarantowana jest przez uzycie sformalizowanych re-
gul i zasad w trakcie badan, bedacych obiektywnymi odniesieniami, przez ktére
i dzigki ktoérym sady o polityce uprawomocniajg si¢ w nauce o polityce) (Pierz-
chalski, 2014, s. 295-313).

Hans Reichenbach definiuje kontekst odkrycia (context of discovery) jako forme, w ktorej
procesy myslowe sg przeprowadzane subiektywnie (,,the form in which [thinking processes]
are subjectively performerd”). Dodatkowo rozréznienie na kontekst odkrycia i uzasadnienia
ukazuje ztozono$¢ naukowego procesu poznania oraz badania, $cislej: wielopoziomowa
zalezno$¢ miedzy podmiotem - jego introspekcja, refleksyjnoécia — a rzeczywistoscia, gdzie
cialo ludzkie rozumiane jest jako system wewnetrznych procesow (inner process) znajdujacych
sie pomiedzy bodzcami (stimulus) a reakcja (reaction), tj. subiektywna odpowiedzig na bodzce.
Zob. Reichenbach, 1961, s. 7, 225, 382; Urbanski, 2009, s. 27-28.

W badaniach kulturoznawczych pojawia si¢ argumentacja potwierdzajaca hipotez¢ Sapira—
Whorfa, ktéra odnosi si¢ do relatywizmu jezykowego. Oznacza ona, ze ludzie, wywodzac si¢
z réznych kultur i uzywajac réznych jezykow naturalnych, kategoryzuja i werbalizujg wlasne
doswiadczenie w odmienny sposéb [np. zauwazono, ze Azjaci wyjasniaja jakie$ zachowanie
(X"), odnoszac sie do czynnikéw sytuacyjnych; z kolei przedstawiciele kultury Zachodu to
samo (X') wyjasniaja na podstawie czynnikéw osobistych] (Morris, Peng, 1994, s. 949-971;
Whorf, 1981, s. 181). W artykule, dla uproszczenia opisywanej sytuacji badawczej, zaklada
sie, ze P! oraz P? postuguja si¢ tym samym jezykiem naturalnym, co skutkuje pominigciem
w przykladzie m.in. kwestii translacji naukowej i komunikacji miedzy P' oraz P? czy réznic
gramatyczny i semantycznych danego jezyka naturalnego.



66 Filip Pierzchalski

Szerzej, to urzeczywistnianie si¢ w praktyce badawczej rozréznienia zapro-
ponowanego przez Wilhelma Diltheya, ktére sprowadzi¢ mozna do zdefiniowa-
nia nadrzednego celu nauki. Dla nurtu naturalistycznego to obiektywne, inter-
subiektywne wyjasnianie rzeczywisto$ci, gdzie zachowanie rygoru weryfikacji
empirycznej i jednoczesne ujednolicenie aparatury pojeciowej [jednos¢ jezyko-
wa oznaczajaca redukcje wszelkich terminéw naukowych do terminéw obser-
wacyjnych (Carnap, 1969, s. 66)] pozwala osiggna¢ pewnosci czy prawdziwosci
sadow, twierdzen badz praw w nauce. Natomiast dla uje¢ antynaturalistycz-
nych to wskazanie na pierwszoplanowg role i funkcje subiektywnych elementow
w procesie badawczym, gdzie kluczowe dla dociekan nomologicznych jest zro-
zumienie — bazujace na do$wiadczeniu podmiotu poznajacego — i wypracowa-
nie takiej interpretacji, ktora dostarczy wiedzy pewnej i/lub prawdziwej o $wie-
cie (Grobler, 2006, s. 222-223; Nagel, 1970, s. 458-468; Nelson, 2017, s. 89-108).

Inspiracjg do omdwienia ponizszego przykladu sg znane oraz gruntownie
omodwione rozwazania Hilaryego Putnama [przyklad Ziemi Blizniaczej (Put-
nam, 1998, s. 93-184)] czy Freda Dretske [przykltad pojecia ,,flum”, ktore dla
jednej osoby oznacza ,flim’, a dla drugiej ,,flam” (Dretske, 2004, s. 128-143)],
ktorzy przez zastosowanie wykladni eksternalistycznej wykazali paradoksy oraz
aporie strategii solipsystycznych.

Wréémy do politologdw P* i P2 Zalézmy, ze w przeszloéci — zaréwno na po-
ziomie teoretycznym, jak i empirycznym - obaj badawczo zajmowali sie zjawi-
skiem przywddztwa politycznego (maja udokumentowane osiagniecia nauko-
we w tej dziedzinie przedmiotowej). Zalézmy, ze otrzymuja takie samo zadanie
badawcze - zostaje im pokazana konkretna praktyka przywodcza (PP), w kto-
rej anonimowy lider podejmuje aktywnos¢ polityczng. Prezentacja materialéw
audiowizualnych ukazuje otoczenie przywoddcy, tj. zwolennikoéw, ich reakcje czy
sytuacyjne zachowania oraz uwarunkowania spoteczno-strukturalne, w kto-
rym realizuje si¢ proces przewodzenia. Materialy odnosza si¢ takze do profi-
lu psychologicznego anonimowego lidera, ktéry wyrazony jest migedzy innymi:
ukazaniem cech charakteru, umiejetnosci interpersonalnych, sposobéw komu-
nikowania z otoczeniem, partykularnymi wypowiedziami, zachowaniami czy
postawami. Przy czym prezentacji danych nie towarzyszy zaden komentarz lub
sugestia ze strony lektora, ktéra mogtaby wplyna¢ na percepcje oraz analize ma-
terialéw audiowizualnych przez P' i P2. Po obejrzeniu materialéw zostaje im za-
dane pytanie o to, co zobaczyli. Innymi stfowy, podmiot badajacy P! i podmiot
badajacy P> maja orzec w sfowniku S danego jezyka naturalnego oraz zawartych
w nim wyrazéw W cos (cokolwiek) na temat wyselekcjonowanego przedmiotu
badania (PP) z rzeczywistosci politycznej. I tak badacz P' stwierdza:

(SY): Mysle, ze mamy do czynienia z procesem przewodzenia, gdzie lider szanuje zwo-
lennikéw. Zaobserwowatem ludzi, ktérzy z duza atencjg i zrozumieniem odnoszq sig
do tego przywédcy. Ufajg mu. Jest dla nich autorytetem. Widzgc zachowania lidera,
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mysle, ze mamy do czynienia z ,otwartym” i demokratycznym stylem przywodztwa
politycznego.

Z kolei badacz P? na to samo pytanie odpowiada:

(8%): Mysle, ze proces przewodzenia oraz ukierunkowania nastrojow i zachowan zwo-
lennikow jest dobrze zaplanowanym dziataniem sterowniczym. Zobaczylem sku-
tecznego przywodce, ktory w zakamuflowany sposob prowadzi ztozong mistyfikacje.
W moim przeswiadczeniu mamy do czynienia z autorytarnym populizmem przywdd-
czym, ktory tylko w pierwszej odstonie wyglgda na demokratyczny charakter przy-
wodztwa politycznego.

W nastepstwie wypowiedzenia przez P' i P? sagdow (S') oraz (§%) na temat
(PP) zostaje przed obu badaczami postawione kolejne zadanie — maja podac de-
finicje tego, co wczesniej opisali. P' odpowiada:

(S*): Przez demokratyczny styl przewodzenia rozumiem to, co zaproponowat w swoich
rozwazaniach Kurt Lewin. W tym przypadku nadrzednym celem przywddcy demo-
kratycznego jest integrowanie spoleczeristwa, a srodkiem realizacji sq negocjacje, dgze-
nie do kompromisu na poziomie debaty publicznej, powstawania aktow legislacyjnych
i zréznicowanych w formie oraz tresci przedsiewziec rzgdowych.

Natomiast badacz P? na to samo pytanie odpowiada:

(§"): W mojej ocenie brakuje wspotczesnie odpowiedniej definicji autorytarnego po-
pulizmu przywédczego. Proponuje, Zeby przez autorytarny populizm przywddczy ro-
zumiec aktywnos¢ lidera bazujgcg na instrumentalnym uzyciu negatywnych emocji,
zwlaszcza lgku oraz strachu, dzieki ktérej przywodca jest w stanie wykreowad, stymu-
lowac oraz reprodukowaé faktyczna asymetrig przywddczq. Asymetrie, ktora jest sy-
nonimem uzyskania realnego wpltywu, dominacji czy dobrowolnego podporzgdkowa-
nia wsréd zwolennikéw.

W pierwszym skojarzeniu, w analizie tresci zawartych w odpowiedzi udzie-
lonej przez P' oraz P2, przychodzi na my$l argumentacja solipsystyczna, zwlasz-
cza zalozenia (Z?) i (Z'). Nie moze by¢ inaczej, skoro w (§') i (S?) pojawiaja si¢
pierwszoosobowe stwierdzenia, takie jak: ,mysle, ze”, ,zobaczytem’, ,,zaobserwo-
walem’, ,w moim przeswiadczeniu”. Sg to przeciez sady, ktére w naukoznawstwie
utozsamiane sg z wiedzg propozycjonalng o réznym stopniu pewnosci, prawdzi-
wosci i/lub falszywosci badz prawdopodobienstwa zaistnienia i/lub niewysta-
pienia. W tym ujeciu wypowiedziana wiedza propozycjonalna przez P i P? jest
traktowana jako uzewnetrznione przekonanie wewnetrzne, jednostkowo-auto-
nomiczna presupozycja, ktéra uksztattowana jest tylko (i zawsze) w ramach po-
jedynczej egzystencji i na podstawie indywidualnych do$wiadczen P! i P2 In-
nymi sfowy, punktem odniesienia dla wypowiedzenia sadow (S') i (§*) o (PP)
jest autoreferencyjnos$¢ P! i P2, co oznacza odwolanie si¢ migdzy innymi do in-
ternalnych proceséw myslowych, asocjacji, intuicji czy proceséw wyobrazenio-
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wych zachodzacych w umygle P! i P2 To takze uaktywnienie - przez pierwszoo-
sobowe orzekanie o przedmiocie badania (PP) - swiadomosci introspekcyjnej,
gdzie kluczowy dla procesu badawczego jest wszechstronny i zréznicowany
pod wzgledem tresci i formy wglad w ,,siebie”. To procedura, w ktérej mamy
do czynienia z ortogonalnoscia swiadomosci percepcyjnej oraz introspekcyjnej.
W konsekwencji wypowiedzi P! i P staja si¢ koincydencja percepcji zmystowo-
-sensorycznej (automatyzm somatyczno-poznawczy) oraz przekonan podmio-
towych (autorefleksyjno$¢) majacych zrédta w zdobytych wezesniej doswiadcze-
niach.

Réwnoczesnie (§') 1 (§%) to podmiotowe interpretacje, gdzie P' i P przypisa-
li danemu przedmiotowi odniesienia (PP) dane wyrazenia deskryptywne z jed-
nego stownika S (Wojcicki, 2003, s. 132). Przy czym w tej analizie, ze wzgle-
du na zlozono$¢ problemu i liczne stanowiska teoretyczne, pomijamy kluczowa
kwestie zwigzang z (S') oraz (S?) wyrazong dylematem: semantyka vs pragma-
tyka warunkow prawdziwosci sadow (S') i (§%) na temat (PP). Oznacza to roz-
strzygniecia na temat minimalizmu i kontekstualizmu tworzenia przez P' i P2
wypowiedzi (S') i (S?). W pierwszym przypadku mowa o wyznaczaniu tresci se-
mantycznej zdan zawartych w (S') i (S?) (znaczenie wyrazéw W ze stownika S,
ich odniesienie i warunki prawdziwosci; ,,co jest powiedziane”), gdzie w prak-
tyce analityczno-badawczej istotng kwestia jest tzw. blad pragmatyczny zwigza-
ny z reprezentacjonizmem znaczen i ich podmiotowym charakterem w obrebie
(§") 1 (§%)™. Natomiast w drugim przypadku chodzi o uzycie okreslonych wyra-
zen w (§') oraz (S?), szczegdlnie o rodzaj i strukture mysli, intencje czy motywa-
cje P'i P? (,,co jest dawane do zrozumienia”) w chwili wypowiadania (S') i (§?)
- szerzej: o kontekst powstania (§') i (§%). To synonim otoczenia strukturalno-
-spolecznego, w ktérym realizuje si¢ proces badawczy. To takze czas i miejsce
wypowiedzi, jak réwniez informacje oraz fakty na temat nadawcy, odbiorcy, ich
wspdlnej wiedzy i tak dalej (Odrowaz-Sypniewska, 2013, s. 55-63).

Nie mniej istotny jest nastrdj — $cislej: nastawienie emocjonalne — P! i P?
w chwili, kiedy wypowiadaja sady o (PP). W syntetyzujacych modelach po-
znawczych w neuropsychologii zauwaza sie, ze badanie okreslonego fragmentu
rzeczywistosci to nie tylko mechanizm podmiotowej artykulacji bezposredniej
wiedzy percepcyjnej (nieSwiadoma i zautomatyzowana wiedza o $wiecie), lecz
przede wszystkim kompleksowe przetwarzanie informacji, gdzie mamy do czy-
nienia z wiedzg deklaratywna ($wiadoma i opisowa wiedza o $wiecie). Wiedza,
ktdra z jednej strony wiaze si¢ ze spontaniczng, afektywna ekspresja podmiotu

10 Zgodnie z argumentacja: ,Wyrazenia sg przede wszystkim symbolami, znakami co$
reprezentujacymi. Ludzie tez reprezentuja i to, co reprezentuja za pomoca stéw, nie musi by¢
tym samym, co reprezentujg same stowa. (...) Nie powinni$my miesza¢ tego, co rozmoéwcy
daja do zrozumienia za pomoca zdan, z wartoscia semantyczng tych zdan. To, ze nadawcy
zazwyczaj uzywaja danego zdania Z w kontekécie k do wyrazenia sadu, Ze p, nie znaczy, ze
wypowiedzenie Z w k wyraza p” (Odrowaz-Sypniewska, 2013, s. 63-64).
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badajacego - jego wyobraznig, luznymi asocjacjami, czynnikami sytuacyjnymi
wplywajacymi na przetwarzanie, analize, wnioskowanie itd. - z drugiej za$ kon-
trolowana jest przez mediacj¢ jezykowa miedzy uczonymi, gdzie wyrazy W za-
warte w stowniku S jezyka naturalnego nadaja symboliczne znaczenia i/lub in-
terpretacje danym wypowiedziom czy zachowaniom (Herzyk, 1999, s. 13-40).
W przypadku P' i P? chodzi - jak to ujal Bertrand Russell - o wskazanie znacza-
cego wplywu oraz determinacji ,,migkkich danych” [przeciwienstwo ,twardych
danych’, ktore s dwojakiego rodzaju: konkretne fakty zmystowe i ogélne prawa
logiki (Russell, 2000, s. 81)] w procesie badawczym, tj. o dowartosciowanie czyn-
nikéw pozazmystowych i pozalogicznych w badaniu polityki. To moment, kiedy
wypowiadanie sagdow (S'), (§%), (S%), (§%)... (§") przez P' i P? uzaleznione jest nie
tylko od ewidencji zmystowej czy wypowiadanej w sposéb nieswiadomy zinter-
nalizowanej oraz socjalizowanej wiedzy propozycjonalnej, lecz bazuje na czynni-
kach sytuacyjno-afektywnych majgcych wptyw na percepcje, oglad oraz wnios-
kowanie na temat (PP).

Nie mozna zapomina¢, ze solipsyzm - zwlaszcza konsekwentne rozumienie
zalozen solipsyzmu metodologicznego - zaklada jednojednostkowe odniesienie
i zastosowanie, gdzie proces okreslania znaczen i uzycia danych wyrazen wyni-
ka wprost z P! i P2 Innymi stowy, wszelkie czynnosci badawcze na poziomie se-
miotycznym, w tym wypowiadanie sadéw (S') i (S?) przez P' i P?, s3 warunko-
wane i wyznaczane przez jednostkowe akty mowy i uzyty i/lub stworzony w tym
celu jezyk''. Jezyk, ktéry zasadniczo musi by¢ rozumiany (semantyka) i komuni-
kowalny (pragmatyka) przez P' i dla P! oraz przez P*i dla P? (warunek koniecz-
ny oraz wystarczajacy). Oznacza to sytuacje badawcza, w ktdrej solipsysta, pod-
dajac analizie dany fragment rzeczywistosci (PP), zorientowany jest nie tyle na
»wlasny” $wiat i/lub tworzenie takiego $wiata, ile na ,wtasny” (subiektywny) je-
zyk i/lub system znaczeniowy, dzieki ktéremu orzeka cos (cokolwiek) o $wiecie
(swoim $wiecie).

Aporie solipsyzmu

W takim ukfadzie powstaja dwie zasadnicze aporie odnosnie do relacji przed-
miot <> podmiot badania. Pierwsza dotyczy mechanizmu intencjonalnej, in-
ternalnej deskryptywnosci P' i P? oraz pierwszoosobowej semantyki (S') i (S?)
[solipsystyczne zalozenia (Z') (Z2*)], gdzie dochodzi do autoreferencyjnej, odse-
parowanej i/lub wydzielonej za sprawa podmiotu strategii jezykowo-badawcze;j.

11

Problem jezyka prywatnego, dzigki ktéremu podmiot badajacy méwi/orzeka monologami badz
»sam ze sobg” i przez to jest w stanie — uzywajac § 243 z argumentacji Ludwiga Wittgensteina
- »ha wlasny uzytek zapisywac lub wypowiada¢ swe wewnetrzne przezycia — uczucia, nastroje
itd” (Wittgenstein, 2004, s. 129).
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To indywidualna - jednopodmiotowa, zredukowana do ptaszczyzny semiotycz-
nej — konstrukeja epistemologiczna, ktora stwarza sama dla siebie, przez siebie
i wuznawalnych przez siebie granicach kontekst odkrycia, a w konsekwencji tak-
ze kontekst uzasadnienia. To indywiduowa konstrukecja, ktora jest rownocze$nie
samonapedzajacym sie procesem myslowym i autoograniczeniem poznawczo-
-badawczym. Dlatego w dociekaniach naukowych wyznaczanie jakichkolwiek
kryteriow odnosnie do rozstrzygania realnosci, poznawalnosci czy wyjasniania
$wiata - realistycznie badz zdroworozsadkowo definiowanej jako otoczenie ze-
wnetrzne wobec podmiotu - wigze si¢ zawsze (i tylko) z intencjonalnie okresla-
ng trescig poje¢ [zakaz odwolywania sie do wlasnosci otoczenia w wyjasnianiu
tresci pojec¢ (Bielecka, 2018, s. 76)].

Wedlug Franza Brentano mechanizm intencjonalnosci epistemologicznej
wiaze si¢ z mentalng inegzystencja danych przedmiotéw, gdzie odniesienie do
pewnych tresci nastepuje przez skierowanie na immanentng przedmiotowos¢
definiowang przez podmiot badajacy, czyli spostrzezenie wewnetrzne (Brenta-
no, 1999, s. 126). Taka strategia niewatpliwie przeczy zalozeniom realizmu epi-
stemologicznego [wielowymiarowej zaleznosci epistemologicznej, tj. podmio-
towej-wiedzy-o-przedmiocie (Siemek, 1982, s. 58-75)], jak réwniez codziennej
egzystencji (bycia-w-$wiecie) czy pluralizmowi teoretyczno-badawczemu w na-
uce o polityce. W tym ostatnim przypadku chodzi nie tyle o realizacj¢ zalo-
zen solipsyzmu w badaniach [lingwistyczny redukcjonizm i/lub eliminatywizm
(Leszczynski, 2010, s. 535)], ile o konstruktywistyczno-pluralistyczny charakter
dociekan politologicznych powigzany $cisle z konwencjonalnoscia ptaszczyzny
semiotyczno-epistemologicznej podmiotéw badajacych. Skutkuje to realnym
$wiatem polityki (obserwowalny przedmiot badan) i niewspétmiernoscia analiz
badz schematéw pojeciowych na temat tego swiata (wzgledno$¢ znaczeniowo-
-interpretacyjna) (Pierzchalski, 2013, s. 243-267).

W perspektywie eksternalistycznej oznacza to sytuacje badawczy, w kto-
rej — uzywajac argumentacji Hilaryego Putnama - P' i P? s3 uzytkownikami
(czedciami) socjolingwistycznej wspolnoty jezykowej (catos¢), gdzie w sposob
intersubiektywny wyznacza sie spoleczne znaczenia terminéw czy poje¢; gdzie
ekstensji danych terminéw ,,w sposéb oczywisty nie ustala si¢ w oparciu o pry-
watny stan psychiczny”. W konsekwencji mowa o pewnej obiektywnej, poza-
jednostkowej zaleznosci i determinacji w powstawaniu oraz uprawomocnie-
niu znaczen w danych warunkach konkretnohistorycznych, $cislej — wspdlnocie
uczonych, do ktérej przynaleza P! oraz P*:

To, co w powszechnym mniemaniu towarzyszy nazwom ogélnym — warunki ko-
nieczne i wystarczajace przynaleznosci do ekstensji, metody rozpoznawania, czy co$
nalezy do ekstensji (,,kryteria”), itd. - funkcjonuje w spotecznosci jezykowej trakto-
wanej jako ciato zbiorowe; lecz owo ciato zbiorowe rozdziela miedzy swoich czlon-
kéw ,,prace” znajomosci i stosowania rozmaitych skladowych ,znaczer?’. Podzial
pracy jezykowej oczywiscie zaklada podzial pracy pozajezykowej i zasadza si¢ na
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nim. (...) Jednak wraz ze wzrostem podziatu pracy w spoleczenstwie i powstaniem
nauki, Ow rodzaj podziatu pracy obejmuje coraz wigksza liczb¢ wyrazéw (Putnam,
1998,s. 113).

Innymi sfowy, znaczenia wyrazéw W nalezacych do stownika S i sktadajgcych
sie na (§'), (%), (§°) oraz (§*), ktérymi postuguja si¢ P' i P? nie s3 tylko w ich
»glowie” i/lub nie nalezg jedynie do prywatno-interialnej sfery aktywnos$ci umy-
stowej tych badaczy, lecz wynikaja z proceséw komunikacji i wymiany informa-
cji na poziomie analityczno-badawczym, w ktérej znajduja si¢ P' i P2. W tym
sensie zarowno ekstensja (wyznaczanie desygnatow danych nazw), jak i inten-
sja (okreslanie zakresow konotacyjnych dla poszczegolnych nazw, terminéw czy
kategorii) majg charakter spolfeczny, tj. sg zalezne od miedzypodmiotowej ko-
munikacji naukowej, odbywajacej sie w danych warunkach kulturowych, eko-
nomicznych itd. To moment, gdzie P' i P?, jako uzytkownicy znakéw, okreslaja
znaczenia, podaja definicje czy wyznaczaja ekstensje oraz intensje dla okreslo-
nych zjawisk, standw rzeczy czy proceséw w obrebie praktyk politycznych. Dla-
tego sady (S'), (§%), (§°) oraz (S*) znaczg cos innego, ale oznaczajg to samo (PP).

Taka argumentacja odpowiada zalozeniom teorii informacyjnej Freda
Dretske, dla ktérego informacja, rozumiana jako obiektywnie istniejace tresci
w $wiecie — w tym tresci umyslowe i znaczenia jezykowe - sa zalezne nie tylko od
indywidualnych nastawien czy doswiadczen, lecz réwniez od zewnetrznych oko-
licznosci (relacji przyczynowo-informacyjnych). W tym ujeciu intencjonalnos¢
w procesie badawczym - potwierdzona subiektywnym wyborem przez P! i P?
dociekan nad (PP) oraz mechanizmem jednostkowego skierowania (directed-
ness) doswiadczen P! oraz P? na (PP) — warunkowana jest obiektywnoscia spo-
teczno-strukturalng i/lub ,,kontekstualnymi albo relacyjnymi wtasnosciami do-
$wiadczen indywidualnych” (Dretske, 2004, s. 43-48). Dlatego mamy do czy-
nienia z modularnoscig podmiotowych aktywnosci, gdzie reprezentacyjna tres¢
doswiadczen P! i P?, wyrazona sagdami (S'), (§%), (S°) i (§*) na temat (PP), staje
sie wypadkowy dziedziczonego i jednostkowego systemu sensoryczno-percep-
cyjnego (filogeneza), ale takze wiaze si¢ z nabytym, spolecznie warunkowanym
i ksztaltowanym postrzeganiem (PP) przez P! i P* (ontogeneza) (Dretske, 2004,
s. 32). Innymi stowy, nie wszystkie jezykowe reprezentacje maja charakter i/lub
zrodto mentalne, lecz czgsto wychodza poza indywidualne stany psychiczne - sg
spotecznie ,,skalowane™:

Teza reprezentacyjna jest eksternalistyczng teorig umystu. Fakty mentalne identyfi-
kuje ona z faktami reprezentacyjnymi i chociaz reprezentacje znajduja sie w glowie,
to fakty, ktdre sprawiaja, iz sq one reprezentacjami — a zatem fakty, ktore sprawiaja,
iz s3 one faktami mentalnymi — w glowie si¢ nie znajduja. Stan mézgu jest doswiad-
czeniem tylko wtedy, gdy reprezentuje on $wiat w pewien okreslony sposdb, a stan
reprezentuje w ten sposob swiat tylko wtedy, gdy posiada odpowiednia funkcje prze-
noszenie informacji. (...) Zgodnie z teza reprezentacyjna nie tylko to, co kto$ my-
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$li i odczuwa, jest zdeterminowane zewnetrznie, ale zakladnikiem warunkéw $rodo-
wiskowych i historycznych jest rowniez to, ze kto$ myséli i odczuwa (Dretske, 2004,
s. 128-129).

Druga aporia odnosi sie do intersubiektywnosci (komunikowalnosci) indy-
widualnych analiz oraz pierwszoosobowych twierdzen w badaniach politolo-
gicznych, a w konsekwencji do rozwoju wiedzy politologicznej per se. To prak-
tyczna trudnos¢ badawcza, w ktorej (Z?) i (Z*) z zasady kwestionujg wspdlnotowy
wymiar aktywnosci naukowej, zwlaszcza gdy chodzi o siatke pojeciows i katego-
rialng stosowang w nauce o polityce. W sensie instytucjonalnym chodzi o hete-
rogeniczng wspolnote politolozek i politologéw, ktora - jako policzalne srodo-
wisko funkcjonujgce w danym kontekscie spoteczno-kulturowym - jest zawsze
wspolnota jezykowa [antyteza dla jednostkowego rozumienia (Z*)]. Wspdlno-
ta, w ktorej, paradoksalnie, procedura indywidualizacji poznania czy internali-
zacji badawczej wymaga odwolania si¢ do czynnikéw nalezacych do $rodowiska
konkretnohistorycznego (ramy zewnetrznosci, w ktdrej zyja oraz pracuja ucze-
ni, wyrazone dang epoka, czasem, miejscem, moda intelektualng itd.). Dlatego
nie mozna moéwi¢ o wewnetrznych, tj. glebokich strukturach poznawczych u P,
P2... PN badz o tworzeniu fikcyjno-immanentnych (nieistniejacych'?) odniesien
co do tresci pojeciowo-przedmiotowej przez podmioty badajace, gdyz w kaz-
dym z tych przypadkéw mamy do czynienia z uprzednio istniejacym srodowi-
skiem (warunek konieczny), w ktdrym tworzg si¢ wyzej wymienione struktury
i/lub odniesienia®.

Takie eksternalistyczne rozumienie relacji podmiot <> przedmiot badania
kwestionuje ahistorycznos$¢ i akontekstualnos¢ orzekania przez P' i P na rzecz
ich wielopoziomowego osadzenia, funkcjonowania i wspotzaleznosci w danych
warunkach spoleczno-strukturalnych. Przy czym kwintesencja takiej krytyki
nie jest podwazanie indywidualnej koncepcyjnosci, refleksyjnosci, kreacyjnosci
- szerzej: aktywnosci umystowo-intelektualnej P* i P? (Pierzchalski, 2017, s. 25—
43), lecz zarzut w stosunku do sztucznego ,,odseparowania” i/lub analitycznego

W wymiarze ontologicznym, kiedy mowa o definicjach realnych, tj. majacych zobiektywizowany,
rzeczywisty, widzialny, policzalny, empirycznie potwierdzony itd. przedmiot odniesienia.
Wyjatkiem sg pojecia (definicje) nominalne, ktérych zrozumienie czy intersubiektywna
komunikowalno$¢ nie wymaga realnych (empirycznych) i/lub zewnetrznych wzgledem
podmiotu badajacego podstaw odniesienia, lecz znajomos¢ stownika S i zawartych w nim
wyrazéw W. Z punktu widzenia funkcji komunikacyjnej w definicjach nominalnych kwestig
zasadniczg jest wypracowywanie i akceptacja wspdlnych znaczen wyrazéw W stownika S.
Zob. Ajdukiewicz, 1974, s. 62-63.

W tym rozumieniu: ,Rdznice indywidualne w zakresie posiadania i aktywizacji poje¢,
respektowania tresci propozycjonalnych, dotycza wylacznie poje¢ w sensie psychologicznym.
Eksternista nie neguje istnienia tego rodzaju roznic osobniczych. Niewatpliwie jest tak, ze tres¢
i odniesienie tzw. poje¢ psychologicznych jest rozna dla réznych systeméw poznawczych. Inne
pojecie LIDER [podkr. EP.] ma dziecko, inny cztowiek dorosly, jeszcze inny ekspert w dziedzinie
politologii”. Zob. Poczobut, 2009, s. 382-383.
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oddzielenia wewnetrznych stanéw psychicznych, przynaleznych do aktywnosci
umystowo-intelektualnej, od materii polityki.

W tym wzgledzie indywidualna jezykowa werbalizacja doswiadczenia przez
P'iP? za pomoca sformutowania sagdow (S), (§?), (S*) i (§*) jest zabiegiem odwo-
tujacym si¢ - swiadomie badz nie§wiadomie - do zastalej wiedzy towarzyszacej
(background knowledge). Jest to wiedza odziedziczona i w stopniowalny sposéb
zinternalizowana przez P' i P2 w procesie edukacji, socjalizacji, transmisji kultu-
rowej itd. Co wazniejsze, to wiedza, bez ktdrej nie moze nastapi¢ rozwoj wiedzy
naukowej, w tym nie mogg powstawac teorie czy prawa naukowe. Wedlug Kar-
la R. Poppera:

Analizujgc jakie$ zagadnienie [zjawisko (PP) przez P! oraz P? - przyp. EP], z regu-
ty traktujemy, przynajmniej tymczasowo, mnostwo przekonan jako nieproblema-
tyczne. Skfadaja sie one na to, co nazywam wiedzg towarzyszaca analizie interesu-
jacego nas problemu. Jakie$ fragmenty owej wiedzy towarzyszacej mogg sie nam
wydawad w ogdle nieproblematyczne, ale kazdy z nich moze w dowolnej chwili zo-
sta¢ zakwestionowany, zwlaszcza gdy podejrzewamy, ze jego bezkrytyczne uznanie
jest zrodtem jakich$ klopotéw. Jednak niemal cato$¢ wiedzy towarzyszacej, z kto-
rej korzystamy w kazdej krytycznej dyskusji, musi ze wzgledéw praktycznych pozo-
sta¢ nienaruszona. Nierozsgdna proba zakwestionowania jej, rozpoczecia analizy od
zera, musi prowadzi¢ do zalamania dyskusji (Popper, 1999, s. 401-402).

Powyzszy opis koresponduje z rozwazaniami teoriopoznawczymi Ludwika
Flecka, ktory — wczesniej niz Popper - zauwazyl, ze ,,aby widzie¢, trzeba wpierw
wiedzie¢”. Taki wniosek oznacza, ze praca badawcza P! i P? zwigzana z wypowie-
dzeniem sadow (S'), (§?), (S°) oraz (§*) o (PP) jest nie tyle indywidualna — w pelni
niezalezng od pozajednostkowych kontekstow — percepcja zmystowa P' i P?, ile
refleksja ksztaltowg w konkretnym otoczeniu spotecznym. To dane srodowisko
uczonych (kolektyw myslowy) staje sie zrodtem, swoistym ,,przymusem” wiedzy
dla P' i P Dlatego poziom wrazliwosci, kompetencji, uzyte sposoby argumen-
tacji czy metody badawcze - traktowane jako srodki poznawcze — wykorzystane
przez P i P? zaleza wprost od zinternalizowanego przez nich stylu myslenia wy-
pracowanego w obrebie danego kolektywu myslowego. To kolektyw, ktdry jest
synonimem zespotéw ludzkich tworzacych miedzy innymi szkole badawcza czy
uznajacych okreslong perspektywe teoretyczng badz paradygmat. W tym ujeciu
subiektywne orzekanie o (PP) - $cislej: partykularny styl myslowy przynalezny
P'iP? oraz definiowany jako ,,ukierunkowane postrzeganie wraz z odpowiednig
obrobka myslowa i rzeczowa tego, co postrzegane” — jest zawsze wtorny wzgle-
dem $rodowiska spolecznego (Fleck, 2014, s. 42). Stad:

Proces poznawania oraz badania nie jest, jak glosi poglad indywidualistyczny, dwu-
czlonowy: nie odbywa si¢ wylacznie miedzy jakim$ oderwanym ,podmiotem”
a jakim$ rownie absolutnym ,,przedmiotem”. Kolektyw jest wlaczony w ten proces
jako trzeci czton i nie ma sposobu wylaczenia ktéregokolwiek z tych trzech czlo-
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néw z procesu poznawania: wszelkie poznawanie jest procesem miedzy jednostka,
jej stylem mys$lenia wynikajacym z przynaleznosci do grupy spolecznej i obiektem.
Nie ma sensu mowi¢ o podmiocie poznajacym niezaleznie od stylu myslowego lub
o przedmiocie niezaleznym od obojga, tak samo jak nie mozna méwi¢ o kolektywie
istniejacym bez jednostek (Fleck, 2014a, s. 66-67).

Wida¢ wyraznie, ze podlozem dla indywidualnego stylu myslowego w po-
litologicznej pracy badawczej jest spoteczny charakter poznania naukowego, co
przeklada sie bezposrednio na plaszczyzne semiotyczng (Sady, 2013, s. 235). Na
poziomie jezykowym wspdlnotowos¢ znaczeniowa w danej dyscyplinie wiedzy
definiowana jest jako sytuacja komunikacyjna, w ktérej nadawcy realizuja dwie
podstawowe funkcje pragmatyczne: ekspresyjng i ewokacyjng. Natomiast od-
biorcy moga zajmowac roézne pozycje pragmatyczne — postawe komprehensyjna
i asercyjng (Jadacki, 2005, s. 147-155). Innymi stowy, eksternalizm styléw my-
slowych i/lub jezykowej pracy analityczno-badawczej P' i P* s3 w jakiejs mierze
zaprzeczeniem prywatnosci jezyka, $cislej — jak to ujmowal Ludwig Wittgen-
stein — warunkoéw stwierdzalnosci takiego jezyka. W tym sensie wspdlnotowos¢
i/lub interkomunikowalnos¢ lingwistyczna w obrebie nauki o polityce bazuje na
innym kryterium - ponadjednostkowej uznawalnosci. To sytuacja, w ktérej po-
szczegolni uczeni i/lub uzytkownicy jezyka naturalnego P, P*... PNz jednej stro-
ny moga pracowa¢ w pelnej autonomii badz izolacji (w sensie swobody twor-
czosci, odrebnosci dociekan, niekonwencjonalnych sposobdw analizy itd.), lecz
z drugiej beda zaliczani do polskiej wspolnoty politologicznej tylko wtedy, gdy
beda postugiwac sig takimi samymi regutami jezykowymi (Kripke, 2007, s. 175).
Chodzi o reguly gramatyczne, jak tez semantyke w ramach jezyka polskiego, co
$cisle wigze sie z poprawnos$cig uzywania jezyka oraz wplywa na jakos$¢, forme
i przebieg komunikacji naukowej w nauce o polityce.

Nie mozna przy tym zapominac, ze rozwdj wiedzy politologicznej to nie tyle
akceptacja (Z?), ile raczej spor i polemika miedzy uczonymi (ekspertami), gdzie
przez ustalanie ekstensji — $cidlej: zaistnienie réznic w wyznaczeniu ekstensji
wsrod P!, P2... PN — urzeczywistniajg sie w takiej samej mierze réznice znaczen,
jak réwniez odrebnosci czy sprzecznosci w uzytej argumentacji, wypowiadanych
racjach, przedstawianych opiniach, uzasadnieniach czy przekonaniach. Swiad-
czy to zaré6wno o eksternalizmie znaczen [w tym wzgledzie znaczenia, ktérymi
postuguja si¢ i/lub tworza P', P... PN, wykraczaja poza granice indywidualnych
stanow psychicznych P!, P2... PN (Zieminska 2002, s. 246)], jak rowniez skutku-
je faktycznag réznorodnoscia pojeciowa i/lub definicyjna w obrebie politologii —
szerzej: polifonig badawczo-interpretacyjng (Nocon, 2013, s. 52-60).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze oméwione aporie wskazujg na liczne
stabosci solipsyzmu, zwlaszcza na poziomie epistemologicznym oraz znaczenio-
wo-komunikacyjnym. Obserwacja wspoélczesnych praktyk analityczno-badaw-
czych w nauce o polityce w znaczacy sposob podwaza zasadnosc¢ i radykalizm
zalozen solipsyzmu metodologicznego, gdzie proces badawczy wyjasniany jest
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jako mechanizm i/lub konstrukcja z subiektywnego doswiadczenia. Przeanali-
zowany przyklad sytuacji badawczej miedzy P' i P? oraz (PP) w zasadzie po-
twierdzil, ze wérédd wielu eksternalistycznych argumentéw przeciw (Z'), (Z?),
(Z%) i (Z*) mozna méwi¢ o relacyjnym charakterze pracy naukowo-badawczej
w podwdjnym sensie. W pierwszym chodzi o tresci reprezentacji umystowych
P' i P%, ktore zawsze s3 powigzane — i wtdrne jest to, czy przyczynowo, czy in-
formacyjnie - ze $wiatem zewnetrznym. Dlatego trudno jest mowi¢ o wyizo-
lowaniu myglenia czy jednojednostkowym orzekaniu przez podmioty badaja-
ce, ich mentalnej i myslowej inegzystencji w procesie badawczym. Chyba ze sg
to prace wysoce abstrakcyjne, opierajace sie na ,wlasnej” semantyce i grama-
tyce, gdzie trudno szuka¢ odniesien do zewnetrznego w stosunku do podmio-
tu, rzeczywistego i faktycznego przedmiotu badania-odniesienia (poglad rady-
kalnej, pierwszoosobowej interpretacji, gdzie ,,granice mojego jezyka oznaczaja
granice mojego $wiata”). W drugim sensie mowa o intersubiektywnym charak-
terze powstawania i reprodukowania wiedzy politologicznej, gdzie jezyk - jako
srodek komunikacji naukowej — jest nie tylko instrumentem przekladu mysli na
konkretne wypowiedzi i na odwrot, lecz stanowi tez pierwszoplanowy czynnik
funkcjonowania socjolingwistycznej wspolnoty politologicznej, w ktorej mamy
do czynienia z rozbiezno$ciami i/lub podobienstwem odno$nie do powstawania
interpretacji wéréd uczonych.
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Streszczenie

Celem artykulu jest krytyczny namys! nad podejsciem solipsystycznym, problematyzujacym
niektére szczegdétowe rozwazania w obrebie interpretacjonizmu. W tym sensie solipsyzm,
definiowany jako perspektywa badawcza w nauce o polityce, jest stanowiskiem, w ktorym
w sposob bezkompromisowo konsekwentny, wrecz totalny, odnosi sie do subiektywno-pod-
miotowych czynnikéw i/lub determinant naukowego poznania i badania rzeczywistosci po-
litycznej. W artykule polemika w stosunku do solipsyzmu oznacza¢ bedzie przedstawienie
aporii solipsyzmu na podstawie ujecia eksternalistycznego, zwigzanego z argumentacjg za-
proponowang przez Hilaryego Putnama i Freda Dretske.

Stowa kluczowe: solipsyzm metodologiczny, eksternalizm, interpretacja, niekonsekwencje so-
lipsyzmu



