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Kierunki i tendencje procesu koncentracji dzia³alnoœci
badawczo-rozwojowej korporacji transnarodowych

Celem artyku³u jest okreœlenie stopnia i trendów koncentracji B+R w korporacjach transnarodo-
wych w ujêciu geograficznym oraz bran¿owym. Analiza przeprowadzona zosta³a na podstawie
wskaŸników koncentracji oraz Indeksu Herfindahla-Hirschmana w grupie tysi¹ca KTN o najwy¿-
szych nak³adach na B+R w latach 2003–2014. Badania potwierdzi³y wysoki stopieñ koncentracji
geograficznej i bran¿owej oraz pokaza³y, ¿e wœród KTN silniejsza jest koncentracja zwi¹zana
z krajem macierzystym ani¿eli z bran¿¹, w której firma funkcjonuje. Pomimo ogólnego niewiel-
kiego spadku intensywnoœci koncentracji w badanym okresie zaobserwowano odwrócenie siê
tego trendu w ostatnich latach, a mianowicie wzrost koncentracji bran¿owej od 2010 r. oraz kon-
centracji geograficznej od 2013 r.

S³owa kluczowe: B+R KTN, koncentracja geograficzna, koncentracja bran¿owa, wskaŸnik kon-
centracji, Indeks Herfindahla-Hirschmana

Klasyfikacja JEL: F23, O30, O39

Transnational corporations’ R&D concentration process:
Evidence and trends

The aim of the article is to determine the degree and the trends of the transnational corporations’
R&D concentration process on the geographic and industrial level. The analysis was conducted
based on the concentration ratios and Herfindahl-Hirschman Index in the group of a thousand
TNCs with the highest R&D expenditures in the years 2003–2014. It demonstrates a high degree of
geographic and industrial concentration. In addition, the studies have shown that among TNCs,
a stronger concentration is associated with the country of origin than with the industrial sector in
which the company operates. Despite an overall slight decrease in the intensity of concentration
in the analysed period, there was a reversal of this trend in recent years, namely the increase of the
industrial concentration since 2010 and of the geographic concentration since 2013.

Keywords: TNCs R&D, geographic concentration, industrial concentration, concentration ratio,
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Wprowadzenie

Korporacje transnarodowe (KTN) s¹ wa¿nym podmiotem globalnej dzia³al-
noœci badawczo-rozwojowej. Realizuj¹c oko³o po³owy globalnej dzia³alnoœci
badawczo-rozwojowej, wywieraj¹ ogromny wp³yw na kszta³t i procesy zachodz¹ce
w œwiatowych badaniach i rozwoju (B+R). Pomimo tradycyjnej silnej koncentra-
cji (tak w odniesieniu do ca³ej gospodarki œwiatowej, jak i KTN) od lat dziewiêæ-
dziesi¹tych XX w. obserwuje siê zmiany uto¿samiane z decentralizacj¹ czy te¿
internacjonalizacj¹ B+R, a gospodarki spoza triady odgrywaj¹ coraz wiêksz¹ rolê
w globalnej dzia³alnoœci badawczo-rozwojowej. Ponadto zmiany w sposobie pro-
wadzenia B+R w korporacjach transnarodowych wydaj¹ siê zmierzaæ ku decen-
tralizacji poprzez dokonywanie bezpoœrednich inwestycji zagranicznych B+R
[OECD, 2008; European Commission, 2012a]. KTN rozmieszczaj¹ swoje jednostki
B+R w ró¿nych krajach, a we w³asnych filiach produkcyjnych lub us³ugowych
czêsto tworz¹ dzia³y B+R [Farell, 2006; UNCTAD, 2011; Borras, Hakonsson, 2012].
Przyczyniaj¹ siê tym samym do decentralizacji B+R, organizuj¹c swoje globalne
sieci innowacji, w których tworzenie wiedzy odbywa siê w wielu krajach [Karls-
son, 2006; Ietto-Gillies, 2012; de Prato, Nepelski, 2013; Zorska, 2013]. Tak wiêc stra-
tegie badawczo-rozwojowe KTN prowadz¹ do rozproszenia B+R w gospodarce
œwiatowej [Gassmann, von Zedtwitz, 1999], z czego korzyœci odnosiæ mog¹ tak¿e
kraje rozwijaj¹ce siê, gdy staj¹ siê lokalizacj¹ dla filii B+R zagranicznych KTN
[Hiratuka, 2011; Contractor i in., 2011; Lu, Chen, 2012; D’Agostino, Santangelo, 2012].

Pomimo procesu decentralizacji przejawiaj¹cego siê w rozproszeniu B+R
w gospodarce œwiatowej w coraz wiêkszej liczbie podmiotów, wci¹¿ wskazuje siê
jednak na utrzymuj¹c¹ siê koncentracjê [Uppenberg, 2009; Zimmermann, 2015].
W odniesieniu do korporacji transnarodowych kwestiê tê mo¿na rozpatrywaæ
dwojako, a mianowicie z jednej strony s¹ one si³¹ napêdow¹ internacjonalizacji,
a z drugiej strony dominuj¹c¹ rolê w B+R pe³ni¹ najsilniejsze z nich, pochodz¹ce
zasadniczo z w¹skiej grupy krajów najwy¿ej rozwiniêtych. Dodatkowo koncen-
tracja dotyczy tak¿e perspektywy bran¿owej i od dawna wskazuje siê na sektory
wyj¹tkowo wiedzoch³onne, wymagaj¹ce ogromnych nak³adów B+R [European
Commission, 2014a]. Z drugiej jednak strony wyzwania gospodarki opartej na
wiedzy powinny oznaczaæ zwiêkszanie inwestycji B+R we wszystkich bran¿ach,
powoduj¹ce spadek koncentracji w ujêciu bran¿owym.

Celem niniejszego opracowania jest okreœlenie stopnia koncentracji oraz
kszta³towanie siê procesu koncentracji w dzia³alnoœci badawczo-rozwojowej
KTN oraz ustalenie, czy przemiany w B+R faktycznie zmierzaj¹ ku dekoncentra-
cji B+R korporacji transnarodowych. Nakreœlono trendy w dzia³alnoœci B+R kor-
poracji i na tym tle przeprowadzono analizê koncentracji w latach 2003–2014.
Przedmiot badañ stanowi grupa tysi¹ca KTN o najwy¿szych nak³adach na B+R,
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analizowana w ujêciu geograficznym (wed³ug kraju pochodzenia KTN) i bran¿o-
wym. Wykorzystano dwa mierniki: wskaŸniki koncentracji Crk oraz Indeks
Herfindahla-Hirschmana (HHI). Wnioski z analizy pos³u¿y³y do odpowiedzi na
pytania: Jakie jest natê¿enie koncentracji B+R w korporacjach transnarodowych?
Czy silniejsza jest koncentracja geograficzna, czy bran¿owa? Czy mo¿na wskazaæ
tendencje do os³abiania siê koncentracji w dzia³alnoœci badawczo-rozwojowej
korporacji transnarodowych?

1. Uwagi metodologiczne

Korporacje transnarodowe w znacznej mierze kszta³tuj¹ globalne nak³ady
B+R, gdy¿ – jak wspomniano – realizuj¹ oko³o po³owy tych inwestycji. Ponadto
w poszukiwaniu przewagi konkurencyjnej KTN wci¹¿ zwiêkszaj¹ nak³ady na B+R.
Sytuacjê dobrze przedstawia ranking KTN wed³ug najwy¿szych nak³adów na
B+R, gdy¿ w 2003 r. lider (Ford) osi¹gn¹³ poziom 5,9 mld EUR [European Com-
mission, 2004b], a w 2014 r. B+R lidera (Volkswagena) wynosi³y 13,1 mld EUR
[European Commission, 2015], a wiêc przesz³o dwukrotnie wiêcej.

W niniejszym opracowaniu analiza dotyczy grupy tysi¹ca KTN o najwy¿-
szych nak³adach na B+R, które najsilniej oddzia³uj¹ na kierunki i tendencje
w dzia³alnoœci badawczo-rozwojowej KTN. Jak przedstawia tabela 1, w 2003 r.
tysi¹c KTN najlepszych w B+R przeznaczy³ na badania i rozwój 296,4 mld EUR,
a w 2014 r. ju¿ 552,8 mld EUR, nast¹pi³ zatem blisko dwukrotny wzrost nak³adów.
Tym niemniej grupa Top 1000 cechowa³a siê zró¿nicowan¹ dynamik¹ B+R w po-
szczególnych latach (tab. 1). Na przyk³ad globalny kryzys finansowy spowodowa³
nominalne zmniejszenie B+R w 2009 r., co oznacza³o spadek o 5,3% w porówna-
niu z rokiem poprzednim. W wiêkszoœci lat wystêpuje jednak wzrost nak³adów
KTN, czêsto nawet kilkunastoprocentowy w porównaniu z rokiem wczeœniej-
szym. Faktycznie aktywnoœæ KTN w B+R generalnie coraz bardziej siê zwiêksza,
co stanowi odpowiedŸ na wyzwania p³yn¹ce z przyspieszenia postêpu technolo-
gicznego i globalizacji.

Cech¹ charakterystyczn¹ korporacji o najwy¿szych nak³adach na B+R jest za-
równo ich pochodzenie g³ównie z krajów triady, jak i zdominowanie przez kilka
bran¿, st¹d powszechnie podkreœla siê koncentracjê w B+R [Booz & co., 2014;
Jaruzelski, Staack, Goehle, 2014]. W obliczu procesu internacjonalizacji dzia³alnoœci
badawczo-rozwojowej nale¿a³oby jednak oczekiwaæ os³abiania siê koncentracji
w grupie korporacji transnarodowych.

W celu zbadania poziomu koncentracji wykorzystano dwa mierniki: wskaŸ-
nik koncentracji Crk i Indeks Herfindahla-Hirschmana (HHI).

Kierunki i tendencje procesu koncentracji dzia³alnoœci badawczo-rozwojowej korporacji transnarodowych 381



Tabela 1. B+R tysi¹ca KTN o najwy¿szych nak³adach na B+R

Wyszczegól-
nienie

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

B+R (mld EUR) 296,4 310,4 353,5 353,7 360,1 408,9 387,2 439,3 488,0 501,1 491,0 552,8

dynamika B+R
rok poprzedni
= 100

100,0 104,7 113,9 100,0 101,8 113,6 94,7 113,5 111,1 102,7 98,0 112,6

dynamika B+R
2003 = 100

100,0 104,7 119,3 119,3 121,5 137,9 130,6 148,2 164,6 169,1 165,6 186,5

�ród³o: Opracowanie i obliczenia w³asne na podstawie: [European Commission, 2004a; 2004b; 2005a;
2005b; 2006a; 2006b; 2007a; 2007b; 2008a; 2008b; 2009a; 2009b; 2010a; 2010b; 2011a; 2011b; 2012b; 2013;
2014b; 2015].

WskaŸnik koncentracji Crk pokazuje udzia³ k najwiêkszych podmiotów na
danym rynku w ca³oœci danej zbiorowoœci. Najczêœciej wykorzystuje siê go do ba-
dania stopnia koncentracji na rynku danego produktu, w niniejszej analizie jako
rynek przyjêto jednak nak³ady na B+R tysi¹ca KTN o najwiêkszej dzia³alnoœci
B+R. Aby przedstawiæ stopieñ koncentracji B+R KTN, obliczono cztery wskaŸni-
ki koncentracji: Cr1, Cr3, Cr5 i Cr7, co oznacza odpowiednio udzia³ lidera oraz
³¹czny udzia³ trzech, piêciu i siedmiu pierwszych podmiotów z rankingów z lat
2003–2014.

Indeks Herfindahla-Hirschmana to z kolei suma kwadratów wielkoœci udzia³ów
wszystkich podmiotów dzia³aj¹cych na danym rynku. Przyjmuje on wartoœci od
0 do 1. W przeciwieñstwie do wskaŸników koncentracji Crk HHI uwzglêdnia ca³¹
populacjê podmiotów tworz¹cych dany rynek, przy czym wiêksz¹ wagê przy-
pisuje podmiotom o najwiêkszych udzia³ach. Wzrost indeksu oznacza wzrost
koncentracji na rynku, natomiast spadek indeksu jest równoznaczny z równo-
mierniejszym podzia³em rynku pomiêdzy jego podmioty oraz zwiêkszaniem siê
liczby tych podmiotów. Rynek nieskoncentrowany wystêpuje wtedy, gdy HHI
wynosi poni¿ej 0,1, wartoœæ HHI w przedziale od 0,1 do 0,18 œwiadczy o koncen-
tracji rynku, natomiast HHI powy¿ej 0,18 oznacza rynek wysoce skoncentrowany
[Department of Justice, 2015].

2. Analiza koncentracji B+R korporacji transnarodowych
wed³ug kraju pochodzenia

Do zbadania geograficznej koncentracji B+R w korporacjach transnarodo-
wych wykorzystano dane z rankingów KTN o najwy¿szych nak³adach na B+R,
publikowanych przez UE, obejmuj¹ce lata 2003–2014 [European Commission,
2004a; 2004b; 2005a; 2005b; 2006a; 2006b; 2007a; 2007b; 2008a; 2008b; 2009a; 2009b;
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2010a; 2010b; 2011a; 2011b; 2012b; 2013; 2014b; 2015]. Wyselekcjonowano po tysi¹c
KTN o najwy¿szych nak³adach na B+R w ka¿dym roku, dokonano klasyfikacji
tych firm wed³ug kraju macierzystego, a nastêpnie zsumowano wielkoœci
nak³adów przypadaj¹cych na poszczególne kraje pochodzenia KTN. Nastêpnie
obliczono wskaŸniki koncentracji Cr1, Cr3, Cr5 i Cr7 oraz Indeks HHI. Wyniki ob-
liczeñ przedstawiono syntetycznie na rysunkach 1 i 2.

Analiza wskaŸników koncentracji Crk pokazuje wysoki stopieñ koncentracji
geograficznej w dzia³alnoœci B+R korporacji w zakresie wszystkich czterech
wskaŸników w badanym okresie (rys. 1). Œwiadczy to o wci¹¿ utrzymuj¹cej siê do-
minacji KTN z w¹skiej grupy krajów, z USA na czele. Widaæ nieznaczny trend
spadkowy w przypadku Cr3, Cr5 i Cr7, ale zosta³ on odwrócony w 2013 r. i w 2014 r.,
kiedy nieco umocni³y siê dwa ostatnie wskaŸniki. W 2003 r. Cr5 wynosi³ 84,3,
a w 2014 r. – 73,9; Cr7 kszta³towa³ siê w tych latach odpowiednio na poziomie 89,8
i 82,3.

Si³ê KTN z USA przedstawia Cr1, który zwiêksza³ siê od 2010 r. Udzia³
nak³adów na B+R KTN amerykañskich w grupie Top 1000 by³ bliski 40% (w la-
tach 2005–2006 przekracza³ nawet tê wartoœæ) i w 2014 r. wynosi³ 38,7%. Zreszt¹
wœród tysi¹ca KTN o najwy¿szych nak³adach na B+R znacznie ponad trzysta po-
chodzi³o w³aœnie z USA (w 2014 r. by³o to 350 KTN, w 2010 r. – 338, a w 2005 r. –
418). Potwierdza to znacz¹c¹ przewagê USA jako kraju macierzystego dla korpo-
racji najsilniejszych pod wzglêdem nak³adów na B+R.
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Rysunek 1. WskaŸniki koncentracji Crk 1000 KTN o najwy¿szych nak³adach na B+R
wed³ug kraju macierzystego

�ród³o: Obliczenia i opracowanie w³asne.



Z kolei Cr3 kszta³towa³ siê w badanym okresie na poziomie od 71,9% (2003 r.)
do 63,9% (2014 r.) i cechowa³ siê nieznacznym sta³ym spadkiem. Obejmowa³, poza
KTN z USA, tak¿e firmy z Japonii i Niemiec. Os³abianie udzia³u KTN z tych trzech
krajów macierzystych spowodowane by³o przede wszystkim zmniejszaniem siê
nak³adów KTN japoñskich na B+R, pocz¹wszy od 2012 r.

WskaŸniki koncentracji œwiadcz¹ o wci¹¿ utrzymuj¹cej siê tradycyjnej silnej
dominacji KTN z USA, Japonii, Niemiec, Francji, Szwajcarii i Wielkiej Brytanii. Od
2004 r. w pierwszej siódemce znajduj¹ siê tak¿e KTN koreañskie, w 2014 r. zajê³y
jednak ósme miejsce. Natomiast stosunkowo s³ab¹ pozycjê zajmowa³y KTN po-
chodz¹ce z Chin, które dopiero w 2013 r. plasowa³y siê na ósmym miejscu
(o ³¹cznych nak³adach na B+R na poziomie 16 mld EUR). Jednak w 2014 r. z wyni-
kiem 28,5 mld EUR zajê³y czwart¹ pozycjê, tworz¹c sk³adow¹ Cr5 i Cr7, wyprze-
dzaj¹c tym samym koreañskie, brytyjskie, szwajcarskie i francuskie KTN.

Bardzo wysoki stopieñ geograficznej koncentracji B+R w korporacjach
transnarodowych potwierdza analiza HHI (rys. 2). W latach 2003–2008 indeks ten
przyjmowa³ wartoœci powy¿ej 0,2 (najwy¿sze w 2005 r. – 0,23). W latach 2009–2013
zmniejsza³ siê on od 0,19 do 0,18, ale dalej œwiadczy³o to o du¿ej koncentracji.
W 2014 r. nast¹pi³ wzrost HHI nieco powy¿ej 0,19, co oznacza, ¿e w grupie tysi¹ca
KTN o najwy¿szych nak³adach na B+R znajduj¹ siê przede wszystkim firmy
z nielicznej grupy krajów, przy czym dominacja czo³ówki jest znacz¹ca.
Faktycznie KTN z Top 1000 pochodzi³y w 2014 r. jedynie z 38 krajów, ale w wiêk-
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Rysunek 2. Indeks Herfindahla-Hirschmana dla 1000 KTN o najwy¿szych nak³adach
na B+R wed³ug kraju macierzystego
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szoœci przypadków (poza czo³ówk¹) o nieznacz¹cym udziale w ca³kowitych nak³a-
dach na B+R tysi¹ca KTN. Nak³ady ca³ej grupy 1000 firm wynosi³y 552,8 mld EUR,
w tym na KTN amerykañskie przypada³o 213,7 mld, japoñskie – 79,2 mld,
niemieckie – 60,2 mld, chiñskie – 28,5 mld, francuskie – 27,0 mld, szwajcarskie –
23,8 mld i brytyjskie – 22,7 mld EUR.

Podsumowuj¹c, B+R w Top 1000 korporacji charakteryzuj¹ siê bardzo wysokim
stopniem koncentracji geograficznej przy silnej dominacji KTN pochodz¹cych
z USA. Silna koncentracja, pomimo nieznacznego os³abienia, dalej siê utrzymuje,
a g³ównymi krajami pochodzenia s¹ wci¹¿ kraje triady. Tym niemniej widaæ
wzmocnienie pozycji KTN chiñskich, które od 2014 r. zajmuj¹ ju¿ czwart¹ pozy-
cjê. Ponadto od 2013 r. zaobserwowaæ mo¿na wzrost wskaŸników koncentracji, co
oznaczaæ mo¿e nasilenie siê procesu koncentracji geograficznej, zw³aszcza ¿e
w 2014 r. stopieñ koncentracji siê zwiêkszy³ zarówno w odniesieniu do HHI, jak
i Cr1, Cr5 i Cr7.

3. Analiza koncentracji bran¿owej B+R korporacji transnarodowych

Bran¿ow¹ analizê koncentracji B+R w korporacjach transnarodowych prze-
prowadzono analogicznie jak w ujêciu geograficznym, z t¹ ró¿nic¹, ¿e z rankin-
gów tysi¹ca KTN o najwy¿szych nak³adach na B+R dokonano zsumowania
wielkoœci nak³adów na B+R przypadaj¹cych na poszczególne bran¿e w analizo-
wanym okresie.

W rankingu tysi¹ca KTN o najwy¿szych nak³adach na B+R wystêpuj¹ przed-
siêbiorstwa z 26 bran¿, analiza wskaŸników koncentracji Crk wskazuje jednak na
wyraŸn¹ dominacjê siedmiu z nich (rys. 3). Generalnie mo¿na zaobserwowaæ, ¿e
w latach 2003–2014 wszystkie cztery wskaŸniki siê zmniejszy³y, zmiany te by³y
jednak niewielkie. I tak na siedem wiod¹cych bran¿ przypada³o w 2003 r. 81,5%
nak³adów badawczo-rozwojowych, a w 2014 r. – 75,9%. Z kolei pierwszych piêæ
bran¿ realizowa³o 72,5% nak³adów na B+R w 2003 r. i 68,8 % w 2014 r. Natomiast
trzy czo³owe bran¿e stanowi³y 55,8% nak³adów grupy Top 1000 w 2003 r. oraz
51,1% w 2014 r. Lider odnotowa³ odpowiednio 19,3% (2003 r.) i 18,5% (2014 r.).
Warto jednak zaznaczyæ, ¿e od 2010 r. poza bran¿¹ lidera widaæ wzrost wskaŸni-
ków Crk, zw³aszcza Cr3 i Cr5, co oznacza relatywnie rosn¹cy udzia³ trzech i piêciu
bran¿ w nak³adach na B+R tysi¹ca KTN i w konsekwencji wzrost koncentracji
bran¿owej.

Analizuj¹c bran¿ê o najwiêkszych nak³adach na B+R, mo¿na zauwa¿yæ
wzglêdnie stabilny udzia³ oscyluj¹cy wokó³ 19% w ca³ym badanym okresie (Cr1).
Zaznaczyæ jednak nale¿y, ¿e w poszczególnych latach liderem by³y ró¿ne bran¿e:
w 2003 r. – IT hardware, w latach 2004–2005 i 2008 r. – bran¿a motoryzacyjna,
a w pozosta³ych latach – bran¿a farmaceutyczna i biotechnologiczna.
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Z kolei Cr3, pokazuj¹cy udzia³ trzech bran¿ o najwy¿szych nak³adach badaw-
czo-rozwojowych w ca³ym badanym okresie, obejmowa³ bran¿e: farmaceutyczn¹
i biotechnologiczn¹, motoryzacyjn¹ oraz IT hardware, przy czym ta ostatnia
przyczyni³a siê znacz¹co do wzrostu Cr3 od 2010 r. Na te trzy bran¿e przypada
oko³o po³owa nak³adów na B+R tysi¹ca KTN.

Natomiast Cr5, który kszta³towa³ siê na poziomie od 73,2 (2004 r.) do 62,1 (2010 r.),
poza trzema wy¿ej wymienionymi bran¿ami zawsze obejmowa³ bran¿ê elektro-
niczn¹ i elektryczn¹. Z kolei bran¿a IT software wystêpowa³a tutaj w latach
2003–2004, po czym w latach 2005–2010 zast¹pi³a j¹ bran¿a telekomunikacyjna.
Jednak od 2011 r. na sta³e do Cr5 powróci³a IT software, która w ostatnich latach
nieprzerwanie zajmuje czwarte miejsce.

W czo³owej siódemce bran¿ znajdowa³y siê ponadto bran¿a chemiczna,
a w pocz¹tkowym okresie tak¿e bran¿a kosmiczna. Od 2012 r. bran¿a in¿ynierii
przemys³owej tak¿e wchodzi do Cr7. KTN z siedmiu bran¿ realizowa³y oko³o
trzech czwartych inwestycji na dzia³alnoœæ B+R tysi¹ca KTN, a jedynie w latach
2003–2004 by³o to nieco powy¿ej 80%. Tym niemniej od 2010 r. Cr7 siê zwiêksza,
co œwiadczy o szybszym tempie przyrostu wielkoœci nak³adów na B+R w tych sie-
dmiu bran¿ach w odniesieniu do pozosta³ych i jest symptomem umacniania siê
koncentracji.

Kszta³towanie siê Indeksu HHI w ujêciu bran¿owym potwierdza istnienie
koncentracji, ale o s³abszym natê¿eniu ni¿ w ujêciu geograficznym, gdy¿ w latach
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2003–2014 wynosi³ on od nieco ponad 0,10 do niemal 0,13 (rys. 4). Jak widaæ,
najsilniejsza koncentracja wystêpowa³a w latach 2003–2004. Pocz¹wszy od 2005 r.,
nastêpowa³ sta³y spadek indeksu, co oznacza³o zmniejszanie siê koncentracji. Stan
ten trwa³ do 2010 r. (0,1037), po czym koncentracja zaczê³a siê systematycznie
wzmacniaæ i w 2014 r. HHI osi¹gn¹³ poziom 0,1108.

Nasuwa siê zatem pytanie, czym spowodowane jest takie kszta³towanie siê
HHI i czy oznacza to jednoznacznie s³absz¹ koncentracjê. Poziom HHI ni¿szy ni¿
w ujêciu geograficznym wynika z odmiennej struktury bran¿owej B+R, gdy¿ tu-
taj nie wystêpuje znacz¹co najsilniejszy lider, a w rzeczywistoœci dominuj¹ cztery
bran¿e: farmaceutyczna i biotechnologiczna, IT hardware, motoryzacyjna i IT soft-
ware. Ponadto kolejne bran¿e tak¿e wykazuj¹ wyraŸny udzia³ w B+R tysi¹ca
KTN (bran¿a elektroniczna i elektryczna, in¿ynieria przemys³owa, chemiczna,
kosmiczna). Co wiêcej, w badanym okresie znaczenie niektórych bran¿ wyraŸnie siê
zwiêkszy³o, choæ pozostaj¹ one jeszcze poza czo³owymi sektorami. Wspomnieæ
tutaj wypada o bankowoœci, w której nak³ady na B+R w 2014 r. (9,3 mld USD) by³y
oko³o 102 razy wy¿sze ani¿eli w 2013 r. (91 mln USD). Tak¿e w pozosta³ych
us³ugach finansowych wzrost nak³adów na B+R by³ wyraŸny, z 85,3 mln USD
w 2003 r. do 6,1 mld USD w 2014 r. Oko³o oœmiokrotny wzrost nak³adów na B+R
odnotowano w badanym okresie w bran¿ach turystycznej i wydobywczej, ponad
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piêciokrotnie wzros³y nak³ady w handlu detalicznym, a ponad czterokrotnie –
w bran¿y mediów i rozrywki. Oko³o trzykrotnie wzros³y z kolei nak³ady w budow-
nictwie oraz IT software [European Commission, 2004a; 2004b; 2015]. Powy¿sze
bran¿e umocni³y swoje znaczenie, gdy¿ ogólne nak³ady tysi¹ca KTN wzros³y
1,86 raza w latach 2003–2014.

Podsumowuj¹c, w ujêciu bran¿owym koncentracja wœród KTN pozostaje wy-
soka, o czym œwiadczy kszta³towanie siê przede wszystkim wskaŸników Crk. Wy-
raŸnie dominuj¹ tutaj cztery bran¿e, tym niemniej tak¿e w innych bran¿ach
widaæ zwiêkszanie nak³adów na B+R, co powoduje relatywny wzrost ich udzia³u
w B+R Top 1000 KTN. Taki uk³ad powoduje ni¿szy poziom HHI, co oznacza bar-
dziej równomierne roz³o¿enie bran¿owe nak³adów na B+R ni¿ w uk³adzie geo-
graficznym. Zaznaczyæ jednak nale¿y, ¿e tak¿e w ujêciu bran¿owym ju¿ od 2010 r.
widaæ wzrost koncentracji.

Podsumowanie

Powy¿sze analizy wskazuj¹ na sta³¹ koncentracjê w dzia³alnoœci badawczo-
-rozwojowej KTN, przy czym koncentracja geograficzna jest silniejsza ani¿eli
bran¿owa, co wykazuje zarówno analiza wskaŸników koncentracji, jak i HHI. Silna
koncentracja geograficzna wynika z utrzymuj¹cej siê pozycji KTN pochodz¹cych
z USA, na które przypada³o oko³o 40% nak³adów na B+R przeznaczanych przez
tysi¹c najwiêkszych pod tym wzglêdem korporacji. Bardzo wysoki stopieñ kon-
centracji geograficznej jest dodatkowo efektem wci¹¿ silnej pozycji KTN z triady
(z Japoni¹ i Niemcami na czele). Natomiast w uk³adzie bran¿owym struktura ryn-
ku jest odmienna, gdy¿ nie dominuje tutaj wyraŸnie tylko jedna bran¿a, tylko trzy
o relatywnie zbli¿onych nak³adach badawczo-rozwojowych, i to na nie przypada
oko³o po³owy nak³adów na B+R wszystkich tysi¹ca KTN. Dodatkowo dynamicz-
nie wzrasta³y nak³ady na badania i rozwój w bran¿y IT software. St¹d te¿ wskaŸ-
niki koncentracji oraz HHI przyjmuj¹ ni¿sze wartoœci i koncentracja, która tutaj
tak¿e wyraŸnie wystêpuje, jest relatywnie s³absza ani¿eli w ujêciu geograficznym.
Tym niemniej dominuj¹ wyraŸnie inwestycje badawczo-rozwojowe realizowane
przez KTN z bran¿y farmaceutycznej i biotechnologicznej, IT hardware, moto-
ryzacyjnej oraz IT software.

W odniesieniu do trendów procesu koncentracji analizy pokaza³y, ¿e zarów-
no w ujêciu geograficznym, jak i bran¿owym nast¹pi³o os³abienie koncentracji
B+R w korporacjach transnarodowych. Oznacza to, ¿e w latach 2003–2014 KTN
najsilniejsze pod wzglêdem B+R pochodz¹ z coraz wiêkszej liczby krajów, a tak¿e
dzia³aj¹ w ró¿nych bran¿ach. Pomimo ogólnego trendu relatywnie niedu¿ego
spadku koncentracji, trudno nie zauwa¿yæ, ¿e w przypadku analizy geograficznej
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od 2013 r. nast¹pi³ wzrost koncentracji, co wynika po czêœci z dynamicznego
w³¹czenia siê KTN chiñskich do czo³ówki œwiatowej, pojawienia siê KTN koreañ-
skich, a tak¿e umocnienia siê znaczenia KTN z USA. Natomiast w ujêciu bran¿o-
wym trend spadkowy zosta³ odwrócony ju¿ w 2010 r. i stopieñ koncentracji siê
zwiêksza, co oznacza umacnianie siê czo³owych bran¿, zw³aszcza piêciu, które
dominuj¹ w B+R korporacji, a mianowicie bran¿y farmaceutycznej i biotechno-
logicznej, IT hardware, motoryzacyjnej, IT software oraz elektronicznej i elek-
trycznej. Na KTN z tych piêciu bran¿ przypada blisko 70% nak³adów na B+R
w grupie tysi¹ca KTN. Bior¹c pod uwagê powy¿sze rozwa¿ania, uprawnione wy-
daje siê twierdzenie o pojawieniu siê tendencji do koncentracji geograficznej
i bran¿owej, przy czym wydaje siê, ¿e trend ku intensywniejszej koncentracji
bran¿owej jest wyraŸniejszy.

Niniejsze ustalenia bêd¹ stanowiæ podstawê do dalszych badañ nad kierunka-
mi rozwoju dzia³alnoœci badawczo-rozwojowej korporacji transnarodowych. Wy-
daje siê zasadne okreœlenie uwarunkowañ procesu koncentracji w B+R oraz
okreœlenie czynników wp³ywaj¹cych na niew¹tpliwy wzrost koncentracji, a tak¿e
poszukiwanie relacji pomiêdzy procesami koncentracji i internacjonalizacji
dzia³alnoœci badawczo-rozwojowej korporacji transnarodowych.

�ród³a finansowania, podziêkowania

Publikacja zosta³a sfinansowana ze œrodków przyznanych Wydzia³owi Eko-
nomii i Stosunków Miêdzynarodowych Uniwersytetu Ekonomicznego w Krako-
wie w ramach dotacji na utrzymanie potencja³u badawczego.
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