International Business and Global Economy 2016, no. 35/2, pp. 379-391
Biznes miedzynarodowy w gospodarce globalnej 2016, nr 35/2, s. 379-391

Edited by the Institute of International Business, University of Gdansk
ISSN 2300-6102
e-ISSN 2353-9496 DOI 10.4467/235394961B.16.071.5652

Anna Odrobina

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

Kierunki i tendencje procesu koncentracji dziatalnosci
badawczo-rozwojowej korporacji transnarodowych

Celem artykulu jest okreslenie stopnia i trendéw koncentracji B+R w korporacjach transnarodo-
wych w ujeciu geograficznym oraz branzowym. Analiza przeprowadzona zostala na podstawie
wskaznikow koncentracji oraz Indeksu Herfindahla-Hirschmana w grupie tysigca KTN o najwyz-
szych nakladach na B+R w latach 2003-2014. Badania potwierdzity wysoki stopiefr koncentracji
geograficznej i branzowej oraz pokazaly, ze wsréd KIN silniejsza jest koncentracja zwigzana
z krajem macierzystym anizeli z branzg, w ktérej firma funkcjonuje. Pomimo ogélnego niewiel-
kiego spadku intensywnosci koncentracji w badanym okresie zaobserwowano odwrdcenie sie
tego trendu w ostatnich latach, a mianowicie wzrost koncentracji branzowej od 2010 r. oraz kon-
centracji geograficznej od 2013 r.

Stowa kluczowe: B+R KTN, koncentracja geograficzna, koncentracja branzowa, wskaznik kon-
centracji, Indeks Herfindahla-Hirschmana

Klasyfikacja JEL: F23, O30, O39

Transnational corporations” R&D concentration process:
Evidence and trends

The aim of the article is to determine the degree and the trends of the transnational corporations’
R&D concentration process on the geographic and industrial level. The analysis was conducted
based on the concentration ratios and Herfindahl-Hirschman Index in the group of a thousand
TNCs with the highest R&D expenditures in the years 2003-2014. It demonstrates a high degree of
geographic and industrial concentration. In addition, the studies have shown that among TNCs,
a stronger concentration is associated with the country of origin than with the industrial sector in
which the company operates. Despite an overall slight decrease in the intensity of concentration
in the analysed period, there was a reversal of this trend in recent years, namely the increase of the
industrial concentration since 2010 and of the geographic concentration since 2013.
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Wprowadzenie

Korporacje transnarodowe (KTN) s3 waznym podmiotem globalnej dzialal-
noéci badawczo-rozwojowej. Realizujac okolo polowy globalnej dzialalnosci
badawczo-rozwojowej, wywieraja ogromny wplyw na ksztatt i procesy zachodzace
w $wiatowych badaniach i rozwoju (B+R). Pomimo tradycyjnej silnej koncentra-
qji (tak w odniesieniu do calej gospodarki swiatowej, jak i KIN) od lat dziewiec-
dziesigtych XX w. obserwuje sie zmiany utozsamiane z decentralizacja czy tez
internacjonalizacja B+R, a gospodarki spoza triady odgrywaja coraz wieksza role
w globalnej dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Ponadto zmiany w sposobie pro-
wadzenia B+R w korporacjach transnarodowych wydaja sie zmierzaé¢ ku decen-
tralizacji poprzez dokonywanie bezposrednich inwestycji zagranicznych B+R
[OECD, 2008; European Commission, 2012a]. KTN rozmieszczaja swoje jednostki
B+R w réznych krajach, a we wilasnych filiach produkcyjnych lub ustugowych
czesto tworza dzialy B+R [Farell, 2006; UNCTAD, 2011; Borras, Hakonsson, 2012].
Przyczyniajg si¢ tym samym do decentralizacji B+R, organizujac swoje globalne
sieci innowacji, w ktérych tworzenie wiedzy odbywa sie w wielu krajach [Karls-
son, 2006; letto-Gillies, 2012; de Prato, Nepelski, 2013; Zorska, 2013]. Tak wiec stra-
tegie badawczo-rozwojowe KTN prowadza do rozproszenia B+R w gospodarce
Swiatowej [Gassmann, von Zedtwitz, 1999], z czego korzysci odnosi¢ moga takze
kraje rozwijajace sie, gdy staja sie lokalizacja dla filii B+R zagranicznych KTN
[Hiratuka, 2011; Contractoriin., 2011; Lu, Chen, 2012; D’ Agostino, Santangelo, 2012)].

Pomimo procesu decentralizacji przejawiajacego si¢ w rozproszeniu B+R
w gospodarce Swiatowej w coraz wiekszej liczbie podmiotéw, wciaz wskazuje sie
jednak na utrzymujaca sie koncentracje [Uppenberg, 2009; Zimmermann, 2015].
W odniesieniu do korporacji transnarodowych kwestie te mozna rozpatrywaé
dwojako, a mianowicie z jednej strony sa one silg napedowa internacjonalizacji,
a z drugiej strony dominujaca role w B+R pelnia najsilniejsze z nich, pochodzace
zasadniczo z waskiej grupy krajow najwyzej rozwinietych. Dodatkowo koncen-
tracja dotyczy takze perspektywy branzowej i od dawna wskazuje si¢ na sektory
wyjatkowo wiedzochtonne, wymagajace ogromnych nakladéw B+R [European
Commission, 2014a]. Z drugiej jednak strony wyzwania gospodarki opartej na
wiedzy powinny oznaczac¢ zwigkszanie inwestycji B+R we wszystkich branzach,
powodujace spadek koncentracji w ujeciu branzowym.

Celem niniejszego opracowania jest okreslenie stopnia koncentracji oraz
ksztaltowanie sie procesu koncentracji w dziatalnosci badawczo-rozwojowej
KTN oraz ustalenie, czy przemiany w B+R faktycznie zmierzaja ku dekoncentra-
¢ji B+R korporacji transnarodowych. Nakreslono trendy w dziatalnosci B+R kor-
poracji i na tym tle przeprowadzono analize koncentracji w latach 2003-2014.
Przedmiot badan stanowi grupa tysigca KIN o najwyzszych nakladach na B+R,
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analizowana w ujeciu geograficznym (wedlug kraju pochodzenia KTN) i branzo-
wym. Wykorzystano dwa mierniki: wskazniki koncentracji Cry oraz Indeks
Herfindahla-Hirschmana (HHI). Wnioski z analizy postuzyly do odpowiedzi na
pytania: Jakie jest natezenie koncentracji B+R w korporacjach transnarodowych?
Czy silniejsza jest koncentracja geograficzna, czy branzowa? Czy mozna wskazac
tendencje do ostabiania sie koncentracji w dzialalnosci badawczo-rozwojowej
korporacji transnarodowych?

1. Uwagi metodologiczne

Korporacje transnarodowe w znacznej mierze ksztaltuja globalne naklady
B+R, gdyz — jak wspomniano — realizuja okolo polowy tych inwestycji. Ponadto
w poszukiwaniu przewagi konkurencyjnej KIN wcigz zwiekszaja nakltady na B+R.
Sytuacje dobrze przedstawia ranking KTN wedlug najwyzszych nakladéw na
B+R, gdyz w 2003 r. lider (Ford) osiagnat poziom 5,9 mld EUR [European Com-
mission, 2004b], a w 2014 r. B+R lidera (Volkswagena) wynosity 13,1 mld EUR
[European Commission, 2015], a wiec przeszlo dwukrotnie wiecej.

W niniejszym opracowaniu analiza dotyczy grupy tysiaca KIN o najwyz-
szych nakladach na B+R, ktére najsilniej oddziatluja na kierunki i tendencje
w dziatalnoéci badawczo-rozwojowej KTN. Jak przedstawia tabela 1, w 2003 r.
tysiac KTN najlepszych w B+R przeznaczyt na badania i rozwéj 296,4 mld EUR,
aw 2014 r.juz 552,8 mld EUR, nastgpit zatem blisko dwukrotny wzrost nakladow.
Tym niemniej grupa Top 1000 cechowata sie zréznicowang dynamika B+R w po-
szczegolnych latach (tab. 1). Na przyklad globalny kryzys finansowy spowodowal
nominalne zmniejszenie B+R w 2009 r., co oznaczalo spadek o 5,3% w poréwna-
niu z rokiem poprzednim. W wiegkszosci lat wystepuje jednak wzrost nakladoéw
KTN, czesto nawet kilkunastoprocentowy w poréwnaniu z rokiem wcze$niej-
szym. Faktycznie aktywno$¢ KTN w B+R generalnie coraz bardziej sie zwieksza,
co stanowi odpowiedZ na wyzwania plynace z przyspieszenia postepu technolo-
gicznego i globalizacji.

Cecha charakterystyczng korporacji o najwyzszych nakladach na B+R jest za-
réwno ich pochodzenie giéwnie z krajow triady, jak i zdominowanie przez kilka
branz, stad powszechnie podkredla sie koncentracje w B+R [Booz & co., 2014;
Jaruzelski, Staack, Goehle, 2014]. W obliczu procesu internacjonalizacji dzialalnosci
badawczo-rozwojowej nalezaloby jednak oczekiwac ostabiania sie koncentracji
w grupie korporacji transnarodowych.

W celu zbadania poziomu koncentracji wykorzystano dwa mierniki: wskaz-
nik koncentracji Cry i Indeks Herfindahla-Hirschmana (HHI).
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Tabela 1. B+R tysiaca KIN o najwyzszych nakladach na B+R

Wyszczegdl-
nienie
B+R (mld EUR) | 296,4 | 3104 | 353,5 | 353,7 | 360,1 | 408,9 | 387,2 | 439,3 | 488,0 | 501,1 | 491,0 | 552,8
dynamika B+R
rok poprzedni | 100,0 | 104,7 | 113,9 | 100,0 | 101,8 | 113,6 | 94,7 | 113,5 | 111,1 | 102,7 | 98,0 | 112,6

= 100
dynamika B+R
2003 = 100

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

100,0 | 104,7 | 119,3 | 119,3 | 121,5 | 137,9 | 130,6 | 148,2 | 164,6 | 169,1 | 165,6 | 186,5

Zrédto: Opracowanie i obliczenia wlasne na podstawie: [European Commission, 2004a; 2004b; 2005a;
2005b; 2006a; 2006b; 2007a; 2007b; 2008a; 2008b; 2009a; 2009b; 2010a; 2010b; 2011a; 2011b; 2012b; 2013;
2014b; 2015].

Wskaznik koncentracji Cr, pokazuje udzial k najwiekszych podmiotéw na
danym rynku w calosci danej zbiorowosci. Najczesciej wykorzystuje sie go do ba-
dania stopnia koncentracji na rynku danego produktu, w niniejszej analizie jako
rynek przyjeto jednak nakltady na B+R tysiaca KTN o najwiekszej dziatalnosci
B+R. Aby przedstawic stopienn koncentracji B+R KTN, obliczono cztery wskazni-
ki koncentracji: Cr;, Crs, Crs i Cr,, co oznacza odpowiednio udzial lidera oraz
faczny udzial trzech, pieciu i siedmiu pierwszych podmiotéw z rankingéw z lat
2003-2014.

Indeks Herfindahla-Hirschmana to z kolei suma kwadratéw wielkosci udzialéw
wszystkich podmiotéw dziatajacych na danym rynku. Przyjmuje on wartosci od
0do 1. W przeciwienistwie do wskaznikéw koncentracji Cr, HHI uwzglednia calg
populacje podmiotéw tworzacych dany rynek, przy czym wiekszg wage przy-
pisuje podmiotom o najwiekszych udzialach. Wzrost indeksu oznacza wzrost
koncentracji na rynku, natomiast spadek indeksu jest rownoznaczny z réwno-
mierniejszym podzialem rynku pomiedzy jego podmioty oraz zwigkszaniem si¢
liczby tych podmiotéw. Rynek nieskoncentrowany wystepuje wtedy, gdy HHI
wynosi ponizej 0,1, wartos¢ HHI w przedziale od 0,1 do 0,18 $wiadczy o koncen-
tracji rynku, natomiast HHI powyzej 0,18 oznacza rynek wysoce skoncentrowany
[Department of Justice, 2015].

2. Analiza koncentracji B+R korporacji transnarodowych
wedlug kraju pochodzenia

Do zbadania geograficznej koncentracji B+R w korporacjach transnarodo-
wych wykorzystano dane z rankingéw KTN o najwyzszych nakladach na B+R,
publikowanych przez UE, obejmujace lata 2003-2014 [European Commission,
2004a; 2004b; 2005a; 2005b; 2006a; 2006b; 2007a; 2007b; 2008a; 2008b; 2009a; 2009b;
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2010a; 2010b; 2011a; 2011b; 2012b; 2013; 2014b; 2015]. Wyselekcjonowano po tysiac
KTN o najwyzszych nakltadach na B+R w kazdym roku, dokonano klasyfikacji
tych firm wedlug kraju macierzystego, a nastepnie zsumowano wielkosci
nakladéw przypadajacych na poszczegélne kraje pochodzenia KTN. Nastepnie
obliczono wskazniki koncentracji Cry, Cr;, Cr;i Cr, oraz Indeks HHI. Wyniki ob-
liczenr przedstawiono syntetycznie na rysunkach 11i 2.

Analiza wskaznikéw koncentracji Cry pokazuje wysoki stopieni koncentracji
geograficznej w dzialalnosci B+R korporacji w zakresie wszystkich czterech
wskaznikéw w badanym okresie (rys. 1). Swiadczy to o wciaz utrzymujgcej sie do-
minacji KTN z waskiej grupy krajéw, z USA na czele. Wida¢ nieznaczny trend
spadkowy w przypadku Cr;, Cr5i Cr;, ale zostal on odwrécony w2013 r.iw 2014 r.,
kiedy nieco umocnily sie dwa ostatnie wskazniki. W 2003 r. Cry; wynosit 84,3,
aw 2014 r.-73,9; Cr, ksztaltowal si¢ w tych latach odpowiednio na poziomie 89,8
i82,3.
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Rysunek 1. Wskazniki koncentracji Crk 1000 KIN o najwyzszych nakladach na B+R
wedlug kraju macierzystego

Zrédto: Obliczenia i opracowanie wlasne.

Site KTN z USA przedstawia Cr;, ktéry zwiekszat sie od 2010 r. Udzial
nakladéw na B+R KTN amerykanskich w grupie Top 1000 byl bliski 40% (w la-
tach 2005-2006 przekraczal nawet te warto$¢) i w 2014 r. wynosil 38,7%. Zreszta
wsrdd tysigca KTN o najwyzszych nakladach na B+R znacznie ponad trzysta po-
chodzilo wlasnie z USA (w 2014 r. bylo to 350 KTN, w 2010 r. — 338, a w 2005 r. —
418). Potwierdza to znaczaca przewage USA jako kraju macierzystego dla korpo-
racji najsilniejszych pod wzgledem nakladéw na B+R.
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Z kolei Cr; ksztaltowal sie w badanym okresie na poziomie od 71,9% (2003 r.)
do 63,9% (2014 r.) i cechowal sie nieznacznym stalym spadkiem. Obejmowal, poza
KTN z USA, takze firmy z Japonii i Niemiec. Oslabianie udzialu KTN z tych trzech
krajéw macierzystych spowodowane bylo przede wszystkim zmniejszaniem sie
nakladéw KTN japonskich na B+R, poczawszy od 2012 r.

Wskazniki koncentracji $wiadcza o wciaz utrzymujacej sie tradycyjnej silnej
dominacji KTN z USA, Japonii, Niemiec, Francji, Szwajcarii i Wielkiej Brytanii. Od
2004 r. w pierwszej siddemce znajduja sie takze KTN koreanskie, w 2014 r. zajely
jednak 6sme miejsce. Natomiast stosunkowo stabg pozycje zajmowaty KTN po-
chodzace z Chin, ktére dopiero w 2013 r. plasowaly sie na 6smym miejscu
(otacznych naktadach na B+R na poziomie 16 mld EUR). Jednak w 2014 r. z wyni-
kiem 28,5 mld EUR zajely czwartg pozycje, tworzac skladowaq Cr; i Cr,, wyprze-
dzajac tym samym koreanskie, brytyjskie, szwajcarskie i francuskie KTN.

Bardzo wysoki stopien geograficznej koncentracji B+R w korporacjach
transnarodowych potwierdza analiza HHI (rys. 2). W latach 2003-2008 indeks ten
przyjmowal wartosci powyzej 0,2 (najwyzsze w 2005 r. - 0,23). W latach 2009-2013
zmniejszal sie on od 0,19 do 0,18, ale dalej Swiadczylo to o duzej koncentracji.
W 2014 r. nastapit wzrost HHI nieco powyzej 0,19, co oznacza, ze w grupie tysigca
KIN o najwyzszych nakladach na B+R znajduja sie przede wszystkim firmy
z nielicznej grupy krajéw, przy czym dominacja czoléwki jest znaczaca.
Faktycznie KTN z Top 1000 pochodzily w 2014 r. jedynie z 38 krajow, ale w wiek-
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Rysunek 2. Indeks Herfindahla-Hirschmana dla 1000 KTN o najwyzszych nakladach
na B+R wedlug kraju macierzystego

Zrédlo: Obliczenia i opracowanie wlasne.
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szosci przypadkéw (poza czotéwka) o nieznaczacym udziale w calkowitych nakta-
dach na B+R tysigca KITN. Naklady catej grupy 1000 firm wynosity 552,8 mld EUR,
w tym na KTN amerykanskie przypadalo 213,7 mld, japonskie — 79,2 mld,
niemieckie — 60,2 mld, chifiskie — 28,5 mld, francuskie — 27,0 mld, szwajcarskie —
23,8 mld i brytyjskie — 22,7 mld EUR.

Podsumowujac, B+R w Top 1000 korporacji charakteryzuja sie bardzo wysokim
stopniem koncentracji geograficznej przy silnej dominacji KIN pochodzacych
z USA. Silna koncentracja, pomimo nieznacznego oslabienia, dalej sie utrzymuje,
a gléwnymi krajami pochodzenia sa wciaz kraje triady. Tym niemniej wida¢
wzmocnienie pozycji KIN chifiskich, ktére od 2014 r. zajmuja juz czwartg pozy-
cje. Ponadto od 2013 r. zaobserwowac mozna wzrost wskaznikdw koncentracji, co
oznacza¢ moze nasilenie sie procesu koncentracji geograficznej, zwlaszcza ze
w 2014 r. stopienh koncentracji sie zwiekszyl zar6wno w odniesieniu do HHI, jak
i Cry, Crzi Cry.

3. Analiza koncentracji branzowej B+R korporagcji transnarodowych

Branzowa analize koncentracji B+R w korporacjach transnarodowych prze-
prowadzono analogicznie jak w ujeciu geograficznym, z tg r6znica, ze z rankin-
gow tysigca KIN o najwyzszych nakladach na B+R dokonano zsumowania
wielkosci naktadéw na B+R przypadajacych na poszczegdlne branze w analizo-
wanym okresie.

W rankingu tysigca KTN o najwyzszych nakladach na B+R wystepuja przed-
siebiorstwa z 26 branz, analiza wskaznikéw koncentracji Cr, wskazuje jednak na
wyrazna dominacje siedmiu z nich (rys. 3). Generalnie mozna zaobserwowacg, ze
w latach 2003-2014 wszystkie cztery wskazniki sie zmniejszyly, zmiany te byly
jednak niewielkie. I tak na siedem wiodacych branz przypadalo w 2003 r. 81,5%
nakladéw badawczo-rozwojowych, a w 2014 r. — 75,9%. Z kolei pierwszych pie¢
branz realizowalo 72,5% nakladéw na B+R w 2003 r. i 68,8 % w 2014 r. Natomiast
trzy czolowe branze stanowity 55,8% nakladéw grupy Top 1000 w 2003 r. oraz
51,1% w 2014 r. Lider odnotowal odpowiednio 19,3% (2003 r.) i 18,5% (2014 r.).
Warto jednak zaznaczy¢, ze od 2010 r. poza branza lidera wida¢ wzrost wskazni-
kéw Cry, zwlaszcza Crj i Crs, co oznacza relatywnie rosnacy udziat trzech i pieciu
branz w naktadach na B+R tysigca KIN i w konsekwencji wzrost koncentracji
branzowe;j.

Analizujac branze o najwiekszych naktadach na B+R, mozna zauwazy¢
wzglednie stabilny udziat oscylujacy wokoét 19% w calym badanym okresie (Cr).
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w poszczegodlnych latach liderem byly rézne branze:
w 2003 r. — IT hardware, w latach 2004-2005 i 2008 r. — branza motoryzacyjna,
a w pozostalych latach — branza farmaceutyczna i biotechnologiczna.
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Z kolei Cr;, pokazujacy udzial trzech branz o najwyzszych nakladach badaw-
czo-rozwojowych w calym badanym okresie, obejmowal branze: farmaceutyczna
i biotechnologiczng, motoryzacyjna oraz IT hardware, przy czym ta ostatnia
przyczynila sie znaczaco do wzrostu Cr; od 2010 r. Na te trzy branze przypada
okolo polowa nakladéw na B+R tysigca KTN.
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Rysunek 3. Wskazniki koncentracji Crx 1000 KTN o najwyzszych nakladach na B+R
wedlug branz

Zrédlo: Obliczenia i opracowanie wlasne.

Natomiast Crs, ktory ksztaltowat sie na poziomie od 73,2 (2004 r.) do 62,1 (2010r.),
poza trzema wyzej wymienionymi branzami zawsze obejmowat branze elektro-
niczng i elektryczng. Z kolei branza IT software wystepowala tutaj w latach
2003-2004, po czym w latach 2005-2010 zastapila ja branza telekomunikacyjna.
Jednak od 2011 r. na stale do Crz powrdcita IT software, ktéra w ostatnich latach
nieprzerwanie zajmuje czwarte miejsce.

W czolowej siddemce branz znajdowaly si¢ ponadto branza chemiczna,
a w poczatkowym okresie takze branza kosmiczna. Od 2012 r. branza inzynierii
przemystowej takze wchodzi do Cr;. KIN z siedmiu branz realizowaly okoto
trzech czwartych inwestycji na dziatalno$¢ B+R tysigca KTN, a jedynie w latach
2003-2004 bylo to nieco powyzej 80%. Tym niemniej od 2010 r. Cr, sie zwieksza,
co $wiadczy o szybszym tempie przyrostu wielkosci naktadéw na B+R w tych sie-
dmiu branzach w odniesieniu do pozostalych i jest symptomem umacniania si¢
koncentragji.

Ksztaltowanie sie Indeksu HHI w ujeciu branzowym potwierdza istnienie
koncentragji, ale o stabszym natezeniu niz w ujeciu geograficznym, gdyz w latach
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2003-2014 wynosil on od nieco ponad 0,10 do niemal 0,13 (rys. 4). Jak wida¢,
najsilniejsza koncentracja wystepowala w latach 2003—2004. Poczawszy od 2005 1.,
nastepowal staly spadek indeksu, co oznaczalo zmniejszanie si¢ koncentracji. Stan
ten trwal do 2010 r. (0,1037), po czym koncentracja zaczela sie systematycznie
wzmacnia¢ i w 2014 r. HHI osiggnat poziom 0,1108.
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Rysunek 4. Indeks Herfindahla-Hirschmana dla 1000 KTN o najwyzszych nakladach
na B+R wedlug branz

Zrédto: Obliczenia i opracowanie wlasne.

Nasuwa sie zatem pytanie, czym spowodowane jest takie ksztaltowanie sie
HHI i czy oznacza to jednoznacznie slabsza koncentracje. Poziom HHI nizszy niz
w ujeciu geograficznym wynika z odmiennej struktury branzowej B+R, gdyz tu-
taj nie wystepuje znaczaco najsilniejszy lider, a w rzeczywistosci dominuja cztery
branze: farmaceutyczna i biotechnologiczna, IT hardware, motoryzacyjna i IT soft-
ware. Ponadto kolejne branze takze wykazuja wyrazny udzial w B+R tysigca
KTIN (branza elektroniczna i elektryczna, inzynieria przemystowa, chemiczna,
kosmiczna). Co wigcej, w badanym okresie znaczenie niektérych branz wyraZnie sie
zwiekszylo, cho¢ pozostaja one jeszcze poza czolowymi sektorami. Wspomnieé
tutaj wypada o bankowosci, w ktérej nakltady na B+R w 2014 r. (9,3 mld USD) byty
okoto 102 razy wyzsze anizeli w 2013 r. (91 mIn USD). Takze w pozostatych
ustugach finansowych wzrost nakladéw na B+R byl wyrazny, z 85,3 mln USD
w 2003 r. do 6,1 mld USD w 2014 r. Okoto o§miokrotny wzrost nakladéw na B+R
odnotowano w badanym okresie w branzach turystycznej i wydobywczej, ponad
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pieciokrotnie wzrosly naklady w handlu detalicznym, a ponad czterokrotnie —
w branzy mediéw i rozrywki. Okoto trzykrotnie wzrosly z kolei naklady w budow-
nictwie oraz IT software [European Commission, 2004a; 2004b; 2015]. Powyzsze
branze umocnily swoje znaczenie, gdyz ogdlne naklady tysigca KTN wzrosly
1,86 raza w latach 2003-2014.

Podsumowujac, w ujeciu branzowym koncentracja wsréd KTN pozostaje wy-
soka, o czym $wiadczy ksztaltowanie si¢ przede wszystkim wskaznikéw Cr,. Wy-
raznie dominuja tutaj cztery branze, tym niemniej takze w innych branzach
widaé zwiekszanie nakladéw na B+R, co powoduje relatywny wzrost ich udziatu
w B+R Top 1000 KTN. Taki uktad powoduje nizszy poziom HHI, co oznacza bar-
dziej rownomierne rozlozenie branzowe nakladéw na B+R niz w ukladzie geo-
graficznym. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze takze w ujeciu branzowym juz od 2010 r.
wida¢ wzrost koncentracji.

Podsumowanie

Powyzsze analizy wskazujg na stalag koncentracje w dziatalnosci badawczo-
-rozwojowej KTN, przy czym koncentracja geograficzna jest silniejsza anizeli
branzowa, co wykazuje zaréwno analiza wskaznikéw koncentracji, jak i HHI. Silna
koncentracja geograficzna wynika z utrzymujacej sie pozycji KITN pochodzacych
z USA, na ktére przypadato okolo 40% nakladéw na B+R przeznaczanych przez
tysiac najwiekszych pod tym wzgledem korporacji. Bardzo wysoki stopieni kon-
centracji geograficznej jest dodatkowo efektem wciaz silnej pozycji KIN z triady
(zJaponia i Niemcami na czele). Natomiast w ukladzie branzowym struktura ryn-
ku jest odmienna, gdyz nie dominuje tutaj wyraznie tylko jedna branza, tylko trzy
o relatywnie zblizonych nakladach badawczo-rozwojowych, i to na nie przypada
okolo potowy nakladéw na B+R wszystkich tysigca KITN. Dodatkowo dynamicz-
nie wzrastaly naklady na badania i rozwdj w branzy IT software. Stad tez wskaz-
niki koncentracji oraz HHI przyjmuja nizsze wartosci i koncentracja, ktora tutaj
takze wyraznie wystepuje, jest relatywnie stabsza anizeli w ujeciu geograficznym.
Tym niemniej dominuja wyraznie inwestycje badawczo-rozwojowe realizowane
przez KTN z branzy farmaceutycznej i biotechnologicznej, IT hardware, moto-
ryzacyjnej oraz IT software.

W odniesieniu do trendéw procesu koncentracji analizy pokazaly, ze zaréw-
no w ujeciu geograficznym, jak i branzowym nastapilo ostabienie koncentracji
B+R w korporacjach transnarodowych. Oznacza to, ze w latach 2003-2014 KTN
najsilniejsze pod wzgledem B+R pochodza z coraz wiekszej liczby krajow, a takze
dzialajg w réznych branzach. Pomimo ogélnego trendu relatywnie nieduzego
spadku koncentracji, trudno nie zauwazy¢, ze w przypadku analizy geograficznej
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od 2013 r. nastapil wzrost koncentracji, co wynika po czesci z dynamicznego
wlaczenia sie KIN chinskich do czotéwki $wiatowej, pojawienia sie KTN korean-
skich, a takze umocnienia si¢ znaczenia KIN z USA. Natomiast w ujeciu branzo-
wym trend spadkowy zostal odwrécony juz w 2010 r. i stopien koncentracji sie
zwieksza, co oznacza umacnianie sie czolowych branz, zwlaszcza pieciu, ktore
dominuja w B+R korporacji, a mianowicie branzy farmaceutycznej i biotechno-
logicznej, IT hardware, motoryzacyjnej, IT software oraz elektronicznej i elek-
trycznej. Na KTN z tych pieciu branz przypada blisko 70% nakladéw na B+R
w grupie tysigca KITN. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, uprawnione wy-
daje sie twierdzenie o pojawieniu sie¢ tendencji do koncentracji geograficznej
i branzowej, przy czym wydaje sie, ze trend ku intensywniejszej koncentracji
branzowej jest wyrazniejszy.

Niniejsze ustalenia beda stanowi¢ podstawe do dalszych badan nad kierunka-
mi rozwoju dzialalnosci badawczo-rozwojowej korporacji transnarodowych. Wy-
daje sie zasadne okreslenie uwarunkowan procesu koncentracji w B+R oraz
okreélenie czynnikéw wplywajacych na niewatpliwy wzrost koncentracji, a takze
poszukiwanie relacji pomiedzy procesami koncentracji i internacjonalizacji
dzialalnosci badawczo-rozwojowej korporacji transnarodowych.

Zrédla finansowania, podziekowania

Publikacja zostala sfinansowana ze $rodkéw przyznanych Wydzialowi Eko-
nomii i Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Ekonomicznego w Krako-
wie w ramach dotacji na utrzymanie potencjalu badawczego.
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