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w zwigzku z wdrozeniem Konwencji
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The means of prohibiting and preventing the illicit
import, export and transfer of ownership of cultural
property — an overview of the implementation

of the 1970 UNESCO Convention in Poland

Summary: Forty years after the Convention on Prohibiting and
Preventing the lllicit Import, Export and Transfer of Ownership of
Cultural Property adopted by the General Conference of the United
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization gathered
in Paris between 12 October and 14 November 1970 is a good oc-
casion to discuss its effectiveness and topicality in today’s world
with its threats to the movable heritage. The aim of this article is to
discuss the most important provisions of the Convention and their
implementation in Poland.
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Streszczenie: Ponad 40 lat obowigzywania Konwencji dotycza-
cej srodkdw zmierzajacych do zakazu i zapobiegania nielegalnemu
przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wtasnosci débr kultury, przy-
jetej przez Konferencje Generalng Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych dla Wychowania, Nauki i Kultury, zebrang w Paryzu w dniach od
12 pazdziernika do 14 listopada 1970 r., skfania do refleksji nad jej
skuteczno$ciag oraz aktualnoscig wobec wspdétczesnych zagrozen
dziedzictwa ruchomego. Celem artykutu jest omowienie najwaz-
niejszych postanowien niniejszej Konwencji oraz ich implementacji
w Polsce.

Stowa kluczowe: dobra kultury, dziedzictwo kulturowe,
wywdz dobr kultury za granice

Dnia 17 grudnia 2014 r. odbyta sie w Warszawie konferencja zorganizowana przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, poswiecona aktualnym instrumentom praw-
nym stuzacym zwalczaniu kradziezy i nielegalnego wywozu débr kultury za grani-
ce. Jednym z przedstawionych instrumentéw byta Konwencja dotyczaca srodkow
zmierzajacych do zakazu i zapobiegania nielegalnemu przywozowi, wywozowi
i przenoszeniu wtasnosci dobr kultury, przyjeta przez Konferencje Generalng Or-
ganizacji Narodéw Zjednoczonych dlaWychowania, Nauki i Kultury, zebrang w Pa-
ryzu w dniach od 12 pazdziernika do 14 listopada 1970 r. (dalej: Konwencja). Pol-
ska ratyfikowata niniejszg Konwencje w 1974 r., co stanowi przyczynek do ocen
i wnioskéw zwigzanych z 40-leciem jej obowigzywania. Niniejszy artykut rozwija
wybrane watki poruszone w wystapieniu na wspomnianej konferencji. Przedsta-
wiono w nim najwazniejsze postanowienia Konwencji, a nastepnie odniesiono sie
do dyskusji nad jej skutecznoscig oraz aktualnoscia przyjetych rozwigzan.

Celem Konwencji UNESCO z 1970 . jest zapobieganie niebezpieczenstwom,
zagrazajacym ruchomemu dziedzictwu kulturowemu, do ktérych zalicza sie przede
wszystkim nielegalny przywéz, wywodz i przenoszenie wtasnosci dobr kultury. Je-
zeli poszczegdlne panstwa uswiadomia sobie swoéj obowigzek moralny poszano-
wania wtasnego dziedzictwa kulturowego, jak réwniez dziedzictwa kulturowego
wszystkich narodéw, zapewnig mu nalezytg ochrone przed niebezpieczenstwami
kradziezy, nielegalnych wykopalisk i nielegalnego wywozu. Ciezar tej odpowie-
dzialnosci w szczegdlny sposéb spoczywa na muzeach, bibliotekach i archiwach
jako instytucjach wyspecjalizowanych w ochronie dziedzictwa, ktére powinny czu-

1 Konwencja dotyczaca srodkéw zmierzajacych do zakazu i zapobieganiu nielegalnemu przywozowi,
WYWOZOWi i przenoszeniu wtasnosci débr kultury, sporzadzona w Paryzu dnia 17 listopada 1970r., Dz. U.
z 1974 r.Nr 20, poz. 106.
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wac nad tym, aby ich zbiory byty tworzone na podstawie powszechnie uznanych
zasad moralnych, ktére wykluczajag mozliwosé pozyskiwania zbioréw pochodza-
cych z kradziezy, nielegalnych wykopalisk i nielegalnego wywozu?.

Odnoszac sie do podstawy aksjologicznej Konwencji z 1970 r., wskazac¢ nalezy
niewatpliwie na wartosc chroniong, jaka jest dziedzictwo kulturowe. W Konwencji
podkreslono jednak, ze dobra kultury nabierajg prawdziwej wartosci tylko wow-
czas, gdy znane jest mozliwie jak najdoktadniej ich pochodzenie, historia i otocze-
nie. Jak przyjeto w preambule, Panstwa Strony niniejszej Konwencji uznaty, ze nie-
legalny przywdz, wywdz i przenoszenie wiasnosci débr kultury sa jedna z gtéwnych
przyczyn zubozenia dziedzictwa kulturowego krajéw, z ktérych te dobra pochodza.
Wskazane zjawiska stanowia wiec nie tylko zagrozenie dla samych obiektéw iich
zachowania, lecz ,odbierajg” im wskazang niematerialng wartos¢, kwalifikujaca je
do kategorii dziedzictwa. Jak pisat Jan P. Pruszynski, dla warto$ciowania kompo-
nentéw dziedzictwa najwieksze znaczenie ma ich wartos$¢ historyczna, zalezaca
jednak przede wszystkim od Swiadomosci historycznej danego narodu, wazniejsze
bowiem od ich materii jest ich znaczenie ,dla tozsamosci i ciggtosci rozwoju polity-
cznego, spotecznego i kulturalnego, dowodzenia prawd i upamietniania wydarzen
historycznych, kultywowania poczucia piekna i wspdélnoty cywilizacyjnej i to ono
decyduje o ochronie prawnej dla dobra spoteczenstwa i jego rozwoju, oraz prze-
kazania nastepnym pokoleniom, z uwagi na zrozumiate i akceptowane wartosci”s.
Wartoscig chroniong jest nie tylko samo dziedzictwo kulturowe, lecz réwniez
integralnos¢ zasobu.

W zwiazku z tym dobra kultury, o ktérych mowa w art. 1 Konwencji4, musza
odpowiadac ,kryterium zwigzku”, o ktérym mowa w art. 4, na podstawie ktorych
stwierdza sie, czy dane dobro kultury moze by¢ uznane za nalezace do dziedzictwa
kulturowego panstwa poszukujgcego dla niego ochrony. Panstwa Strony niniejszej
Konwencji uznaty bowiem, dla celéw tej Konwencji, ze na dziedzictwo kulturowe
kazdego Panistwa sktadajg sie dobra kultury nalezace do nastepujacych kategorii:
dobra kultury powstate w wyniku twoérczosci indywidualnej lub zespotowej oby-
wateli danego Panstwa oraz dobra kultury majace znaczenie dla danego Paristwa,

2 Art. 7 Konwencji stanowi, ze Panstwa Strony Konwencji zobowiazuja sie podja¢ wszelkie konieczne
srodki, zgodne z ich ustawodawstwem krajowym, w celu zapobiezenia nabywaniu przez muzea i inne in-
stytucje tego typu, znajdujace sie na ich terytorium, débr kultury pochodzacych z innego Panstwa Strony
niniejszej Konwencji, ktore zostaty nielegalnie wywiezione po wejsciu w zycie niniejszej Konwencji w sto-
sunku do obu zainteresowanych Panstw; informowac w miare mozliwosci Pafistwo Strone niniejszej Kon-
wencji, z ktérego takie dobra kultury pochodza, o oferowanych dobrach kultury nielegalnie wywiezionych
z terytorium tego Panistwa po wejsciu w zycie niniejszej Konwencji w stosunku do obu zainteresowanych
Panstw.

3 ). Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski, jego straty i ochrona prawna, t. 1, Krakéw 2001, s. 49-50.

4 Przepis ten stanowi, ze za dobra kultury uwazane s3 dobra, ktére ze wzgleddw religijnych lub $wieckich
uznawane sg przez kazde Painstwo za majace znaczenie dla archeologii, prehistorii, literatury, sztuki lub
nauki i ktore naleza do jednej z wymienionych w tym przepisie kategorii.
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powstate na terytorium tego Panstwa w wyniku tworczosci obywateli obcych lub
bezpanstwowcow zamieszkujgcych na jego terytorium; dobra kultury odkryte na
terytorium krajowym; dobra kultury uzyskane przez ekspedycje archeologiczne,
etnologiczne lub przyrodnicze za zgoda wtasciwych wtadz kraju, z ktérego te do-
bra pochodzg; dobra kultury, ktére byty przedmiotem uzgodnionej dobrowolnej
wymiany; dobra kultury otrzymane nieodptatnie lub legalnie zakupione za zgoda
wtasciwych wtadz kraju, z ktérego te dobra pochodza.

Eliminacja zagrozen, ktorym przeciwdziata¢ ma Konwencja, jest mozliwa, po
pierwsze, poprzez budowanie wspétpracy miedzynarodowej, ktéra jest jednym
z najbardziej skutecznych srodkéw ochrony débr kultury przed wszystkimi zwigza-
nymi z tym niebezpieczenstwami, po drugie, poprzez dziatania Paristw Stron, ktére
ratyfikujac Konwencje, zobowiazaty sie przeciwdziatac takim zjawiskom dostepny-
mi im $rodkami, w szczegdlnosci usuwajac ich przyczyny, ktadac kres trwajgcym
praktykom oraz udzielajac pomocy w niezbednym naprawieniu ich skutkéw. Woj-
ciech Paczuski wyréznia dwa cele Konwencji: bezposredni - eliminacje popytu na
nielegalnie wywiezione dobra kultury oraz posredni - zastopowanie dostaw i pro-
cederu zwigzanego z tymi dostawami®.

Pierwsza grupa dziatan stuzacych realizacji celéw Konwencji z 1970 r. obejmu-
je budowanie wspdétpracy miedzynarodowej. Wojciech Kowalski zwraca uwage, ze
juz sama Konwencja stanowita ,pierwszy symptom rzeczywistego wspotdziatania
panstw przeciwko niekontrolowanemu przeptywowi débr kultury przez granice™.
W preambule przyjeto zreszta, ze ochrona dziedzictwa kulturowego moze by¢ sku-
teczna jedynie pod warunkiem jej zorganizowania zaréwno na skale krajowa, jak
i miedzynarodowa, przy Scistej wspotpracy miedzy Panstwami. Waznym elemen-
tem wspoétpracy miedzynarodowej sg zaswiadczenia wywozowe, o ktérych mowa
w art. 6 Konwencji, wydawane przez Panstwo, z terytorium ktérego wywozone sg
dobra kultury. Przyjmuje sie, Ze sg one jednym z najbardziej skutecznych srodkow
ochrony tych débr. Zaswiadczenia wywozowe umozliwiajg ponadto pdzniejszy
zwrot nielegalnie wywiezionego dobra kultury. W. Paczuski podkresla, ze zaswiad-
czenie ,jest narzedziem praktycznego egzekwowania legalnego (licit) obrotu do-
brami kultury przez wtadze celne”.

Wzmocnieniem wspoétpracy miedzynarodowej, w szczegdlnosci w zakresie,
w jakim chodzi o zwrot nielegalnie wywiezionych débr kultury, sa zawierane mie-
dzy Panstwami umowy dwustronne i wielostronne. Kraje takie, jak Stany Zjedno-
czone czy Szwaijcaria, przyjmuja wrecz, ze petna ochrona na podstawie art. 9 Kon-
wencji wymaga podpisania umowy dwustronnej miedzy panstwamié. Podobnie

5 W. Paczuski, Handel dzietami sztuki w Unii Europejskiej, Krakow 2005, s. 203.

¢ W. Kowalski, Kradzieze i przemyt dobr kultury. Materiaty z konferencji 19-20.10.1993 r., Warszawa 1993,
s.65.

7 W. Paczuski, op. cit.,s. 204.
8 P.J. O'Keefe, Commentary on the 1970 UNESCO Convention, Leicester 2007, s. 89.
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warunkiem przystapienia Niemiec do Konwencji byto przyjecie, ze implementacja
jej art. 7 i 9 wymaga wczesniejszego podpisania dwustronnego porozumienia’.

Wspodtpraca miedzynarodowa moze dotyczy¢ realizacji celéw samej Kon-
wencji. Wskazac tu chociazby nalezy na umowe zawarta miedzy Wtochami a Chi-
nami dnia 20 stycznia 2006 r. w sprawie zapobiegania grabiezy i nielegalnemu
wywozowi zabytkdow, w zwigzku z implementacja przez Chiny Konwencji (1970)
oraz Konwencji UNIDROIT, Wiele uméw dwustronnych dotyczy ograniczen
zwigzanych z przywozem okreslonych obiektow?!. Polska zwigzana jest umowa
dwustronng obejmujgca zobowigzania w zakresie kontroli wywozu i przywozu
m.in. z Ukraing*2.

Konwencja z 1970 r. ustala réwniez standardy ochrony dziedzictwa rucho-
mego na poziomie krajowym. W szczegdlnosci, uwzgledniajac warunki istniejace
w kazdym kraju, wskazuje na potrzebe utworzenia na swoim terytorium jednej lub
kilku krajowych stuzb ochrony dziedzictwa kulturowego (art. 5), jesli takie jeszcze
nie istnieja, dysponujacych wykwalifikowanym i dostatecznym liczebnie persone-
lem. Rolg tych instytucji jest:

a) przyczynianie sie do opracowywania projektéw tekstéw ustaw i przepi-

sOw majacych za zadanie zapewnienie ochrony dziedzictwa kulturowego,
a w szczegolnosci zapobieganie nielegalnemu przywozowi, wywozowi
i przenoszeniu wtasnosci waznych débr kultury;

b) ustanowienie i prowadzenie na biezaco, na podstawie krajowego rejestru
chronionych débr, wykazu waznych débr kultury, publicznych i prywat-
nych, ktérych wywdéz stanowitby znaczne zubozenie narodowego dziedzic-
twa kulturowego;

c) popieranie rozwoju lub tworzenie instytucji naukowych i technicznych
(muzea, biblioteki, archiwa, laboratoria, pracownie itp.), koniecznych do za-
pewnienia konserwacji i upowszechniania débr kultury;

d) organizowanie nadzoru wykopalisk archeologicznych, zapewnienie kon-
serwacji ,in situ” niektérych débr kultury oraz ochrona niektoérych stref
zastrzezonych dla przysztych badan archeologicznych;

9 Zoh. Comments on the UNESCO Convention of 14 November 1970 on the Means of Prohibiting and Prevent-
ing the lllicit Import, Export and Transfer of Ownership of Cultural Property, Doc. 615-611.31/4, 1985, s. 3.

10 China, Italy sign agreement on anti-smuggling of cultural relics, Xinhua News Agency (Jan. 20, 2008).

11 Na przyktad Stany Zjednoczone podpisaty wskazane umowy z Belize, Boliwia, Kambodzg, Kanada,
Chinami, Kolumbig, Cyprem, Salwadorem, Grecja, Gwatemala, Hondurasem, Irakiem, Wtochami, Mali,
Nikaragua oraz Peru. Zob. www.eca.state.gov/cultural-heritage-center/cultural-property-protection/bila-
teral-agreements [dostep: 14.04.2015].

12 Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Ukrainy o wspdtpracy w dziedzinie kul-
tury, nauki i o$wiaty, sporzadzona w Kijowie dnia 20 maja 1997 r., Dz. U. Nr 3, poz. 29. Zgodnie z art. 17
niniejszej umowy, ,Umawiajace sie Strony uznaja, ze dobra kultury nielegalnie wywiezione z terytorium
panstwowego jednej ze Stron i nielegalnie wwiezione na terytorium panstwowe drugiej Umawiajacej sie
Strony podlegaja zwrotowi”.
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e) ustanowienie, do uzytku oséb zainteresowanych (konserwatorow, ko-
lekcjonerdw, antykwariuszy itp.), norm zgodnych z zasadami etycznymi
okreslonymi w niniejszej Konwencji i czuwanie nad przestrzeganiem tych
norm;

f) prowadzenie dziatalnosci wychowawczej majacej na celu rozbudzenie i roz-
wijanie poszanowania dla dziedzictwa kulturowego wszystkich Panistw
oraz szerokie upowszechnianie znajomosci postanowien niniejszej Kon-
wencji;

g) czuwanie, aby kazdej sprawie znikniecia dobra kultury nadany zostat odpo-
wiedni rozgtos.

Konwencja z 1970 r. wskazuje na zagrozenia oraz konglomerat zadan, kté-
re zmierzaja do ich eliminacji, zogniskowane wokét zakazu i zapobiegania niele-
galnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wtasnosci débr kultury. Akt ten
zawiera réwniez regulacje, ktérych celem jest naprawienie zaistniatej juz szkody
dla integralnosci zasobu dziedzictwa kulturowego w danym kraju. W szczegdl-
nosci, na podstawie art. 7, Panstwa Strony niniejszej Konwencji zobowigzaty sie
zakazac przywozu doébr kultury skradzionych z muzeum lub z zabytkowej budow-
li publicznej, religijnej lub swieckiej albo z podobnej instytucji, znajdujacych sie
na terytorium innego Panstwa Strony niniejszej Konwencji, po wejsciu jej w zy-
cie w stosunku do obu zainteresowanych Panstw, pod warunkiem, ze zostanie
udowodnione, iz dobra te stanowia czes¢ sktadowa inwentarza tej instytucji.
Dodatkowo Panstwa Strony zobowiazaty sie podjg¢ odpowiednie srodki w celu
odzyskania i zwrotu, na prosbe Panstwa Strony Konwencji, z ktérego te dobra
pochodza, wszelkich débr kultury wten sposéb skradzionych i wwiezionych
po wejsciu w zycie niniejszej Konwencji w stosunku do obu zainteresowanych
Panstw, jednakze pod warunkiem, ze Panstwo zwracajace sie z takg prosba, wy-
ptaci nalezyte odszkodowanie osobie, ktora te dobra nabyta w dobrej wierze lub
ktéra posiada wazny dowdd ich wtasnosci.

Istotnym elementem funkcjonowania Konwencji z 1970 r. jest prowadzenie
przez Panstwa Strony dziatalnosci oswiatowej, informacyjnej i zachowanie czuj-
nosci w celu ograniczenia obrotu dobrami kultury nielegalnie wywiezionymi z kté-
regokolwiek Panstwa Strony niniejszej Konwencji. Powinna temu towarzyszy¢
aktywnos¢ panstwa zmierzajaca do rozbudzenia i rozwijania w spoteczenstwie po-
przez dziatania o$wiatowe poczucia wartosci débr kultury oraz zagrozen, na jakie
narazone jest dziedzictwo kulturowe: kradzieze, nielegalne wykopaliska i nielegal-
ny wywoz.

Konwencja wprowadza ponadto szczegétowe wymagania dotyczace rynku
sztuki, ktéry ,napedzajac obrot”, w naturalny sposdb rodzi zapotrzebowanie na
towar, a tym samym generuje popyt na dobra kultury, ktére pochodzi¢ moga réw-
niez z nielegalnych wykopalisk, kradziezy czy nielegalnego wywozu. Stad, majagc na
uwadze warunki istniejgce w kazdym kraju, Pafnstwa Strony niniejszej Konwencji
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sg zobowigzane zmusi¢ antykwariuszy?®, pod grozba sankcji karnych lub admini-
stracyjnych, do prowadzenia rejestru wyszczegoélniajgcego pochodzenie kazdego
dobra kultury, nazwe i adres dostawcy, opis i cene kazdego sprzedanego dobra, jak
réwniez do informowania nabywcy tego dobra kultury o zakazie wywozu, ktéry
moze sie rozciggac na to dobro. Tylko w ten sposéb mozliwa jest realizacja obowigz-
ku, o ktérym mowa w art. 7 (a) Konwencji, dotyczacego nadzoru nad przenosze-
niem wtasnosci débr kultury.

Skutecznos¢ Konwencji i aktualnos¢ jej zobowigzan byta przedmiotem wielu
dyskusji w ostatnich latach, w szczegélnosci w ramach spotkania ,The fight against
the illicit trafficking of cultural objects. The 1970 convention: past and future”, kté-
re odbyto sie w siedzibie UNESCO w Paryzu w dniach 15-16 marca 2011 r. Zastugi
i stabosci Konwencji zostaty omoéwione w przez Lyndel Vivien Prott w oficjalnym
dokumencie UNESCO Strenghts and Weaknesses of the 1970 Convention: An Evalu-
ation 40 years after its adoption'*. Autorka opracowania podkresla, ze niewatpliwa,
podstawowg zastugg Konwencji jest stworzenie podstaw do budowania wspétpra-
cy miedzynarodowej w zakresie walki z nielegalnym obrotem dobrami kultury?>.
Dostrzega ona réwniez wptyw postanowien Konwencji w tym zakresie na polity-
ke prowadzong przez poszczegdlne panstwa. Znalazto to oddzwiek w debacie pu-
blicznej i w dorobku doktryny, a nade wszystko w praktyce instytucji publicznych.
W sposob szczegblny wptyneto to na badanie proweniencji zbioréw przez muzea.
Konwencja ustanowita ponadto standard ochrony, uznany do tej pory przez ponad
123 kraje Swiata, oddziatujgc jednoczesnie na dobre praktyki i ksztattowanie stan-
dardéw etycznych?®.

Kolejnym obszarem, w ktérym widoczne s3 skutki Konwencji, jest rozbudza-
nie Swiadomosci spotecznej, tak na poziomie krajowym, jak i miedzynarodowym,
co do zagrozen dziedzictwa kulturowego. Zwrécenie uwagi na znaczenie dziatan
edukacyjnych, jak wskazuje L.V. Prott, zostato przyjete w 13 rekomendacjach
UNESCO w dziedzinie kultury. Omawiana Konwencja miata réwniez znaczenie dla

13 Odwotaniesiedopojeciaantykwariuszaniezawezarozumieniakomentowanegoprzepisu.Komentatorzy
sg zgodni, ze chodzi tu zaréwno o antykwariuszy w przyjetym najczesciej rozumieniu, jak i wszystkie osoby
handlujace sztuka. Obowiagzek posiadania stosownego rejestru, o ktérym mowa w art. 10 Konwencji,
dotyczy wiec zaréwno marszanddw, antykwariuszy, domy aukcyjne, jak i galerie. Zob. np. R. Fraoua,
Convention concernant les measures a prendre pour interdire et empecher I'importation, I'exportation et le transfert
de propriete illicites de biens culturels, UNESCO Doc. CC-86/WS/40, 1986, s. 83; P.J. O’Keefe, op. cit., s. 75.

4 www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/FIELD/Brussels/pdf/strengths%20and%20weaknes-
ses%200f%20the1970%20convention.pdf [dostep: 14.04.2015].

15 Zob.LV. Prott, Strenghts and Weaknesses of the 1970 Convention: An Evaluation 40 years after its adoption,
www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/FIELD/Brussels/pdf/strengths%20and%20weaknesse-
$%200f%20the1970%20convention.pdf [dostep: 14.04.2015], s. 3-4.

16 Nalezy tu w szczegdlnosci wskazaé na powstaty w tonie UNESCO International Code of ethics for De-
alers in Cultural Property, przyjety w 1999 r. na 30. Sesji Konferencji Generalnej. Nie ulega watpliwosci, ze
Konwencja UNESCO (1970) miata réwniez wptyw na postanowienia przyjetego w 1978 r. (poprawionego
w 2006 1.) przez ICOM Kodeksu Etyki dla Muzedw.
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powstania pézniejszych Konwencji UNESCO w dziedzinie kultury, w tym art. 14
i art. 18 Konwencji (2001) oraz art. 9 i art. 21 Il Protokotu do Konwencji haskiej
(1999). Zobowigzania Konwencji (1970) sg ponadto rozwiniete i uszczegétowione
w Konwencji UNIDROIT w sprawie skradzionych i nielegalnie wywiezionych débr
kultury (1995)" oraz dyrektywie Rady 93/7/EWG z dnia 15 marca 1993 r. w spra-
wie zwrotu dobr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium Pan-
stwa Cztonkowskiego!®.

Do stabosci Konwencjiz 1970r. L.V. Prott zaliczyta® kompromisowy charakter
dokumentu, ktéry w czasie jego przyjecia stanowit wrecz rewolucyjny instrument
prawny. Poza tym na ostabienie skutecznosci Konwencji wptywa ksztatt ustawo-
dawstwa wewnetrznego w poszczegolnych krajach, ktére nie zawsze byto brane
pod uwage na etapie przygotowywania projektu Konwencji. W szczegdélnosci doty-
czytoto problemu ,nabyciaw dobrejwierze”. To wtasénie art. 7 Konwencji doprowa-
dzit do przygotowania, a nastepnie podpisania w Rzymie w dniu 24 czerwca 1995r.
komplementarnej wzgledem niej Konwencji UNIDROIT w sprawie skradzionych
i nielegalnie wywiezionych débr kultury. Podstawowym celem wskazanego aktu
prawnego byto rozwigzanie probleméw dotyczacych réznic miedzy przepisami
krajowymi (m.in. w zakresie okresu przedawnienia oraz ochrony nabywcy w do-
brej wierze) oraz sposobdéw przeciwdziatania nielegalnemu obrotowi dobr kultu-
ry. Konwencja UNIDROIT wprowadzita ,minimum wspélnych zasad prawnych re-
stytucji i zwrotu débr kultury w celu poprawy ochrony dziedzictwa kulturalnego
we wspolnym interesie”?°. Nalezy podkresli¢, ze Konwencja UNESCO z 1970r. oraz
Konwencja UNIDROIT tworza uzupetniajacy sie mechanizm i dopiero ich taczne
funkcjonowanie umozliwia petng realizacje celéw Konwencji z 1970 .

Na ograniczong skutecznosé dziatania Konwencji z 1970 r. wptyw ma wreszcie
powolny proces przystepowania do niej kolejnych panstw?'. Dotyczy to w szcze-
gblnosci najwiekszych uczestnikéw swiatowego rynku sztuki, takich jak: USA
(1983), Francja (1997), Japonia (2002), Anglia (2002), Szwajcaria (2003), Niemcy
(2007) oraz Belgia (2009) i Holandia (2009). Nalezy zwréci¢ ponadto uwage, ze
inne Konwencje UNESCO w dziedzinie kultury ratyfikowata znacznie wieksza gru-
pa panstw. LV. Prott upatruje przyczyny tego stanu rzeczy m.in. w trudnosciach
zwigzanych z implementacjg Konwencji, w szczegdlnosci w zakresie dostosowania

17 Zob. W. Kowalski, Konwencja UNIDROIT o skradzionych lub nielegalnie wywiezionych dobrach kultury, Stu-
diai Materiaty nr 102, Warszawa 1996.

8 Dyrektywa Rady 93/7/EWG z dnia 15 marca 1993 r. w sprawie zwrotu débr kultury wyprowadzonych
niezgodnie z prawem z terytorium Paistwa Cztonkowskiego, Dz. Urz. UE L 74 z 27.03.1993, s. 74 ze zm.

¥ Zob.LV. Prott, op. cit.,s. 4-5.

20 Zob. W. Kowalski, Konwencja UNIDROIT...

21 O stanie ratyfikacji w potudniowo-wchodniej Azji zob. K. Lee, An Overview of the Implementation of the
1970 Convention in Asia, raport przygotowany na spotkanie Pafstw Stron niniejszej Konwencji, ktére od-

byto sie w siedzibie UNESCO w Paryzu w dniach 20-21 czerwca 2012 r., www.unesco.org/new/fileadmin/
MULTIMEDIA/HQ/CLT/pdf/Lee_en.pdf [dostep: 14.04.2015].
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prawa krajowego do standardéw z niej wynikajacych. Problem ten nie wystepuje
w takim stopniu na gruncie Konwencji z 1972 czy 2003 r., stad wieksza liczba ich
ratyfikaciji.

Skutecznos¢ Konwencji z 1970 r. zalezy przede wszystkim od dziatan podej-
mowanych przez Panstwa Strony w okresie pokoju, w tym zbudowania instytucji
odpowiedzialnych za identyfikacje i inwentaryzacje débr kultury, zapewniajgcych
nalezyta ochrone, a takze budowanie swiadomosci spotecznej co do znaczenia
dziedzictwa kulturowego. Kluczem dla skutecznosci Konwencji jest, wskazany
w preambule, obowigzek moralny poszanowania wtasnego dziedzictwa kulturo-
wego, a wiec $wiadomos¢ wartosci dziedzictwa tak spoteczenstwa, jak i elit rza-
dzacych oraz pracownikéw administracji. Dopiero to stanowi¢ moze zrédto polity-
ki paiistwa w tym zakresie, a w konsekwencji dziatan bedacych realizacjg obowigz-
kéw wynikajacych z Konwencji.

Oceniajac stan implementacji Konwencji z Polsce, nalezy wskazac na brak ja-
kiegokolwiek monitoringu rynku sztuki, brak regulacji wywozowej odpowiadajacej
wymaganiom Konwencji??, brak dziatalnosci prewencyjnej (o$wiatowej i eduka-
cyjnej)?® oraz brak odpowiednich warunkdw instytucjonalnych pozwalajgcych na
realizacje obowigzkéw wynikajacych z Konwencji?*. Wymaga to podjecia pilnych
dziatan wprowadzajacych opisane wczesniej standardy ochrony.

Rozwojowi rynku sztuki, zwigzanemu ze wzrostem popytu na dobra kultury,
towarzyszy wspoétczesnie wzrost ryzyka kradziezy, nielegalnych wykopalisk oraz
nielegalnego wywozu. Dzieje sie to gtéwnie za sprawa rozwijajacych sie konfliktéw
zbrojnych w réznych czesciach $wiata. Obserwuje sie m.in. wzrost sprzedazy anty-
kéw przez islamskich terrorystéw z Panstwa Islamskiego, zrabowanych przez nich
z muzedw i z wykopalisk, zwtaszcza w Syrii i Iraku, co stato sie impulsem w nie-
ktérych krajach do podjecia prac nad zaostrzeniem przepiséw dotyczacych handlu
dobrami kultury. Nowe Zrédta zagrozenia dla zasobu dziedzictwa krajow ogarnie-
tych konfliktami, a takze niestabilna sytuacja polityczna w innych miejscach swiata
sprawiaja, ze znaczenie Konwencji z 1970 r., w szczegoélnosci w zakresie podstaw
do wspétpracy miedzynarodowej, bedzie rosto w najblizszej przysztosci.

22 Chodzi tu w szczegdlnosci o zastapienie zaswiadczen dokumentami wywozowymi, stanowigcymi do-
kumenty prywatne. W zakresie dotyczacym wydawania pozwoler zwracaja natomiast uwage statystyki
Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbiordéw, ktére wskazuja, ze rocznie w skali kraju wydawa-
nych jest ok. 20-30 pozwolen na wywoz staty za granice.

28 Jedyne prowadzone dziatania dotycza raczej stuzb celnych i strazy granicznej w zakresie, w jakim wy-
konujg one czynnosci zwigzane z wywozem za granice. Brak jest natomiast aktywnosci zwigzanej z dziatal-
noscia oswiatowa i ksztattowaniem swiadomosci spotecznej co do zagrozen dziedzictwa ruchomego.

24 Zwraca uwage brak instytucji wyspecjalizowanej wyraznie w zapobieganiu nielegalnemu przywozo-
wi, wywozowi i przenoszeniu wtasnosci débr kultury. Problematyka ta pozostaje poza zakresem dziatania
Narodowego Instytutu Dziedzictwa, a na przestrzeni lat zauwazalny jest proces ,wycofywania” sie z tej
problematyki Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw (dawniej Osrodka Ochrony Zbio-
réw Publicznych).
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