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Abstract

Employment contract as a basis of employment relationship with a scholar. De lege lata
and de lege ferenda proposals

The goal of this article is to determine, which norms of labor law should be applied to the em-
ployment contract of definite duration with a scholar in a regard to the permissible amount of
concluded contracts and their duration.

The author analyses the influence of Polish Labor Code (PLC) amendment from 16 December
2016 in scope of provisions regulating definite duration employment contracts. For the purpose of
this article, relevant provisions of Act on the Higher Education are analyzed, in particular art. 118a.
In conclusion, art. 25 and following of PLC should be applied to the employment contracts of
definite duration concluded with scholars. Although such contracts may be concluded for duration
longer than 33 months, conditions set forth by art. 25' § 4 PLC must be therefore fulfilled.
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Przedmiotem opracowania jest okreslenie podstaw prawnych stosowania umowy o prace
jako aktu kreujacego stosunek pracy nauczyciela akademickiego, zatrudnionego w szkole
wyzszej. Problem ten jawi si¢ jako istotny z co najmniej dwdch powodow. Pierwszym
z nich jest okre$lenie prawa wlasciwego dla stosowania tej podstawy nawigzania stosunku
pracy, bioragc pod uwage pragmatyczne uregulowania ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym' (dalej ustawa Pr. o szk. wyzsz.) w relacji z powszechnymi
normami prawa pracy, okreslonymi w Kodeksie pracy (dalej kp). Drugim aspektem,
przy zalozeniu, ze normy ustawy Pr. o szk. wyzsz. nie majg charakteru kompletnego, jest
mechanizm stosowania znowelizowanych norm kp o terminowych umowach o prace

! Dz.U.z2016 1., poz.1842 j.t. z p6zn. zm.
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i obowigzku zawarcia umowy o prace na czas nieokreslony. Nie mniej istotnym elementem
analizy tak zdefiniowanego zakresu przedmiotowego opracowania jest toczaca si¢ w §ro-
dowisku szkolnictwa wyzszego dyskusja na temat nowych zalozen projektowanej ustawy
o szkolnictwie wyzszym, ktéra zgodnie z deklaracjami Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego ma wejs¢ w zycie z poczatkiem roku akademickiego 2018/2019, stad poza
wnioskami de lege lata opracowanie zawiera takze tezy de lege ferenda w odniesieniu do
podstawy nawigzania stosunku pracy z nauczycielem akademickim.

Zakres objetosciowy artykutu determinuje skoncentrowanie uwagi na normatywnych
podstawach stosowania umowy o prace jako podstawy nawigzania stosunku pracy,
z uwzglednieniem jej rodzajow i pozostawienie poza przedmiotem rozwazan problematyki
sposobOw jej zawarcia, tresci, zmiany tresci i rozwigzania oraz wygasniecia.

Uwagi ogdlne o umowie o prace

Umowa o prace stanowi najczesciej stosowang podstawe nawigzania zobowigzaniowego
stosunku pracy, wskazang w ramach enumeratywnego wyliczenia w art. 2 kp. W wyniku
zawarcia umowy o prace dochodzi do powstania tak zwanego umownego stosunku
pracy. Z uwagi na fakt, ze przepisy nie okre$lajg przypadkow, w ktorych stosunek pracy
kreuje sie na podstawie umowy o prace, przyjmuje sie, ze jej zawarcie uzaleznione jest
od istnienia dwdch przestanek. Po pierwsze, przestanki negatywnej, co oznacza, ze ma
to miejsce, gdy odrebna regulacja nie wskazuje innej podstawy nawigzania stosunku
pracy, a po drugie, przestanki pozytywnej w takim rozumieniu, ze o zawarciu umowy
o prace decyduje nie tyle rodzaj wykonywanej pracy, ile warunki jej wykonywania?. Nawet
jednak w przypadku, gdy umowa o prace zostaje zawarta w miejsce wymaganej przez
przepisy prawa pracy podstawy pozaumownej, watpliwe z prawnego punktu widzenia
jest uniewaznienie takiej umowy’. Umowa o prace jest czynnos$cia konsensualna,
co oznacza, ze dochodzi do skutku, gdy strony zlozg zgodne oswiadczenie co do jej
istotnych postanowien*.

W kontekécie umowy o prace jako podstawy nawigzania stosunku pracy kluczowe
znaczenie, takze w wymiarze praktycznym, ma zagadnienie jej rodzajow oraz obowigzku
zawarcia bezterminowej umowy o prace. Problem rodzajéw umowy o prace ksztaltowany
jest w obowigzujacym stanie prawnym w odniesieniu do powszechnego prawa pracy
przede wszystkim poprzez tres¢ art. 25 1 25! kp, nadang na mocy nowelizacji dokonanej
ustawg z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych

? Por. M. Tomaszewska, w: Kodeks pracy. Komentarz, KW. Baran (red.), Warszawa 2012, s. 194;
J. Stelina, Charakter prawny stosunku pracy z mianowania, Gdansk, 2005, s. 32; por. takze J. Stelina,
w: Leksykon prawa pracy. 100 podstawowych pojec, J. Stelina (red.), Warszawa 2008, s. 316-317.

* Tak: wyrok SN z dnia 7 lipca 2005 r., I PK 351/04, OSNP 2006, nr 11-12, poz. 171.

* Tak: postanowienie SN z dnia 22 listopada 1979 r., IIl PZ, 7/79, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne
1981, 7,s. 53.
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ustaw?, ktora w analizowanym zakresie weszla w zycie 22 lutego 2016 r. Cho¢ brzmienie
przywolanych przepisow sprzed przedmiotowej nowelizacji ma w chwili obecnej jedynie
wymiar historyczny, to poréwnanie aktualnego stanu prawnego z poprzednio obowig-
zujacym jawi sie istotnym z punktu widzenia problematyki niniejszego opracowania.

Do 22 lutego 2016 r. rodzaje umowy kp okreslal w postaci katalogu zamknietego,
stanowigc w art. 25 o umowie na czas okreslony, w tym w okolicznosciach zastepstwa
pracownika nieobecnego z usprawiedliwionych przyczyn, umowie na czas nieokreslony,
umowie na czas wykonania okreslonej pracy oraz o umowie na okres probny. Dodatkowo
art. 194 kp normowal umowe o prace w celu przygotowania zawodowego, art. 206 kp
wskazywal za§ umowe o prace o przygotowanie zawodowe u pracodawcow bedacych
rzemie$lnikami, a art. 77 § 1 kp - spdldzielczg umowe o prace, zawierang pomiedzy
czlonkiem spotdzielni pracy a samg spoldzielnig. De lege lata art. 25 kp stanowi, Ze umowe
o0 prace zawiera si¢ na okres probny, na czas nieokreslony albo na czas okreslony, z czego
wynika, Ze ustawodawca zrezygnowal z typizacji umowy na czas wykonania okreslone;j
pracy. Przepisy art. 194 kp, art. 206 kp oraz art. 77 § 1 kp zachowaly swoja aktualno$¢.

Wspomniana nowelizacja przepiséw kp wprowadzita takze fundamentalne zmiany
w zakresie obowigzku zawarcia umowy na czas nieokreslony. W poprzednio obowiazujacym
stanie prawnym to sekwencyjnos¢ umow, a nie czas ich trwania®, byla tu czynnikiem
kluczowym, zgodnie z art. 25' kp bowiem w brzmieniu sprzed analizowanej nowelizacji
po dwukrotnym zawarciu umowy na czas okreslony statuowat sie obowigzek zawarcia
umowy na czas nieokreslony, z zastrzezeniem, ze odstep czasowy pomiedzy umowami
nie mogt przekracza¢ jednego miesigca. Zgodnie z aktualng trescig art. 25' kp o obo-
wigzku zawarcia bezterminowej umowy o prace decyduje juz nie tylko liczba zawartych
pomiedzy stronami umoéw na czas okres$lony (maksymalnie 3), lecz takze tgczny czas ich
trwania (maksymalnie 33 miesigce). Naruszenie ktoregokolwiek z tak sformutowanych
ograniczen spowoduje, ze pracownik, odpowiednio od dnia nastepujacego po uptywie
okresu 33 miesiecy lub od dnia zawarcia czwartej umowy o prace na czas okreslony,
bedzie zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

Co istotne, dla tak zdefiniowanego mechanizmu wymogu bezterminowej umowy
o prace ustawodawca wprowadzil wyjatki, w ktorych dopuszczalne bedzie przekrocze-
nie limitu liczby umoéw na czas okreslony oraz czasu ich trwania. Bedzie to mozliwe

* Dz.U. 22015, poz. 1220.

¢ Na ten temat zob. w szczegélnosci: K. Lapinski, Ograniczenia w zawieraniu umow terminowych
w polskim prawie pracy, Monitor Prawa Pracy 2007, 4, s. 182 in.; U. Jackowiak, Terminowe umowy o prace
a ochronna funkcja prawa pracy, Monitor Prawa Pracy 2004, 4, s. 96 i n.; K.W. Baran, Umowa o prace na
czas okreslony w ustawie o tagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikow i przedsiebiorcéw,
Monitor Prawa Pracy 2009, 9, s. 455 i n.; A. Sobczyk, O czasie trwania umowy zawartej na czas okreslo-
ny, w: Z zagadnien wspotczesnego prawa pracy. Ksiega jubileuszowa Profesora Henryka Lewandowskiego,
7. Goral (red.), Warszawa 2009, s. 313 i n.; M. Gersdorf, O przyczynowosci zawarcia i rozwigzania umo-
wy na czas okreslony, w: Stosunki zatrudnienia w dwudziestoleciu spotecznej gospodarki rynkowej. Ksiega
pamigtkowa z okazji jubileuszu 40-lecia pracy naukowej Profesor Barbary Wagner, A. Sobczyk (red.),
Warszawa 2010, s. 217 i n.
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w przypadku umoéw o prace zawartych na czas okreslony: w celu zastepstwa pracownika
w czasie jego usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy; w celu wykonywania pracy
o charakterze dorywczym lub sezonowym; w celu wykonywania pracy przez okres
kadencji; w przypadku gdy pracodawca wskaze obiektywne przyczyny lezace po jego
stronie. W kazdej jednak z enumeratywnie wymienionych sytuacji pojawia si¢ wymag,
aby uczynienie wyjatku stuzylto zaspokojeniu rzeczywistego okresowego zapotrzebowania
i bylo niezbedne w tym zakresie, w $wietle wszystkich okoliczno$ci zawarcia umowy.
Dodatkowo, kiedy pracodawca przekroczy limit liczbowy umoéw lub maksymalny czas
ich trwania, powolujac sie na obiektywne przyczyny lezgce po jego stronie, bedzie miat
obowigzek zawiadomienia o tym fakcie w formie pisemnej lub elektronicznej wlasciwego
okregowego inspektora pracy w terminie 5 dni roboczych od dnia zawarcia przedmiotowe;j
umowy, wskazujac jednoczesnie przyczyne uzasadniajacg tego rodzaju dziatanie.

Umowa o prace w sferze szkolnictwa wyzszego de lege lata

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym’, w dniu jej wejscia w zycie,
to jest 1pazdziernika 2005 r., ukonstytuowala dualistyczny system podstawy nawigzania
stosunku pracy z nauczycielem akademickim, przy czym aktualnie obowigzujgce przepisy
uksztaltowata ustawa nowelizujaca z dnia 18 marca 2011 r.® Znowelizowany art. 118
ustawy Pr. o szk. wyzsz. powiela dualizm aktu kreujgcego stosunek pracy nauczyciela
akademickiego, stwierdzajac, ze nawigzanie stosunku pracy nastepuje na podstawie
mianowania’ albo umowy o prace’®, a mianowanie musi tgczy¢ si¢ z pelnym wymiarem
czasu pracy. W dodanym zdaniu drugim omawianego przepisu stwierdza si¢ jednak, ze na
podstawie mianowania zatrudnia sie wylacznie nauczyciela akademickiego posiadajacego
tytul naukowy profesora. Na mocy omawianej ustawy nowelizujacej utrzymano w mocy
ust. 2 art. 121 ustawy Pr. o szk. wyzsz., zgodnie z ktérym mianowanie moze nastepowac
na czas okreslony albo nieokreslony, natomiast skresleniu ulegt ust. 3 tego przepisu, ktory
wskazywal procedure konkursows, regulowang przepisem statutu uczelni w kontekscie
zatrudnienia nauczyciela akademickiego na podstawie mianowania. Przepis ten zostat
zastgpiony przez dodany art. 118a ustawy Pr. o szk. wyzsz., wprowadzajacy procedure

7 Dz.U. z2015r., Nr 164, poz. 1365 z pdzn. zm.

& Ustawa z 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych in-
nych ustaw (Dz. U,, Nr 84, poz. 455).

° Na ten temat zob. w szczegolnosci: T. Kuczynski, Wiasciwosci opisujgce nawigzanie nominacyjnego
stosunku pracy, w: Z aktualnych zagadnier prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Ksiega jubileuszowa
Profesora Waleriana Sanetry, B. Cudowski, J. Iwulski (red.), Warszawa 2013, s. 219 i n.

1 Na ten temat zob. w szczegdlnosci: K.-W. Baran, O niektérych sposobach nawigzania umownego sto-
sunku pracy, w: Wolnos¢ i sprawiedliwos¢ w zatrudnieniu. Ksiega pamigtkowa poswiecona Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej Profesorowi Lechowi Kaczytiskiemu, M. Sewerynski, J. Stelina (red.), Gdansk
2012,s.191in.
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konkursowg w zwigzku z nawigzaniem stosunku pracy z nauczycielem akademickim,
przy czym juz bez wzgledu na rodzaj aktu kreujgcego.

W odniesieniu do umowy o prace, jako podstawy nawigzania stosunku pracy
z nauczycielem akademickim, nalezy najpierw rozstrzygna¢ problem zmierzajacy do
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy regulacja ustawy Pr. o szk. wyzsz. ma charakter
wyczerpujacy, i to w zakresie jej norm nalezy dokonywaé analizy przedmiotowego
problemu, czy tez w zwigzku z brakiem regulacji nalezy na zasadzie odestania stosowa¢
przepisy kp. Biorgc pod uwage tres¢ przywotanej wyzej normy art. 118 ustawy Pr.
o szk. wyzsz., ktora ogranicza si¢ jedynie do wskazania umowy o prace jako podstawy
nawigzania stosunku pracy, mozna byloby dojs¢ do wniosku, Ze mechanizm positkowego
stosowania norm kp o umowie o prace, na podstawie odestania z art. 136 ust. 1 ustawy
Pr. o szk. wyzsz., jest uzasadniony. Jak stusznie podkresla si¢ jednak w doktrynie, ,,dla
uznania, ze okres$lona sprawa nie zostala uregulowana w rozumieniu dyrektywy art. 5 kp,
niewystarczajacy jest sam fakt braku przepisu w pragmatyce, odpowiadajacego konkret-
nemu przepisowi Kodeksu pracy, lecz nalezy jeszcze ustali¢, czy brzmienie szczegolnego
uregulowania pragmatyki zastepuje, cho¢by w najogolniejszy sposdb, instytucje Kodeksu
pracy.’!! Analiza normy art. 118a ustawy Pr. o szk. wyzsz., ktéra po nowelizacji z roku
2011 uniformizuje podstawe nawigzania stosunku pracy z nauczycielem akademickim,
wydaje si¢ spelniac tego rodzaju funkcje, bo cho¢ dotyczy postepowania konkursowego
w sprawie zatrudnienia nauczyciela akademickiego, to jej tres¢ stanowi podstawe do
okreslenia rodzajow umowy o prace zawieranej z nauczycielem akademickim w sposdb
niezalezny od przepiséw kp. Odrebna kwestig pozostaje to, czy w pozostatym zakresie,
istotnym z punktu widzenia przedmiotu niniejszego opracowania, odnoszacym sie do
tej podstawy nawigzania stosunku pracy, obowigzujg podobne normy ustawy Pr. o szk.
wyzsz., wylgczajace stosowanie ogdlnych przepiséw kp, o czym mowa nizej.

Biorac pod uwage powyzsze spostrzezenie na temat tresci art. 118a ustawy Pr. o szk.
wyzsz., mozna zatem w sposob jednoznaczny stwierdzi¢, ze problematyka rodzajow umowy
o prace, zawieranych w szkole wyzszej z nauczycielem akademickim, jest uregulowana
w ustawie Pr. o szk. wyzsz. w sposob zupelny, co oznacza, ze zastepuje ona w analizowanym
zakresie katalog uméw z art. 25 kp. Zgodnie z art. 118a ust. 1 zd. 1 ustawy Pr. o szk. wyzsz.
nawigzanie stosunku pracy z nauczycielem akademickim na uczelni publicznej, na czas
okreslony lub nieokreslony, w wymiarze przekraczajagcym potowe pelnego wymiaru czasu
pracy, nastepuje po przeprowadzeniu otwartego konkursu. Biorgc pod uwage wspomniang
na poczatku opracowania zmianeg zakresu podmiotowego postepowania konkursowego,
ktdra de lege lata obejmuje obie podstawy nawigzania stosunku pracy z nauczycielem
akademickim, uwzgledniajac takze uzyte przez ustawodawce pojecia tozsame z rodzajami

" T. Kuczynski, Komentarz do art. 118 ustawy Pr. o szk. wyzsz., w: Akademickie prawo pracy. Komentarz
do art. 107-158 oraz 196-201a i 226 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, K.W. Baran (red.), Warszawa
2015,s.73.
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umowy o prace z kp, mozna z kontekstu normatywnego'? wnioskowaé o wynikajacej
z art. 118a ustawy Pr. o szk. wyzsz. mozliwosci zawarcia z nauczycielem akademickim
umowy o prace na czas okreslony oraz na czas nieokreslony. Na marginesie warto dodac,
ze cho¢ z tresci cytowanego przepisu mozna wywodzi¢ o jego stosowaniu jedynie do
uczelni publicznych, to wydaje sie, ze ratio legis tak sformutowanej normy odnosi si¢
do zwigzania z uczelnia publiczng samego postepowania konkursowego, a nie rodzajoéw
umowy o prace, ktore w jego wyniku bedg stanowily podstawe nawigzania stosunku
pracy z nauczycielem akademickim. Dyferencjacja w odniesieniu do charakteru uczelni
bedzie mie¢ w tym zakresie wymiar indyferentny.

W poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym, wyznaczanym norma art. 25 kp,
jednym z rodzajow terminowej umowy o prace byta umowa na czas wykonania okre$lonej
pracy. Mozliwos¢ jej zawarcia z nauczycielem akademickim, cho¢ niewyrazona expressis
verbis, byla przyjmowana w doktrynie®?, nadto przewidywaly ja statuty poszczegolnych
uczelni'. Tego rodzaju teza wynikala zapewne z konstrukeji przepisu art. 118a ust. 4
ustawy Pr. o szk. wyzsz., ktdry normujac mozliwos¢ odstapienia od procedury konkur-
sowej, stanowil 0 umowie na czas okreslony nauczyciela akademickiego: skierowanego
do pracy na uczelni na podstawie umowy zawartej z zagraniczng instytucja naukowa;
bedacego beneficjentem krajowego konkursu ogloszonego przez Narodowe Centrum
Nauki lub Narodowe Centrum Badan i Rozwoju lub migdzynarodowego konkursu na
realizacje projektu badawczego zwigzanego z obszarem ksztalcenia; zatrudnianego
na czas realizacji projektu finansowanego ze Srodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej
lub przez inny podmiot przyznajacy grant. Zdefiniowanie celu, dla ktérego okreslano
czas trwania umowy o prace, oraz zwigzanie tego czasu z wykonywaniem okreslonych
czynnosci przez nauczyciela akademickiego czynilo w istocie zado$¢ definicyjnym
uwarunkowaniom umowy o prace na czas wykonania okreslonej pracy. Po noweli-
zacji kp, ktéra weszta w zycie 22 lutego 2016 r., tego rodzaju umowa o prace juz nie
jest czescig katalogu, przewidzianego w art. 25 kp, a co za tym idzie, nieuzasadniona
staje sie typizacja umowy o prace na czas wykonania okreslonej pracy w jakimkolwiek
wymiarze normatywnym, chyba ze regulacja pragmatyczna wprost stworzy tego typu
konstrukeje dla uzytku partykularnego. De lege lata przepis art. 118a ust. 4 ustawy Pr.
o szk. wyzsz., w wyzej przywotanym zakresie, nalezy traktowac jedynie jako wyjatek
od zasady postepowania konkursowego, prowadzgcego do nawiazania stosunku pracy
z nauczycielem akademickim, a nie jako podstawe do wyodrebniania innego rodzaju
umowy o prace niz umowy na czas okreslony i nieokreslony. Tego typu wnioskowanie

12 Por. W Sanetra, w: Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, W. Sanetra, M. Wierzbowski (red.),
Warszawa 2013, s. 263.

3 T. Kuczynski, Komentarz do art. 118..., s. 73.

' Por. wedlug stanu na dzien 1 stycznia 2015 r. § 89 ust. 4 statutu Uniwersytetu Warszawskiego, zgod-
nie z ktérym nauczyciel akademicki jest zatrudniany na podstawie umowy o prace na czas okreslony, czas
wykonania okreslonej pracy lub na czas nieokreslony; § 93 statutu Uniwersytetu Wroclawskiego, w mysl
ktorego zatrudnienie nauczyciela akademickiego w zwigzku z realizacja projektu badawczego finansowa-
nego ze srodkoéw pozabudzetowych nastepuje na podstawie umowy na czas wykonywania okre$lonej pracy.
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implikuje takze konieczno$¢ podjecia stosownych dzialan przez uprawnione organy
uczelni w celu dostosowania regulacji statutowych do obowigzujgcego katalogu rodzajow
umowy o prace.

W zwigzku z przyjeta tezg o enumeratywnym katalogu uméw o prace, ktére moga by¢
zawarte z nauczycielem akademickim, zgodnie z art. 118 i 118a ustawy Pr. o szk. wyzsz.,
a tym samym partykularnym charakterze regulacji samej ustawy w tym zakresie, zar6wno
w okresie sprzed nowelizacji kp z 2016 r., jak i obecnie ze wszech miar uzasadniony jest
wniosek o niedopuszczalnosci stosowania do kontraktowego zatrudnienia nauczyciela
akademickiego umowy o prace na okres probny. Jako ze celem tej umowy nie jest osigg-
niecie gospodarczego rezultatu zatrudnienia w sposdb wilasciwy dla pozostatych umow,
ale sprawdzenie pracownika na zajmowanym stanowisku i zapewnienie automatycznego
rozwigzania tej umowy w razie niepomyslnego wyniku proby", to niedopuszczalnosé
zawarcia tej umowy z nauczycielem akademickim uzasadniajg takze wzgledy funkcjonalne,
odnoszace sie do maksymalnego 3-miesiecznego okresu trwania tego typu umowy oraz
wymiary temporalne semestru studiow czy roku akademickiego, stanowiace w istocie
element konstrukeji obcigzen dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych nauczyciela
akademickiego.

W okresie obowigzywania normy art. 25 kp w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2016 1.
za problematyczne i watpliwe uznawano zawarcie z nauczycielem akademickim umowy
o prace na zastepstwo, formulujgc teze, ze stanowi ona w istocie odrebny rodzaj umo-
Wy o prace, nieprzewidziany w dyspozycji normy art. 118a ustawy Pr. o szk. wyzsz.
Zwracano jednak juz wowczas uwage, ze umowa ta wykazuje wiele swoistosci'é, co,
biorac nadto pod uwage cel i przeznaczenie tej umowy, czas jej trwania oraz miejsce
i w systemie przepisow, uzasadnialo teze, ze jest ona w istocie zmodyfikowang postacig
umowy o prace na czas okreslony”. Juz wowczas takze argumentem przemawiajgcym
za odrzuceniem koncepcji odrebnosci typologicznej umowy na zastepstwo bylo samo
ujecie normatywne, odwolujace sie do konstrukeji umowy na czas okreslony, zawartej
jedynie w okolicznoséciach nieobecnosci pracownika z uzasadnionych przyczyn. Powyzsze
uzasadniato wniosek o dopuszczalno$ci stosowania umowy na zastepstwo jako podstawy
nawigzania stosunku pracy z nauczycielem akademickim. De lege lata instytucjonalne
zwigzanie umowy na zastepstwo z rodzajem umowy o prace na czas okreslony jest jeszcze
bardziej oczywiste. Zgodnie bowiem z treécig art. 25' § 4 pkt 1 kp zawarcie umowy w celu
zastepstwa pracownika w czasie jego usprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy stanowi
okolicznos¢ przekroczenia maksymalnego czasu albo maksymalnej liczby uméw na czas
okreslony. Mozna zatem stwierdzié, Ze nie istnieja w chwili obecnej zadne normatywne
przestanki do traktowania umowy o prace na zastepstwo jako odrebnego od innych
typow rodzaju umowy o prace. Wobec powyzszego, biorgc pod uwage dopuszczalnosé
stosowania umowy na czas okreslony w zakresie zatrudnienia nauczyciela akademickiego,

!> Por. wyrok SN z dnia 4 wrzesnia 2013 r., II PK 358/12, LEX, nr 1460947.
16 W. Sanetra, w: Prawo o szkolnictwie..., s. 263.
17 T. Kuczynski, Komentarz do art. 118..., s. 74.
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traktujac jednoczes$nie okolicznoé¢ zastepstwa pracownika nieobecnego jako jedynie
warunki zawarcia tego rodzaju umowy, nie budzi zadnych watpliwo$ci mozliwos¢
stosowania tego rodzaju konstrukcji w stosunku do nauczyciela akademickiego. Jedyna
watpliwoscig, ktora istniata przed nowelizacjg kp z 2016 r. i zachowuje aktualno$¢ takze
i w chwili obecnej, jest problem koniecznosci stosowania przy zawieraniu takiej umowy
procedury konkursowej, w rozumieniu art. 118a ustawy Pr. o szk. wyzsz. Z jednej strony
bowiem wzgledy celowo$ciowe i funkcjonalne przemawiajg za odstapieniem od tej
procedury takze wtedy, gdy zatrudnienie ma przewyzszac potowe etatu (co w praktyce
bedzie wystepowalo najczesciej), a z drugiej strony, wyktadnia tekstualna art. 118 a ust. 4
ustawy Pr. o szk. wyzsz., formutujacego enumeratywny katalog okolicznosci, w ktorych
pomiecie procedury konkursowej jest mozliwe, niezawierajacego przypadku zastepstwa
nieobecnego pracownika, prowadzi do wniosku, ze zachowanie tej procedury jest
konieczne. I nie zmienia tego wniosku podnoszona w doktrynie okolicznos¢, ze aktualne
brzmienie art. 25 i 25! kp podkresla odrebno$¢ umowy na zastepstwo wobec zwyklych
umow terminowych. Taki stan rzeczy moze zmienic jedynie interwencja ustawodawcy.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania w zakresie rodzajéw umowy o prace,
stanowigcych podstawe nawigzania stosunku pracy z nauczycielem akademickim,
wypada skonstatowa¢, ze problematyka ta stanowi tre$¢ pragmatycznych norm ustawy
Pr. o szk. wyzsz., regulujacych ten zakres stosunku pracy w szkole wyzszej w sposdb
autonomiczny w odniesieniu do przepiséw kp.

Kolejnym problemem, ktory jawi sie jako istotny w kontekscie zatrudnienia nauczyciela
akademickiego na podstawie umowy o prace i wymaga rozstrzygniecia w odniesieniu do
kolizji norm kp i ustawy Pr. o szk. wyzsz., jest zagadnienie maksymalnego czasu trwania
umowy o prace na czas okreslony, a w zwigzku z tym obowigzku bezterminowosci
stosunku pracy. Problem jest tym bardziej aktualny, gdy wezmie si¢ pod uwage nowe
regulacje kp w tym zakresie, ktore w odréznieniu od poprzednio obowigzujgcego stanu
prawnego postuguja si¢ czytelnymi normami, zawierajacymi wymierne faktory liczby
umow oraz maksymalnego czasu ich trwania.

Niezbednym zabiegiem, ktdry musi poprzedzi¢ analize przedstawionego problemu,
jest odpowiedz na pytanie, czy podobnie, jak to ma miejsce w odniesieniu do rodzajow
umow o prace, ustawa Pr. o szk. wyzsz. przewiduje normy znajdujace zastosowanie
w miejsce art. 25! kp, czy tez konieczny bedzie mechanizm positkowego stosowania
przepiséw kp na podstawie odestania z art. 136 ust. 1 ustawy Pr. o szk. wyzsz. Biorac
pod uwage dyspozycje norm ustawowych, ktore na zasadzie art. 5 kp mogtyby znalez¢
zastosowanie w kontekscie maksymalnego czasu zatrudnienia terminowego nauczyciela
akademickiego, zasadne jawi si¢ przywolanie w tym miejscu dwdch przepiséw ustawy
Pr. o szk. wyzsz.

Zgodnie z art. 118a ust. 4 pkt 4 brak jest koniecznosci stosowania procedury
konkursowej przy nawigzaniu stosunku pracy nauczyciela akademickiego na podstawie
umowy na czas okreslony w przypadku, w ktérym zatrudnienie, nastepujgce na to samo
stanowisko, bylo poprzedzone poprzednim, trwajagcym nie krdcej niz 3 lata. Tego rodzaju
mechanizm kontynuacji zatrudnienia jest istotny w analizowanym kontekscie, biorac
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bowiem pod uwage wynikajacy z kp maksymalny 33-miesieczny czas trwania jednej albo
nie wiecej niz trzech umoéw o prace na czas okreslony, mozna bytoby odnies¢ wrazenie,
ze przywolany przepis ustawy Pr. o szk. wyzsz. ma charakter lex specialis w stosunku do
art. 25! kp, a przez to wylaczy stosowanie normy kp w mysl dyrektywy lex specialis derogat
legi generali. Nie wydaje si¢ jednak, aby tego rodzaju wnioskowanie byto uzasadnione.
Art. 118a ustawy Pr. o szk. wyzsz. dotyczy innego zakresu odniesienia, normuje bowiem
w przedmiotowym zakresie procedure konkursowa przy ,,pierwszorazowym” zatrudnieniu,
niezaleznie od podstawy nawigzania stosunku pracy. Owszem, z wyjatku od procedury
konkursowej, o ktorym mowa w art. 118a ust. 4 pkt 4, mozna wnosi¢, ze ponowne
zatrudnienie na podstawie umowy o prace na czas okreslony nauczyciela akademickiego,
ktéry uprzednio byl juz zatrudniony na okres nie krétszy niz 3 lata, wykraczajgce poza
maksymalny czas przyjety w kp, to zabieg normatywny, ktérego przedmiotem jest
sformutowanie patrykularnych zasad obowigzujacych w szkotach wyzszych, a przez to
wylaczajacych stosowanie art. 25" kp. Tego rodzaju teza stoi jednak w wyraznej opozyciji
w stosunku do dyrektywy interpretacyjnej idem dixit quam voluit. Co wigcej, mozna
wyobrazi¢ sobie takze sytuacje, w ktdrej podstawg poprzedniego zatrudnienia nauczyciela
akademickiego, w stosunku do ktdrego odstapi si¢ od procedury konkursowej, wcale nie
byta umowa o prace na czas okreslony, ale bezterminowa umowa o prace, ktdra zostata
rozwigzana na podstawie porozumienia stron albo jednostronnego oswiadczenia cho¢by
o wypowiedzeniu stosunku pracy, a nastepnie z takich czy innych powodéw strony
postanowily o ponownym nawigzaniu stosunku pracy na podstawie umowy o prace
na czas okreslony. Zasadno$¢ tak sformulowanej tezy zdaje si¢ potwierdzac takze fakt,
ze norma art. 118a ust. 4 pkt 4 w zaden sposob nie odnosi si¢ do ewentualnych przerw
w zatrudnieniu tego nauczyciela akademickiego, a wobec tego kolejne zatrudnienie na
podstawie umowy o prace na czas okreslony moze nastgpic takze i po okresie, w ktérym
strony nie sg zwigzane stosunkiem pracy.

Druga normg ustawy Pr. o szk. wyzsz., ktéra wymaga analizy w konteksécie ewen-
tualnego wylgczenia stosowania art. 25! kp, jest art. 120, ktdéry reguluje zagadnienie
maksymalnych okreséw zatrudnienia na stanowiskach asystenta czy adiunkta bez
uzyskania odpowiedniego stopnia naukowego. Zgodnie z tym przepisem okres zatrud-
nienia na stanowisku asystenta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora oraz
okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego
doktora habilitowanego, a takze warunki skracania i przedluzania oraz zawieszania
tych okresow okresla statut, z tym ze zatrudnienie na kazdym z tych stanowisk osoby
nieposiadajacej stopnia naukowego doktora lub doktora habilitowanego nie moze trwa¢
dluzej niz osiem lat'®. Z argumentu lege non distinguente mozna wywies¢, ze cytowany

'8 ‘W brzmieniu obowiazujacym od 1 pazdziernika 2013 r. W poprzednim brzmieniu, obowiazujacym
do 1 wrzeénia 2006 r., przepis tworzyl delegacje do regulacji statutowej, bez ograniczenia maksymalnym
8-letnim okresem zatrudnienia. Zmiane mozna odczytywac jako swoiste ograniczenie autonomii uczelni.
Co istotne, poczawszy od 1 pazdziernika 2013 r., wszystkie maksymalne okresy zatrudnienia na stanowi-
sku asystenta lub adiunkta bez uzyskania odpowiedniego stopnia naukowego nalezy liczy¢ od poczatku.
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przepis znajduje zastosowanie zaréwno do uczelni publicznych, jak i niepublicznych.
Ustawodawca nie okresla sankcji za przekroczenie maksymalnego okresu zatrudnienia
na wskazanym w przepisie stanowisku osoby bez wlasciwego stopnia naukowego. Nie
powinno jednak budzi¢ watpliwosci, ze dalsze trwanie takiego stosunku pracy mozna
ocenia¢ jako niezgodne z normg ustawy Pr. o szk. wyzsz.

Analizujac funkcje normy przywolanego przepisu, mozna przede wszystkim przytoczy¢
fragment uzasadnienia wyroku SN, w my$l ktérego ,,okresy zatrudnienia na stanowiskach
asystenta (i odpowiednio - adiunkta) sg ustanawiane w celu mobilizacji pracownika
uczelni do rozwoju naukowego, wyrazajacego si¢ w uzyskiwaniu stopni®. Brak postepu
w rozwoju naukowym przez czas okreslony w statucie moze w konsekwencji uzasadnia¢
rozwigzanie stosunku pracy”?. Poglad ten zastuguje na aprobate, zardwno w czesci
odnoszgcej sie do uzasadnienia normy, jak i okreslenia sankgcji z tytulu jej naruszenia.

Abstrahujac jednak od funkgeji analizowanej normy, a biorgc pod uwage wzgledy
temporalne, maksymalny 8-letni okres zatrudnienia nauczyciela akademickiego na
okreslonym stanowisku, bez uzyskania wymaganego stopnia naukowego, mozna prima facie
traktowac jako mechanizm pragmatycznego uregulowania materii tozsamej z art. 25' kp,
a przez to sformutowac teze o odrebnej regulacji i braku podstaw do stosowania norm
kp przez odestanie z art. 136 ust. 1 ustawy Pr. o szk. wyzsz. Co najmniej dwa argumenty
zdaja sie wykluczac tego typu wnioskowanie. Po pierwsze, zakres przedmiotowy
art. 120 ustawy Pr. o szk. wyzsz. jest precyzyjnie okreslony i obejmuje jedynie tych
nauczycieli akademickich, ktdrzy zajmujg stanowiska asystenta bez posiadania stopnia
naukowego doktora oraz sg zatrudnieni na stanowisku adiunkta, nie legitymujac si¢
stopniem naukowym doktora habilitowanego. Nie ma zadnych normatywnych podstaw
do poszerzania tak okreslonego zakresu podmiotowego tego przepisu, w tym takze na
drodze regulacji statutowej*>. W konsekwencji, gdyby zalozy¢, ze art. 120 ustawy Pr. o szk.
wyzsz. zastepuje norme art. 25' kp, doszloby do takiej sytuacji, w ktérej w stosunku do
cze$ci nauczycieli akademickich w zakresie maksymalnego czasu trwania umowy o prace
na czas okreslony stosowany jest mechanizm kodeksowy, a w stosunku do pozostatej
jest on wyltaczony i zastgpiony regulacjg art. 120 ustawy Pr. o szk. wyzsz. Tego rodzaju
roznicowanie byloby nie tylko pozbawione logiki, ale nadto mozna bytoby je traktowa¢
jako bezzasadne i bezprawne, bo tworzgce dla sporej czesci nauczycieli akademickich,
podlegajacych regulacji art. 120 ustawy Pr. o szk. wyzsz., sytuacje mniej korzystng
w pordéwnaniu z wymogiem bezterminowosci stosunku pracy po 33 miesigcach na
podstawie kp. Z ratio legis analizowanego przepisu wynika jednoznacznie, ze w sytuacji
przekroczenia maksymalnych okresow zatrudnienia na okreslonych stanowiskach, bez
uzyskania odpowiedniego stopnia naukowego, wlasciwemu organowi szkoly wyzszej

19 Tak W. Sanetra, w: Prawo o szkolnictwie..., s. 265.

% Zob. U. Jackowiak, Problemy stabilnosci zatrudnienia asystentéw i adiunktéw szkét wyzszych, Praca
i Zabezpieczenie Spoleczne 1987, 7,s. 16 i n.

21 Zob. wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2008 r., I PK 249/2007, Lex Polonica, nr 1958365.

2 Por. wyrok SN z dnia 19 marca 2008 r., I PK 263/07, Lex Polonica, nr 3051038.
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przystuguje uprawnienie do rozwigzania stosunku pracy i bez znaczenia jest wowczas
okoliczno$¢, jaki typ kontraktu tgczy strony. Przekroczenie okresu zatrudnienia w trybie
art. 120 ustawy Pr. o szk. wyzsz. i statutu, w odniesieniu do nauczyciela zatrudnionego
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, moze by¢ bowiem traktowane
jako okoliczno$¢ uzasadniajaca wypowiedzenie tej umowy w rozumieniu art. 45 kp.
Drugim argumentem, ktory przemawia za odrzuceniem tezy o mozliwosci stosowania
art. 120 ustawy Pr. o szk. wyzsz. w miejsce ogolnych regut kodeksowych, okreslajacych
maksymalny czas trwania umowy na czas okreslony oraz wymog bezterminowosci
stosunku pracy, jest delegacja do regulacji statutowej, ktora zawiera przedmiotowy przepis
ustawy Pr. o szk. wyzsz. Wskazany w analizowanej normie 8-letni okres zatrudnienia
ma charakter maksymalny, ale jego okreslenie w stosunku do nauczycieli akademickich
zatrudnionych w danej szkole wyzszej to materia regulacji jej statutu. Nietrudno sobie
zatem wyobrazi¢, ze na poszczegdlnych uczelniach te okresy moga si¢ r6znié, mieszczac
sie jednocze$nie w zakresie ustawowego maksimum. W odniesieniu zatem do maksy-
malnego czasu trwania stosunku pracy asystenta nieposiadajacego stopnia naukowego
doktora oraz adiunkta nieposiadajacego stopnia naukowego doktora habilitowanego
art. 120 ustawy Pr. o szk. wyzsz. nie tworzy mechanizmu uniformizujacego, a jednie
okresla granice maksymalnego czasu trwania takich stosunkéw pracy, ktory uczelnie
w ramach swojej autonomii precyzujg w statutach.

Powyzsze wywody uzasadniaja odrzucenie tezy o istnieniu w ustawie Pr. o szk. wyzsz.
regulacji, ktore uniemozliwialby stosowanie do nauczycieli akademickich art. 25! kp
w zakresie maksymalnej liczby i maksymalnego czasu trwania stosunku pracy, nawia-
zanego na podstawie umowy o prace na czas okreslony. Zaréwno norma art. 118a ust.
4 pkt4,jakiart. 120 ustawy Pr. o szk. wyzsz. nie tylko nie wykazujg waloréw przepisow
odpowiednich w stosunku do art. 25! kp, lecz takze ich brzmienie nie spelnia wymogdw
zastepowania, cho¢by w najogdlniejszy sposdb, instytucji kp. Tego rodzaju wnioski
prowadza do przyjecia tezy o stosowaniu wobec nauczycieli akademickich zatrudnionych
na podstawie umowy o prace normy art. 25' kp, na podstawie odestania z art. 136 ust.
1 ustawy Pr. o szk. wyzsz.

Zgodnie zatem z art. 25' § 1 kp okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace
na czas okreslony, a takze faczny okres zatrudnienia na podstawie umoéw o prace na
czas okre$lony zawieranych miedzy nauczycielem akademickim a uczelnig, nie moze
przekraczaé 33 miesiecy, a faczna liczba tych umoéw nie moze przekraczaé trzech.
W przypadku przekroczenia liczby umdw na czas okreslony albo ich maksymalnego
czasu trwania, zgodnie z dyspozycja art. 25! § 3 kp nauczyciel akademicki, odpowiednio
od dnia nastepujacego po uptywie 33 miesiecy lub od dnia zawarcia czwartej umowy
o prace na czas okreslony, jest zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony. Zgodnie z normg o charakterze intertemporalnym, zawartg w art. 14
ust. 4 ustawy nowelizujacej przepisy kp od dnia 22 lutego 2016 r., do umoéw o prace
na czas okreslony, trwajacych w dniu wejscia w zycie nowelizacji, stosuje si¢ art. 25!
w zmienionym brzmieniu, jednakze do okresu zatrudnienia, o ktérym mowa w tym
przepisie, wlicza sie okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony
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przypadajacy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, a trwajgca w tym dniu umowa
o prace na czas okreslony jest uwazana za pierwszg albo za drugg umowe, jezeli zo-
stala zawarta jako druga umowa, w rozumieniu sekwencyjnosci uméw w poprzednio
obowigzujacym brzmieniu art. 25' kp. Co istotne, kodeksowy mechanizm okreslajacy
maksymalna liczbe uméw na czas okreslony albo czas ich trwania przewiduje wyjatki,
w ramach ktérych dopuszczalne bedzie przekroczenie okreslonych w nim ograniczen
w sytuacjach wskazanych wart. 25' § 4 kp. Pomijajgc okoliczno$ci uméw na czas okreslony
zawieranych w celu wykonywania prac o charakterze dorywczym lub sezonowym oraz
w celu wykonywania pracy przez okres kadencji, jako indyferentnych z punktu widzenia
problematyki niniejszego opracowania, pozostale dwa wyjatki wymagaja szerszego
omoéwienia w konteksécie terminowego zatrudnienia nauczyciela akademickiego.

Zgodnie z art. 25' § 4 pkt 1 umowa na czas okreslony moze by¢ zawarta z pomi-
nieciem ograniczen liczby i czasu trwania umow, wowczas gdy zawiera sie ja w celu
zastepstwa pracownika w czasie jego usprawiedliwionej nieobecnoséci w pracy. Tego
rodzaju konstrukcja normatywna odnosi si¢ w istocie do umowy na zastepstwo jako
umowy na czas okreslony, zwieranej w szczegolnych, zdefiniowanych okoliczno$ciach
i de lege lata nie powinno budzi¢ juz zadnych watpliwosci to, Ze umowa na zastepstwo
nie jest odrebnym rodzajem umowy o prace. Nawigzujac do wyzej poczynionych
uwag w zakresie dopuszczalno$ci zwarcia takiej umowy z nauczycielem akademickim,
zaréwno w poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym, jak i aktualnie, wypada w tym
miejscu dodag, Ze zawarcie umowy o prace na czas okreslony z nauczycielem akademi-
ckim, w okoliczno$ciach zastepstwa innego nauczyciela akademickiego, nieobecnego
z usprawiedliwionych przyczyn, nie musi uwzglednia¢ ograniczen z art. 25 § 1 kp.
Kodeksowa regulacja okreslajaca przypadki dopuszczalnosci zawarcia umowy na czas
okreslony z pomieciem przepisu art. 25! § 1 kp wymaga nadto, aby zawarcie takiej
umowy w danym przypadku stuzyto zaspokojeniu rzeczywistego okresowego zapotrze-
bowania i bylo niezbedne w tym zakresie w $wietle wszystkich okolicznosci zawarcia
umowy. Odnoszac tego typu zastrzezenie do umowy zawieranej w okolicznosciach
zastepstwa, chodzi o to, aby istniala faktyczna koniecznos¢ zastepstwa pracownika
nieobecnego, a samo zatrudnienie osoby zastepujacej nie miato charakteru czynnosci
pozornej. W sferze szkolnictwa wyzszego tak sformutowane wnioski bedg si¢ odnosi¢
do rozwazenia koniecznosci zatrudnienia nauczyciela akademickiego na zastepstwo
w kontek$cie ewentualnych mozliwosci przekazania obowigzkow dydaktycznych,
naukowych i organizacyjnych, ktére mial wykonywa¢ pracownik nieobecny, innym,
juz zatrudnionym osobom. Istotne znaczenie bedzie mie¢ takze wymog zapewnienia
tak zwanego minimum kadrowego oraz koniecznosci osobistego prowadzenia zajeé
dydaktycznych przez nauczycieli akademickich, wchodzacych w jego sktad, w rozumieniu
przepiséw rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 wrzesnia
2016 r. w sprawie warunkdw prowadzenia studiow?.

# Dz.U. 22016 ., poz. 1596.
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Drugi, istotny dla zatrudnienia nauczyciela akademickiego, wyjatek od zasady
maksymalnej liczby uméw na czas okreslony oraz czasu ich trwania, wprowadza art. 25' §
pkt 4 kp. Zgodnie z tym przepisem jest to mozliwe w przypadkach, gdy pracodawca
wskaze obiektywne przyczyny lezace po jego stronie i podobnie jak w przypadku umowy
w okoliczno$ciach zastepstwa zawarcie umowy w danym wypadku stuzy zaspokojeniu
rzeczywistego okresowego zapotrzebowania i jest niezbedne w tym zakresie w $wietle
wszystkich okoliczno$ci zawarcia umowy. Uzycie przez ustawodawce sformulowania
»obiektywnych przyczyn’, uzasadniajacych odstgpienie od mechanizmu art. 25' § 1 kp,
to w istocie postuzenie si¢ przez niego klauzulg generalng, ktora bedzie wymagacé, aby
w indywidualnych okoliczno$ciach wypelnic jg konkretng tre$cia. Na marginesie mozna
sie zastanawia¢, czy wprowadzenie takiego mechanizmu legislacyjnego w ramach regulacji
gwarantujgcej bezterminowos¢ stosunku pracy bylo stusznym wyborem ustawodawcy
i czy nieche¢ pracodawcow do zawierania umowy o prace na czas nieokreslony nie
spowoduje, ze wlasnie w tym zakresie bedg szuka¢, czesto naduzywajac analizowanej
regulacji, mozliwoéci dlugotrwatego zatrudnienia na podstawie umowy o prace na
czas okreslony.

Dzialajgc na zasadzie odestania z art. 136 ust. 1 ustawy Pr. o szk. wyzsz. i przenoszac
tre$¢ normy art. 25' § 4 pkt 4 kp na zatrudnienie w szkotach wyzszych, warto zastanowi¢
sie, w jakich konkretnych przypadkach mozliwe bedzie zawarcie umowy o prace
z nauczycielem akademickim na czas okreslony, wykraczajace poza ramy liczbowe
i czasowe okreslone w kp. W moim przekonaniu sytuacje takie moga mie¢ zaréwno
zrodlo ustawowe, jak i wynikajace ze specyfiki zatrudnienia na uczelni. Odnoszac si¢
do tych drugich, mozna w ramach egzemplifikacji dopusci¢ zatrudnienie nauczyciela
akademickiego na podstawie umowy o prace na czas okreslony, zawartej na okres
36 miesiecy. Funkcjonowanie uczelni, a co za tym idzie okre$lanie obowigzkow nauczycieli
akademickich w sferze dydaktyki, nauki i spraw organizacyjnych, wyznacza sekwencja
lat akademickich. Przepisy ustawy Pr. o szk. wyzsz. nie okreslajg granic czasowych roku
akademickiego, zgodnie natomiast z art. 160 ust. 1 ustawy Pr. o szk. wyzsz. organizacje¢
i tok studiéw oraz zwigzane z nimi prawa i obowigzki studenta okresla regulamin studiow.
Moc wigzaca regulaminu w sprawach, ktore reguluje, nie budzi watpliwo$ci®, a zapisy
odnosnie do organizacji roku akademickiego mogg dotyczy¢ takze spraw pracowniczych.
Analiza regulaminéw studiow szkol wyzszych prowadzi do wniosku o jednolitym
charakterze ich norm, okreslajacych granice czasowe roku akademickiego, ktdry ma si¢
rozpoczynac 1 pazdziernika i koficzy¢ 30 wrzesnia kolejnego roku kalendarzowego, cho¢
i w tym zakresie zdarzaja si¢ wyjatki®. Zasadg jest zatem, ze rok akademicki, jak i rok
kalendarzowy, trwa 12 miesiecy. Biorac pod uwage wzgledy funkcjonalne, a takze wymogi
w zakresie wspomnianego wyzej minimum kadrowego, mozna zalozy¢, iz czas trwania
umowy na czas okre$lony, zawartej z nauczycielem akademickim, bedzie obejmowat rok

2 Zob. wyrok WSA w Gdansku z dnia 24 lutego 2011, IIT SA/Gd 377/10, Legalis, nr 328550.
» W niektorych regulaminach studiéw rok akademiki trwa od 1 wrze$nia do 31 sierpnia nastepne-
go roku kalendarzowego.
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akademicki albo jego wielokrotnos¢. Odnoszac wobec tego maksymalny 33-miesigczny
okres zatrudnienia na czas okreslony do specyfiki dzialania uczelni, wypada przyjaé,
ze przediuzenie umowy o prace zawartej z nauczycielem akademickim na czas 3 lat
akademickich, czyli 36 miesi¢cy, bedzie wypelniato klauzule generalng obiektywnych
przyczyn, lezacych po stronie pracodawcy, bedzie takze stuzylto zaspokojeniu rzeczywistego
okresowego zapotrzebowania i wypelni przestanke niezbednosci w $wietle wszystkich
okolicznosci zawarcia takiej umowy.

W poszukiwaniu ustawowych zrodel przypadkéow, w ktdrych w stosunku do nauczy-
ciela akademickiego mozliwe bedzie zastosowanie mechanizmu art. 25' § 4 pkt 4 kp,
wystarczajgce jawi sie nawigzanie w tym miejscu do poczynionych wyzej rozwazan na
temat norm art. 118a oraz art. 120 ustawy Pr. o szk. wyzsz.

Zgodnie z art. 118a ust. 4 ustawy Pr o szk. wyzsz. wylgczenie procedury konkursowej
przy zatrudnianiu nauczyciela akademickiego jest mozliwe w kilku przypadkach, poza
analizowang wyzej kontynuacjg stosunku pracy, po poprzednim zatrudnieniu trwajgcym
nie krocej niz 3 lata. Po pierwsze, chodzi tu o nauczyciela akademickiego skierowanego
do pracy na uczelni na podstawie umowy zawartej z zagraniczng instytucjg naukowsa. Po
drugie, w sytuacji, kiedy jest on beneficjentem krajowego konkursu ogloszonego przez
Narodowe Centrum Nauki lub Narodowe Centrum Badan i Rozwoju lub miedzynarodo-
wego konkursu na realizacje projektu badawczego zwigzanego z obszarem ksztalcenia. Po
trzecie wreszcie, w przypadku zatrudnienia go na czas realizacji projektu finansowanego
ze $srodkow pochodzacych z Unii Europejskiej albo przekazanych przez inny podmiot
przyznajacy grant. Pomijajac zasadniczy cel normy art. 118a ustawy Pr. o szk. wyzsz., jakim
bez watpienia jest regulacja trybu nawigzania stosunku pracy z nauczycielem akademickim,
wydaje sie, ze przywolane stany faktyczne moga stanowi¢ takze okolicznosci, w ktérych
zatrudnienie na czas okreslony moze odbywac si¢ na zasadzie wyjatku od regul zatrudnienia
terminowego, zawartych w art. 25' § 1 kp. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zaréwno
skierowanie do pracy, wynikajace z umowy laczacej uczelnie z zagraniczng instytucjg
naukowg, jak i kontrakt stanowigcy nastepstwo konkursu lub realizacje projektu, bez wzgledu
na zrédlo jego finansowania, nie musi ogranicza¢ si¢ do 33 miesiecy. Zawarcie w takich
okolicznosciach z nauczycielem akademickim diuzszej umowy o prace na czas okreslony
albo czwartej i kolejnej takiej umowy bedzie miescilo sie w dyspozycji normy art. 25' § 4
pkt 4 kp, stanowiac obiektywng przyczyne lezaca po stronie pracodawcy. W kontekscie
realizacji projektéw albo umowy z zagraniczng instytucja naukows, ograniczonych okre-
$lonym w nich terminem realizacji, bedzie ponadto stuzylo zaspokajaniu rzeczywistych,
okresowych potrzeb pracodawcy. Istotne znaczenie ma w tym miejscu takze nawigzanie
do niewystepujacej juz aktualnie umowy o prace na czas wykonania okreslonej pracy.
Wydaje sig, ze specyfika tej umowy zostala na gruncie przepiséw kp wkomponowana
w instytucje umowy o prace na czas okreslony, a dokladnie w regulacje, umozliwiajgce
odstepstwo od ograniczen czasowych iliczbowych zawierania tej umowy z pracownikiem.
Skoro zatem to wlasnie okolicznosci okreslone w art. 118a ust. 4 ustawy Pr. o szk. wyzsz.
byty normatywng podstawa umozliwiajacg w poprzednim stanie prawnym zawieranie
z nauczycielem akademickim umowy o prace na czas wykonywania okreslonej pracy, to
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mozna je de lege lata stosowac jako wypelniajace zakres przedmiotowy instytucji, ktéra
te umowe w pewnym sensie zastgpita.

Podobnie w kategoriach obiektywnej przyczyny, lezacej po stronie pracodawcy i stuzacej
zaspokajaniu jego rzeczywistych potrzeb, nalezy traktowaé mozliwo$¢ zawarcia umowy
na czas okreslony na stanowisku asystenta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego
doktora lub na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora
habilitowanego, gdzie czas trwania tej umowy bedzie zsynchronizowany z maksymalnym
okresem, wskazanym w statucie, na podstawie delegacji z art. 120 ustawy Pr. o szk. wyzsz.
I nie ma w tym kontekscie znaczenia fakt, ze okoliczno$¢ nieuzyskania okreslonego stopnia
naukowego dotyczy w istocie pracownika i jego aktywnosci, a nie pracodawcy, bo trescig
klauzuli generalnej z art. 25' § 4 pkt 4 kp bedzie obowigzek pracodawcy zakonczenia
tego stosunku pracy i brak mozliwosci jego kontynuacji na okreslonym stanowisku.

Skorzystanie przez uczelni¢ z mechanizmu umozliwiajacego zawarcie z nauczycielem
akademickim umowy o prace na czas okreslony, na warunkach okreslonych wart. 25' § 4
pkt 4 kp, bedzie si¢ taczy¢ z obowigzkiem informacyjnym, okreslonym w art. 25' § 5 kp.
Zgodnie z tym przepisem pracodawca zawiadamia wlasciwego okregowego inspektora
pracy, w formie pisemnej lub elektronicznej, o zawarciu takiej umowy o prace, wraz ze
wskazaniem przyczyn zawarcia takiej umowy, w terminie 5 dni roboczych od dnia jej
zawarcia. Tego rodzaju konstrukeja, przewidujgca weryfikacje przez inspektora pracy
konkretnych okolicznosci, wskazanych przez pracodawce, ma w zalozeniu stanowi¢
podstawe do ograniczenia naduzy¢ zatrudnienia terminowego. Mozna jednak zatozy¢,
ze w przypadku wskazania przez uczelni¢ okolicznosci, o ktérych mowa w art. 118a
i art. 120 ustawy Pr. o szk. wyzsz., zasadno$¢ zawarcia umowy na czas okreslony,
stanowigcej odstepstwo od przewidzianych w kp limitéw co do liczby takich uméw oraz
maksymalnego czasu ich trwania, nie powinna budzi¢ watpliwosci.

Umowa o prace w sferze szkolnictwa wyzszego de lege ferenda

Formulowanie postulatow de lege ferenda, odnoszacych sie do zatrudnienia nauczyciela
akademickiego na podstawie umowy o prace, determinuje konieczno$¢ odwotania sie
takze do instytucji mianowania jako drugiego aktu kreujacego stosunek pracy nauczyciela
akademickiego. Niezbedne bedzie w tym miejscu takze nawigzanie do toczacej sie,
w zwiazku z projektem przyszltej ustawy o szkolnictwie wyzszym, dyskusji na temat
nowego modelu stanowisk nauczycieli akademickich, zwigzanego z posiadaniem stopnia
lub tytutu naukowego.

Jak juz wyzej wspomniano, podstawa nawigzania stosunku pracy z nauczycielem
akademickim moze by¢ umowa o prace albo akt mianowania. Mianowanie w szkole
wyzszej jest instytucjg, ktora w wymiarze historycznym ewoluowata w zakresie charakteru
prawnego. Biorac pod uwage akty prawne obowiazujace od lat przedwojennych az do lat
90. XX wieku, mozna skonstatowa¢, ze mianowanie (akt nominacji) bylo czynnoscia prawa
publicznego, opartg na wladczej roli panistwa, same za$ stosunki pracy mialy wyrazny
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charakter stuzbowy. Wydaje sie, ze dopiero na podstawie ustawy z dnia 16 wrze$nia
1990 r. o szkolnictwie wyzszym*® mianowanie nauczyciela akademickiego w znaczacy
sposob wykazywalo cechy swoistej czynnosci prawnej z zakresu prawa pracy, tracacej swoj
wyrazny stuzbowy i administracyjno-prawny charakter. Na gruncie obowigzujacej ustawy
Pr. o szk. wyzsz. akt nominacji nauczyciela akademickiego zdaje si¢ instytucja dalece
odmienng od stuzbowych stosunkéw pracy, brak bowiem w jego konstrukeji elementdw
stanowigcych ich differentia specifica, takich jak cho¢by dyspozycyjnoé¢, wyrazajaca sie
w mozliwosci dysponowania osobg pracownika poza granicami wyznaczonymi rodzajem
pracy, a takze wykonywanie czynnos$ci wladczych. Nadto godzi si¢ w tym miejscu
zauwazyé, ze de lege lata stosowanie mianowania w szkole wyzszej jest uzaleznione od
brzmienia przepisow statutowych, co nadaje temu aktowi kreujacemu stosunek pracy
wymiar fakultatywny”. Co wigcej, zabiegi doktryny majace charakter porzadkujacy
stosunki pracy oparte na mianowaniu poza sferg mundurows i wprowadzajace w tym
zakresie delimitacje stosunkow stuzbowo-pracowniczych (sedziowie i prokuratorzy),
stosunkow pracowniczo-stuzbowych (urzednicy) oraz stosunkéw pracowniczych
z elementami stuzby (nauczyciele i pracownicy nauki)®, majgc uzasadnienie de lege
lata, wydaja sie dzialaniem o charakterze tymczasowym. Wspomniane zawezenie
aktu nominacji do nauczycieli akademickich posiadajgcych tytul naukowy w istotny
sposob zmniejsza liczbe stosunkow pracy w szkole wyzszej opartych na mianowaniu.
Konstrukcja przepisdéw przejsciowych, nowelizujacych ustawe Pr. o szk. wyzsz. w2011 r.,
niewprowadzajacych zasady przeksztalcenia wezes$niej nawigzanych stosunkéw pracy na
podstawie mianowania w stosunki pracy oparte na umowie o prace, jedynie przesuwa
w czasie moment, w ktérym akt mianowania bedzie dotyczyl zdecydowanej mniejszo$ci
nauczycieli akademickich.

Jezeli dodag¢, ze dyferencjacja stosunku pracy nauczyciela akademickiego, oparta na
kryterium podstawy nawigzania stosunku pracy, jest w wielu aspektach pozorna, a w czesci
pozbawiona racjonalnych kryteridw?, to postulat uniformizmu w analizowanym zakresie
wydaje sie jak najbardziej uzasadniony. Sadze, ze dzialanie ustawodawcy, coraz wyrazniej
zblizajgce stosunki pracy nauczycieli akademickich mianowanych oraz zatrudnionych na
podstawie umowy o prace, zmierza do wykluczenia aktéw nominacji ze sfery szkolnictwa
wyzszego, czego zresztg bylem i jestem zwolennikiem®. Tego rodzaju mechanizmy

% Dz.U. 21990 r., Nr 65, poz. 385, z pézn. zm.

7 Tak J. Stelina, Przemiany stosunkow pracy z mianowania, w: Wspétczesne problemy prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych, L. Florek, L. Pisarczyk (red.), Warszawa 2011, s. 97.

# Tak T. Kuczynski, w: System prawa administracyjnego, t. XI, Stosunek stuzbowy, R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), Warszawa 2011, s. 23-42.

» Zob. M. Lekston, Dyferencjacja zatrudnienia w szkole wyzszej. Analiza kryteriéw, Studia z Zakresu
Prawa Pracy i Polityki Spolecznej 2010, s. 159-169.

* Por. M. Lekston, Wypowiedzenie stosunku pracy?; Tenze, Ciezkie naruszenie podstawowych obo-
wigzkéw pracowniczych jako przyczyna rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem akademickim, Studia
z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej 2012.
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wydajg sie potwierdzaé prace zespoltow?! przygotowujacych projekty nowej ustawy
o szkolnictwie wyzszym, ktore po procesie zaplanowanych konsultacji maja doprowadzi¢
do przyjecia od 1 pazdziernika 2018 r. nowych regulacji Prawa o szkolnictwie wyzszym.
Zgodnie z zaprezentowanymi przez zespoty zalozeniami w dwoch przypadkach jedyng
podstawa nawigzania stosunku pracy z nauczycielem akademickim miataby by¢ umowa
o prace®, a tylko jeden przewiduje konstrukcje kontynuacji dualizmu aktu kreujacego,
zachowujagc obok umowy o prace akt mianowania®. W przypadku rezygnacji w nowej
ustawie z nominacyjnych stosunkéw pracy wazne jednak jest i to, aby zabieg ten byt
przemyslany w wymiarze intertemporalnym oraz wprowadzajgc konstrukcje unifor-
mizmu samego aktu kreujacego, uwzglednial réznice wewnatrz grupy pracownikow
zatrudnionych w charakterze nauczyciela akademickiego. Odnoszac si¢ do przyszlej
konstrukgji likwidacji nominacyjnych stosunkéw pracy, ustawodawca nie powinien
podaza¢ drogg, ktdrg obral w przypadku samorzgdowych stosunkéw pracy w 2012 r.,
poprzez mechanizm ich prostego zastapienia bezterminowg umowga o prace**. Opowia-
dam sie w tym miejscu za konstrukcja przepisow przejsciowych, ktére nie zmieniajg
aktu kreujgcego w przypadku stosunkéw pracy, uprzednio nawigzanych na podstawie
mianowania, lecz utrzymuja ten charakter do czasu ich wygasniecia lub rozwigzania
na podstawie przepisow obowigzujacych przed wejsciem w zycie nowych regulacji®.
Nominacja bowiem de lege lata stanowi swego rodzaju wyrdznienie i rekompensate
z tytulu posiadanego tytulu naukowego, za ktérym stoi znaczacy dorobek naukowy,
dydaktyczny oraz pozycja w srodowisku akademickim.

Gdy chodzi o umowe o prace, ktora stalaby sie jedynym aktem kreujacym stosunki
pracy z nauczycielami akademickimi, to postulowany uniformizm nie powinien si¢
w mechaniczny sposob przektadaé na ksztalt praw i obowigzkéw nauczycieli akademickich.
Biorac bowiem pod uwage zréznicowanie wewnetrzne w tej grupie zawodowej, wydaje

*' W ramach konkursu Ustawa 2.0., ogloszonego przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, zato-
zenia oraz projekt nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym przygotowujg: Zespét Uniwersytetu SWPS pod
kierunkiem prof. dra hab. Huberta Izdebskiego, Zesp6t Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
pod kierunkiem prof. dra hab. Marka Kwieka oraz Zespét Instytutu Allerhanda pod kierunkiem prof.
dra hab. Arkadiusza Radwana.

32 Zob. Propozycja zalozeri do ustawy regulujgcej system szkolnictwa wyzszego, H. Izdebski (red.),
Warszawa 2017, s. 96; D. Kwiek, D. Antonowicz, J. Brdulak, M. Hulicka, T. Jedrzejewski, R. Kowalski,
E. Kulczycki, K. Szadkowski, A. Szot, ]. Wolszczak-Derlak, Projekt zafozert do ustawy Prawo o szkolni-
ctwie wyzszym, Poznan 2016, s. 154.

3 Zob. A. Radwan (red.), Plus ratio quam vis consetudinis. Reforma nauki i akademii w ustawie 2.0,
Krakoéow 2017, s. 160.

3 Zob. art. 54 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2008 r.,
Nr 223, poz. 1458 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym stosunek pracy oséb zatrudnionych na podstawie
mianowania na zasadach okreslonych w ustawie uchylanej w art. 60 przeksztalca sie z dniem 1 stycznia
2012 r. w stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

* Por. art. 22 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadéw i prokuratury (Dz. U., Nr 162,
poz. 1125), zgodnie z ktérym stosunki pracy nawigzane przed dniem wejécia w zycie ustawy na pod-
stawie mianowania pozostaja w mocy i moga by¢ zmieniane i rozwigzywane na zasadach okreslonych
w ustawie o pracownikach urzedéw panstwowych.
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sie, ze tego typu jednolitos¢ stosunkow pracy, wynikajaca z przepiséw ustawowych, nie
petnitaby zalozen wtasciwie rozumianej dyferencjacji prawa pracy. W ramach przepisow
pragmatycznych nalezaloby przesung¢ punkt ci¢zkosci na aspekt organizacyjny, zwigzany
z zajmowanymi przez pracownikow stanowiskami. Wtasnie sfera organizacyjna biorgca
za przedmiot kategorie nauczycieli akademickich oraz zajmowane przez nich stanowiska,
implikujgca przez to zakres ich obowigzkow, powinna staé sie dominujgcym faktorem
kryterium réznicowania stosunku pracy. Zalozenia do nowej ustawy o szkolnictwie
wyzszym przedstawione przez wspomniane wyzej zespoly w rézny sposéb konstruujg
katalog stanowisk nauczycieli akademickich z okresleniem ich charakteru oraz rygory
selekcyjne umozliwiajace zatrudnienie okreslonej osoby na danym stanowisku. Obok
rozwigzan tozsamych z aktualnie obowigzujacymi nie brak tam propozycji, ktore
wprowadzaja istotne modyfikacje w tym zakresie*. Przyjmujac, Ze ostateczny ksztalt
regulacji nowej ustawy w analizowanej cze$ci moze jeszcze ewoluowaé w procesie
legislacyjnym, abstrahujac takze od oceny propozycji zespotow, z zadowoleniem nalezy
przyjac fakt, ze w przewazajacej czesci projektowanych norm to wlasnie stanowisko, na
ktérym zatrudniony bedzie nauczyciel akademicki, stanowi w ramach zaprezentowanych
zalozen decydujace kryterium réznicowania wewnatrz tej grupy zawodowe;j.
Odnosnie do rodzajéow umowy o prace, zaprezentowane rezultaty prac zespolow
przewidujg rdzne rozwigzania, symetryczne wzgledem tego, czy bylaby to jedyna, czy
nie, podstawa nawigzania stosunku pracy z nauczycielem akademickim. Zespoty, ktére
prezentujg poglad rezygnacji z mianowania, opowiadajg sie za pragmatyczng regulacjg
w tym zakresie, konstruujgc mechanizm zawierania co do zasady umowy o prace na
czas nieokreslony”, z wyjatkami dopuszczajacymi stosowanie umowy o prace na czas
okreslony. Zespot, ktéry postuluje dualizm podstawy nawiazania stosunku pracy,
nie odnosi si¢ wprost do katalogu umoéw o prace z nauczycielem akademickim, ale
wykladnia proponowanych przepiséw, ktére w sposdb az nadto kazuistyczny regulujg
problem terminowych umdw o prace oraz kontynuacji zatrudnienia po okreslonym
w umowie czasie®, prowadzi do wniosku, ze umowa o prace na czas nieokreslony nie
bytaby podstawowym rodzajem kontraktu z nauczycielem akademickim. W przypadku
publikacji jednego z zespolow pojawia sie rowniez konstrukcja umowy o prace na czas
wykonania okre$lonej pracy w konteksécie prac grantowych®. Wnoszac po odwotaniu
sie w tresci zalozen zaprezentowanych w tym kontekscie do obowigzujacych de lege
lata konstrukcji art. 118a ust. 4 ustawy Pr. o szk. wyzsz., sadze, ze propozycja tego
rodzaju umowy, nieistniejacej juz w katalogu kp, nie zmierzata do tworzenia norm
oryginalnych, a opisana przeze mnie wyzej modyfikacja liczby i czasu trwania umowy

3¢ Zob. A. Radwan (red.), Plus ratio quam vis consetudinis..., s. 156, gdzie proponuje sie stanowiska
doktora rezydujacego, mlodszego profesora czy profesora dydaktyki.

37 Zob. Propozycja zalozer..., s. 28; D. Kwiek, D. Antonowicz, J. Brdulak, M. Hulicka, T. Jedrzejewski,
R. Kowalski, E. Kulczycki, K. Szadkowski, A. Szot, J. Wolszczak-Derlak, Projekt zatozet..., s. 154.

% A.Radwan (red.), Plus ratio quam vis consetudinis..., s. 156 i n.

¥ Zob. Propozycja zalozef..., s. 96.
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na czas okreslony na podstawie art. 25' § 4 kp, w zwiazku z art. 118a ust. 4 ustawy
Pr. o szk. wyzsz., czynitaby zados¢ intencjom zespotu.

Biorgc pod uwage przywotane fragmenty prac zespoléw, opowiadam sie¢ w tym
miejscu za przyjeciem konstrukgji, w ktdrej to umowa o prace na czas nieokreslony bylaby
zasadniczym rodzajem kontraktu zawieranego z nauczycielem akademickim. Tego rodzaju
teza stanowi bowiem w istocie konsekwencje postulatu rezygnacji z nominacyjnych
stosunkow pracy z jednoczesng gwarancjg przyjecia mechanizmu uwzgledniajacego
fundamentalng role, jaka w dzialaniu panstwa odgrywa system szkolnictwa wyzszego
i nauczyciele akademiccy bedacy jego personifikacjg. Stosowanie umowy o prace na czas
okreslony powinno za$ by¢ mozliwe w dwdch zakresach. Po pierwsze, w kontekscie prac
»grantowych” i projektowych, o ktérych aktualnie mowa, w szczegélnoéci w art. 118a
ust. 4 ustawy Pr. o szk. wyzsz., po drugie za$, na wzor obecnych w pragmatykach
urzedniczych stuzby przygotowawczej* albo stazu urzedniczego*', w ramach zatrudnienia
na stanowiskach, ktdre niezaleznie od przyjetej koncepcji beda stanowily pierwszy etap
pracy dydaktycznej lub naukowo-dydaktycznej, a kontynuacja zatrudnienia, juz na
podstawie bezterminowej umowy o prace, bylaby mozliwa po uzyskaniu pozytywne;j
oceny w przyjetym trybie.

Podsumowanie

Analiza problemu zatrudnienia nauczyciela akademickiego na podstawie umowy o prace
wykazuje de lege lata koniecznos¢ stosowania w tym zakresie zaréwno przepisow ustawy
Pr. o szk. wyzsz., ktore w pragmatyczny sposob okreslaja przede wszystkim jej rodzaje, jak
i norm kp, stosowanych na zasadzie odestania z art. 136 ust. 1 ustawy Pr. o szk. wyzsz.,
co szczegolnie istotne w kontekscie obowigzku zawarcia bezterminowej umowy o prace
po maksymalnym czasie trwania terminowych stosunkéw pracy. Wydaje si¢ jednak, ze
specyfika zatrudnienia w sferze szkolnictwa wyzszego powinna implikowa¢ regulacje
ustawowa, ktora w sposob wyczerpujacy okresli zasady stosowania podstawy nawigzania
stosunku pracy z nauczycielem akademickim. Stusznym rozwiazaniem wobec takiego
zalozenia jest rezygnacja z aktu nominacji dla nowo nawigzywanych stosunkéw pracy
i pozostawienie wlasnie umowy o prace jako jedynego aktu kreujacego w analizowanym
zakresie. Brzmienie przepiséw przyszlej ustawy o szkolnictwie wyzszym powinno nadto
traktowaé umowe o prace na czas nieokreslony jako podstawe stosowang co do zasady,
zawarcie umowy terminowej za§ odbywatoby si¢ na zasadzie wyjgtku w przypadkach
precyzyjnie w ustawie okreslonych, bez koniecznosci odwolywania sie do jakichkolwiek
klauzul generalnych, w tym zwlaszcza kodeksowych.

* Por. art. 16 ust. 2 i art. 19 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
(Dz. U. 22016 1., poz. 902).

*! Por. art. 4 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadéw i prokuratury (Dz. U. z 1998 r.,
Nr 162, poz. 1125).

161



Mariusz Lekston

162

Bibliografia

Literatura

Baran K.W. (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012.

Baran K.W,, O niektorych sposobach nawigzania umownego stosunku pracy, w: Wolnos¢ i spra-
wiedliwos¢ w zatrudnieniu. Ksiega pamigtkowa poswiecona Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej Profesorowi Lechowi Kaczytiskiemu, Seweryniski M., StelinaJ. (red.), Gdansk 2012.

Baran K.W., Umowa o prace na czas okreslony w ustawie o tagodzeniu skutkéw kryzysu ekono-
micznego dla pracownikow i przedsigbiorcéw, Monitor Prawa Pracy 2009, 9.

Gersdorf M., O przyczynowosci zawarcia i rozwigzania umowy na czas okreslony, w: Stosunki
zatrudnienia w dwudziestoleciu spolecznej gospodarki rynkowej. Ksiega pamigtkowa z okazji
jubileuszu 40-lecia pracy naukowej Profesor Barbary Wagner, A. Sobczyk (red.), Warszawa
2010.

Jackowiak U., Problemy stabilnosci zatrudnienia asystentow i adiunktow szkot wyzszych, Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne 1987, 7.

Jackowiak U., Terminowe umowy o prace a ochronna funkcja prawa pracy, Monitor Prawa
Pracy 2004, 4.

Kuczynski T., w: System prawa administracyjnego, t. X1, Stosunek stuzbowy, Hauser R., Niewia-
domski Z., Wrébel A. (red.), Warszawa 2011.

Kuczynski T., Komentarz do art. 118 ustawy Pr. o szk. wyzsz., w: Akademickie prawo pracy.
Komentarz do art. 107-158 oraz 196-201a i 226 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym,
K.W. Baran (red.), Warszawa 2015.

Kuczynski T., Wlasciwosci opisujgce nawigzanie nominacyjnego stosunku pracy, w: Z aktualnych
zagadnien prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego. Ksiega jubileuszowa Profesora Waleriana
Sanetry, B. Cudowski, J. Iwulski (red.), Warszawa 2013.

Kwiek D., Antonowicz D., Brdulak J., Hulicka M., Jedrzejewski T., Kowalski R., Kulczycki E.,
Szadkowski K., Szot A., Wolszczak-Derlak J., Projekt zafozer: do ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym, Poznan 2016.

Lekston M., Cigzkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych jako przyczyna
rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem akademickim, Studia z Zakresu Prawa Pracy
i Polityki Spotecznej 2012.

Lekston M., Dyferencjacja zatrudnienia w szkole wyzszej. Analiza kryteriéw, Studia z Zakresu
Prawa Pracy i Polityki Spotecznej 2010.

Lapinski K., Ograniczenia w zawieraniu umow terminowych w polskim prawie pracy, Monitor
Prawa Pracy 2007.

Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, W. Sanetra, M. Wierzbowski (red.), Warszawa 2013.

Propozycja zatozen do ustawy regulujgcej system szkolnictwa wyzszego, H. Izdebski (red.),
SWPS, Warszawa 2017.

Radwan A. (red.), Plus ratio quam vis consetudinis. Reforma nauki i akademii w ustawie 2.0,
Krakéw 2017.



UMOWA O PRACE JAKO PODSTAWA NAWIAZANIA STOSUNKU PRACY Z NAUCZYCIELEM AKADEMICKIM...

Sobcezyk A., O czasie trwania umowy zawartej na czas okreslony, w: Z zagadnieni wspotczesnego
prawa pracy. Ksiega jubileuszowa Profesora Henryka Lewandowskiego, Z. Goral (red.),
Warszawa 2009.

Stelina J., Charakter prawny stosunku pracy z mianowania, Gdansk, 2005.

Stelina J., Przemiany stosunkow pracy z mianowania, w: Wspélczesne problemy prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych, L. Florek, L. Pisarczyk (red.), Warszawa 2011.

Stelina J. (red.), Leksykon prawa pracy. 100 podstawowych pojeé, Warszawa 2008.

Orzecznictwo

Postanowienie SN z dnia 22 listopada 1979 r., III PZ, 7/79, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne
1981, 7.

Wyrok SN z dnia 19 marca 2008 r., I PK 263/07, Lex Polonica, nr 3051038.

Wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2008 r., I PK 249/2007, Lex Polonica, nr 1958365.

Wyrok SN z dnia 4 wrzesnia 2013 r., II PK 358/12, LEX, nr 1460947.

Wyrok SN z dnia 7 lipca 2005 r., IT PK 351/04, OSNP 2006, nr 11-12, poz. 171.

Wyrok WSA w Gdansku z dnia 24 lutego 2011, ITII SA/Gd 377/10, Legalis, nr 328550.

163



