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Sztu(cz)ka umystu. Po co kognitywistom
rozwazania nad sztukg?

W rzeczywistoéci sztuka odzwierciedla widza, nie zycie.
Oskar Wilde

Sztuka odzwierciedla nie tylko widza, ale réwniez twdrcg — jego osobowos¢, procesy
poznawcze czy sposob dzialania jego mdzgu. Analiza sztuki moze by¢ droga do zro-
zumienia dzialania naszego umystu, dlatego od pewnego czasu stala si¢ przedmiotem
zainteresowania reprezentantéw roznych dziedzin tworzacych kognitywistyke — juz
nie tylko filozoféw czy psychologdw, lecz takze neurobiologéw. W swojej pracy posta-
ram sie zarysowaé gléwnie wspodlczesne ujecia sztuki. Rozpoczne od przyblizenia
dzialania procesu percepcyjnego. Nawiaze przy tym do koncepcji twdrczoéci Allana
Snydera. Nastepnie przybliz¢ ewolucyjny stosunek do tworczosci. Pod koniec wréoce
do biologicznego spojrzenia na sztuke. Prace zakoncze proba odpowiedzi na tytutowe
pytanie.

W trakcie analizy tak niezwyktego zjawiska, jakim jest sztuka, bede si¢ opiera¢ na
egalitarnym ujeciu tworczosci [Necka 2001]. Zaklada si¢ w nim, ze kazdy czlowiek
jest tworczy, cho¢ w réznym stopniu. Tworczos¢ stanowi ceche ciagla tak jak inte-
ligencja czy cechy osobowosci. Za sztuke uwaza si¢ zatem kazdego rodzaju wytwor,
ktory spelnia kryteria tworczosci, a wiec jest nowy i wartosciowy. Wytwory sztuki
wysokiej spelniaja te kryteria w wiekszym stopniu niz wytwory tzw. sztuki popular-
nej. Dzieki takiemu ujeciu mozna uzasadnié, ze badania nad sztukg wyzsza da si¢
odnies$¢ do kazdego rodzaju tworczosci. Udowodnienie biologicznej roli sztuki poka-
zaloby natomiast, ze tworczo$¢ w zyciu czlowieka nie jest anomalig, tylko naturalnym
i ewolucyjnie koniecznym wytworem pracy mozgu.

Percepcja

Jedna z drog w badaniach nad sztuka jest proba zrozumienia, jak dziata nasz system per-
cepcyjny. Nie jest niczym nadzwyczajnym stwierdzenie, ze kazdy czlowiek doswiadcza
$wiata w odmienny sposob [Snyder 2007, s. 9-10]. BodZce oddzialujg na nasze zmysty
w réwnym stopniu jak nasze przeszle doswiadczenia. Innymi stowy - to, co widzi-
my, jest kombinacja proceséw oddolnych (bottom-up), czyli percepcji, oraz proceséw
odgérnych (top-down), a wigc interpretacji. To wlasnie te drugie s3 odpowiedzialne
za standaryzowanie do$wiadczenia — nie postrzegamy $wiata jako zestawu niepowta-
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rzalnych przedmiotdw, ale od razu go kategoryzujemy. A. Snyder uwaza, ze wyjatkowa
twdrczos¢ opiera sie na tym, ze $wiat jest postrzegany literalnie, bez zadnych uogdlnien
[Snyder 2007, s. 13-15]. Wedlug wielu os6b najlepsze dziefa sztuki to wlasnie te nasy-
cone szczegdtami, ktorych czesto nie zauwazamy. A. Snyder zauwazyl, iz taka zdolnos¢
majg osoby cierpigce na autyzm, u ktdrych jest uszkodzony lewy przedni plat skro-
niowy. U zdrowych ludzi taki rezultat osiaga si¢ poprzez przezczaszkowa stymulacje
elektromagnetyczng (transcranial magnetic simulation, TMS). Obrazy rysowane przez
takie osoby maja wiecej szczegotow i sa o wiele bardziej realistyczne [Snyder 2007,
s. 13]. Jakkolwiek to podejscie wydaje mi si¢ bardziej elitarne niz egalitarne, mozna
zauwazy¢ ciekawa rzecz. To, co nazywamy twdrczoscia, jest bezposrednio skojarzone
z dzialaniem mozgu, a posrednio - z wyzszymi procesami poznawczymi.

Ewolucjonizm

Wydaje sig, ze budowa ludzkiego uktadu nerwowego jest przystosowana do two-
rzenia i odbierania réznorakich aktywnosci artystycznych [Tooby, Cosmides 2001,
s. 10]. Nie do konca jednakze wiadomo, jaka miataby by¢ adaptacyjna funkcja sztuki.
Dobér naturalny jest utylitarny w tym sensie, ze dazy do redukeji czynnosci, ktéore nie
przynosza zadnych korzysci (o ile nie wiaze si¢ to z utratg czynnosci niezbednych do
przezycia). Z perspektywy psychologii ewolucyjnej istniejg trzy mozliwe wyjasnienia
istnienia sztuki:

1. Wiaze si¢ ona z przetrwaniem i reprodukcja naszych przodkow (nawet jesli

obecnie nie spelnia tej funkcji).

2. Stanowi bezfunkcyjny produkt uboczny ewolucji.

3. Jest rezultatem dryfu genetycznego.

By¢ moze sg tacy, ktorzy cieszyliby sie, gdyby druga hipoteza okazata si¢ stuszna.
Mogliby uzna¢, ze tak naprawde sztuka nie ma nic wspdlnego z ewolucja, ze jest jedy-
nie rezultatem ludzkiej aktywnosci niezwigzanej z biologia (jakkolwiek jest to moz-
liwe). Hipoteza sztuki jako czego$ przypadkowego wydaje sie juz mniej atrakcyjna
dla wigkszosci 0s6b. Pierwsza hipoteza musiataby sie z kolei wigza¢ z wyjasnieniem,
w jaki sposdb sztuka moze (lub mogta) spetnia¢ wymogi adaptacji. Pokazala to Ellen
Dissanayake [za: Miller 2004, s. 290]:

1. Sztuka wystepuje we wszystkich kulturach ludzkich.

2. Stanowi zrédlo przyjemnosci zaréwno dla artysty, jak i odbiorcy, a ewolucja

zmierza do uprzyjemniania zachowan adaptacyjnych.

3. Wymaga wysitku, a podejmowanie wysitku ma na ogot jaka$ adaptacyjna przy-

czyne.

Adaptacyjna teoria musialaby jednak wyjasni¢, jaka role sztuka odegrata w dzie-
jach ludzkosci. G. Miller podaje kilka wyjasnien twodrczosci z perspektywy psycholo-
gii ewolucyjnej. Sztuka to dla niego wytwor doboru plciowego. Pisze on o tym naste-

pujaco:

190



Sztu(cz)ka umystu. Po co kognitywistom rozwazania nad sztuka?

Znaczenie artystyczne [...] dostarcza prawde o kondycji konkretnego czlowie-
ka, artysty. Estetyczne elementy sztuki majg sens gtéwnie jako pokaz zrecznosci
i tworczych mozliwosci artysty [Miller 2004, s. 316].

Najwazniejsze w koncepcji G. Millera jest wspotwystepowanie zalotow, ktore wg
niego ksztaltowaly nasze umysly, oraz wytworéw naszej kreatywnosci.

Umyst jest dla badacza narzedziem zalotéow [Miller 2004, s. 10]. Inteligencja,
moralno$¢ i sztuka sa, jego zdaniem, skutkami doboru plciowego. Wszystkie tego
typu wytwory zostaly stworzone w celu przyciagniecia partnera seksualnego. Sztuka
w tym sensie stanowi wskaznik sprawnosci [Miller 2004, s. 314]. To jeden ze sposo-
béw, w jaki mozna przekonaé potencjalnego partnera do swoich predyspozycji bio-
logicznych.

Neuronauki

Nalezy pamigta¢ o tym, ze to, co nazywamy sztuka, dotyczy istot z rozwinieta kora
moézgowa. Mozna zatem stwierdzi¢, ze zardwno jej tworzenie, jak i odbidr sg rezul-
tatem zmiennosci w strukturze i funkcjonowaniu kory mézgowej [Zeki 2001, s. 51].
To réznice indywidualne w jej budowie odpowiadaja za rézny stosunek do sztuki.
Badania neuronaukowcéw pomoga nam zatem zrozumie¢, dlaczego nasze zdolnosci
artystyczne i odbidr dziel sztuki réznig si¢ tak bardzo.

Neuronauki pokazujg nam, ze linie, kwadraty, ruchy i kolory to nie tylko ekspre-
sje emocji w jakim$ kontekscie socjokulturalnym. To takze rezultat réznego rodzaju
neurotransmisji w ludzkim ukladzie nerwowym [Chaudhuri 2001]. Nie znaczy to
bynajmniej, ze sztuka zostanie zredukowana do mézgowych impulséw elektrycznych.
Jest to jedno z uje¢ tworczosci, ktére prawdopodobnie okaze si¢ komplementarne
z tradycyjnymi koncepcjami.

Pomystodawca neuroestetyki byl neurobiolog Semir Zeki. Zaproponowana przez
niego nowa dziedzina neuronauk ma bada¢ neuronalne podstawy tworczosci arty-
stycznej i osiagniec.

Umyst dla sztuki czy sztuka dla umystu?

Zaréwno ewolucjonizm, jak i neuronauki wnoszg duzo do naszego spojrzenia na
sztuke. Pokazuja, ze sztuka nie jest jedynie nadproduktem, majacym niewielki wptyw
na ludzkie dzialania. Pozwalaja nam zrozumie¢ jej neuronalne podtoze, a nawet wska-
zuja na czeSci mozgowia odpowiedzialne za tworzenie badz percepcje okreslonych
dziet sztuki. Neuroestetyka stara si¢ rowniez wypracowac ,,przepis na dzieto sztuki”
[Ramachandran, Hirstein 2007, s. 327-363]. Naukowcy starajg si¢ zrozumie¢, co od
strony neuronalnej sprawia, ze jedne rzeczy uznajemy za sztuke, a inne nie.

Nasuwa si¢ jednak pytanie o druga stron¢ medalu. Badania nad mézgiem moéwia
nam duzo na temat sztuki. Co natomiast badanie sztuki miatoby da¢ kognitywistom?
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Wiele badan uzasadnia twierdzenie S. Zekiego, Ze sztuka stanowi nie tylko rezultat,
lecz takze przedluzenie dzialania mézgu. Sztuka pomaga nam m.in. zrozumie¢ feno-
men wyobrazni [Markiewicz, Przybysz 2007, s. 140]. Wspoélczesna neurobiologia opi-
suje mozg nie jako narzad odruchowo-warunkowry, ale jako stymulator stanéw $wiata
zewnetrznego. Stymulacja sensoryczna nie spelnia gtéwnej funkcji w dziataniu nasze-
go systemu poznawczego — mdzg dziala w trybie wyobrazni. Przetwarza on bowiem
bodziec wizualny od wczesnych etapéw przetwarzania informacji.

Poprzez analize sztuki wizualnej mozemy rozumie¢ te aspekty umystu i mozgu,
ktére s odpowiedzialne za reprezentacje wizualne. Sztuka bowiem odzwierciedla
percepcyjne zdolnosci umystu [Zeki 2001, s. 51-52]. Podlega ona tym samym pra-
wom, co mozg wzrokowy — prawu stalosci i abstrakcji.

Badania wykonywane na odbiorcach dziet sztuki sa wigc bardzo istotne. Wielu
artystow stosuje np. deformacj¢ przedstawianej postaci badz jej cech. Ten zabieg
pokazuje istotny aspekt dzialania ukladu percepcyjno-emocjonalnego - wzmocnio-
ne reagowanie na wyolbrzymione, przesadzone cechy [Markiewicz, Przybysz 2007,
s. 127]. Bez obserwacji odbiorcédw dziet sztuki nie zdobyliby$my takiej wiedzy. Bada-
nie reakcji moézgu na sztuke wizualng i muzyke moze przynie$¢ wiedze takze na temat
zwigzku miedzy percepcja a odczuwanymi wrazeniami [Duch 2007]. By¢ moze jest to
réwniez droga, jaka nalezy p6j$¢ przy badaniu problemu qualiow.

Prawdopodobnie réwniez analiza innych rodzajéw sztuki stanowi klucz do zrozu-
mienia funkcji umystu. Tak jak dzigki sztuce wizualnej mozemy zrozumie¢, jak dziata
nasz mozg wzrokowy, tak dzieki muzyce bedziemy mogli poznad, jak funkcjonuje
»-mozg stuchowy” Interesujace moze si¢ rowniez okaza¢ badanie literatury i poezji.
Tworcze myslenie zwigzane z postugiwaniem si¢ metaforami, analogiami czy nie-
standardowa kategoryzacja poje¢ powinno by¢ pomocne nie tylko przy rozumieniu,
jak funkcjonuja reprezentacje pojeciowe, ale takze pokazaniu, jak wptywy spoteczno-
-kulturowe ujawniajace si¢ w literaturze sg z nimi powigzane.

Podchodzac do tworczosci jako cechy egalitarnej, da si¢ ekstrapolowac wnioski na
temat procesdw poznawczych artystow na calg populacje - artys$ci majg bowiem te¢
samg ceche twdrczosci co inni ludzie, tylko w innym stopniu jg realizujg. Tak rozu-
miana sztuka nie moze by¢ zatem anomalig — defektem pracy mézgu czy sublimacjg
popedow. Skoro potencjalnie wszyscy jeste$my artystami, nasz mézg prawdopodob-
nie nie jest systemem reprezentacyjno-obliczeniowym (jak glosili zwolennicy kompu-
tacyjnego modelu umystu), ale twérczym wytworem ewolucji. To, Ze nie kazdy zostaje
artysta, wiaze si¢ z innymi wlasciwosciami, m.in. cechami osobowosci i warunkami
$rodowiskowymi.

Sztuka jako wytwor umystu moze nam wiele o nim powiedzie¢ (by¢ moze nawet
wigcej niz badane do tej pory procesy myslowe, poniewaz angazuje wigcej procesow
poznawczych). Zapewne nastepnym krokiem w strong zrozumienia umysiu beda
badania nad synestezja, ktora towarzyszy doswiadczaniu niektérych dziet sztuki. Ta
droga pokazuje, jak skomplikowany i niezbadany jest jeszcze nasz umyst.
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Podsumowanie

Staralam si¢ nakresli¢ problem sztuki w ujeciu nauk kognitywnych - dokladnie psy-
chologii ewolucyjnej i neuronauk. Sztuka nie jest wg nich anomalig, lecz naturalnym
skutkiem adaptacji czy rozwoju mozgowia.

Te analizy nie umniejszajg jednak wartosci sztuki. Dalej jest rozumiana jako co$
wyjatkowego, a tworczos¢ jako co$, co mozna mie¢ w wigkszym lub mniejszym stop-
niu, ale co mozna réwniez ksztaltowaé. Sztuke i tworczo$¢ dalej uznaje si¢ za nie-
konwencjonalny sposéb interakeji ze swiatem. Sg one jednak czyms wigcej: pomagaja
nam zrozumie¢ ludzi — zaréwno jej tworcéw, jak i odbiorcéw. W tym sensie okazuja
sie jeszcze bardziej wyjatkowe niz w tradycyjnych koncepcjach. Jak napisat G. Miller:

Zrozumienie pochodzenia moralnosci, sztuki i jezyka nie zmniejsza naszej
wysokiej opinii o etycznym przywddztwie, estetycznym pieknie czy dowcipnej
konwersacji. Wrecz przeciwnie, jesli te ludzkie zdolnosci wyewoluowaly w dro-
dze wyboru seksualnego, to nasza wysoka opinia o nich, zalezna od cz¢sciowo
wbudowanego zestawu preferencji seksualnych, powinna by¢ odporna na jakie-
kolwiek rzekomo zmniejszajace zachwyt opisy naukowe. W kazdym razie jestem
przekonany, ze zachwytowi nad ziemskimi rozkoszami powinno towarzyszy¢
prawdziwe zrozumienie, a nie romantyczny obskurantyzm [Miller 2004, s. 474].

Tak jak wyjasnienie przyczyn niemoralnych zachowan nie wigze si¢ z uniewinnie-
niem ich sprawcy [Pinker 2005], tak zrozumienie, jak powstaje sztuka i w jaki sposéb
na nas oddzialuje, nie umniejszy jej fenomenu. Neuroestetyka nie zastgpi tradycyj-
nych teorii estetyki [Duch 2007], moze je jedynie poszerzy¢.
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Art(ifice) of Mind. Why Coghnitive Scientists Should Consider Art?

The aim of this article is to present a cognitive approach towards art - from evolutional and
neurobiological points of view. There are described some interpretations of art: as a special
kind of perception, as an adaptation and as the result of brain activity. This article is based on
the work of Allan Snyder, Geoffrey Miller, Semir Zeki, John Tooby & Leda Cosmides. The core
of this article is a neuroaestetics and its future implications for understanding art and creative
processes. There will be also drawn some conclusions concerning an impact of sciences of art,
that can be useful for mind sciences — as a multidimentional product of the brain, art can lead
to better understanding of cognitive processes. Art is no longer treated (as it was in the past) as
an anomaly - as a by-product of evolution. It is a way of expression of different human abilities,
which can serve both his and his descendants’ life. In this sense, art became something more
precious than it was before. It is not only a unique creation of human, but also a key for under-
standing both artists and perceivers of a masterpieces.



