PRINCIPIA XXXVII-XXXVIII (2004)
PL-ISSN 0867-5392

Josef Simon

Tylko stowa? O modernie i postmodernie

Wyglada na to, ze wokétl filozofii postmodernistycznej zrobilo sie ostat-
nio jako$ ciszej. PrzestaliSmy o niej rozprawia¢, poniewaz mnogosci
dyskursow nie sposéb juz zapobiec ani tym bardziej zwalczyé. Pelna
zgoda co do tego panuje przede wszystkim w kregu wspélczesnej mysli
francuskie;j.

W czasach ,,moderny” obowigzywala jednomys$lnosé; prawda wy-
dawala sie osiggalna wlasnie dzieki niej. Gdy spojrzymy na ,postmo-
derne” z nieuchronnie krytycznej perspektywy ,moderny”, przed oczy-
ma staje nam natychmiast ,ponowoczesna dezynwoltura” i dgzenie do
zatarcia granic miedzy filozofig systematyczng a literacka opowiescig.
Chcialbym w tym miejscu pokazaé, ze to, co uwazamy za ,,postmoder-
ne”, oznacza w rzeczywistosSci wyostrzenie i upowszechnienie pewnej
tendengcji, od poczatku obecnej w filozofii ,nowozytnej”. Naprzdd jed-
nak, zgodnie z zasadami przyjetymi w ,sporze starozytnikow z nowo-
zytnikami“, okresli¢ musimy specyfike i swoistosé owego ,,nowozytne-
go” myslenia w poréwnaniu z mysleniem ,starozytnym”, do ktérego
zalicza sie réwniez filozofia $redniowiecza.

Na ogél panuje zgoda co do tego, ze filozofia nowozytna narodzila
sie¢ wraz z Kartezjuszem, w zywiole powszechnego zwatpienia we wszel-
kie tradycyjne standardy prawdy i slusznosci, zaszczepione mysli eu-
ropejskiej przez Grekéw. Wedlug Platona prawda w jej najwyzszej, nie-
pojetej dla umystu ludzkiego istocie dostepna byla filozofom za sprawg
uniwersalnych idej, ktérym - zgola inaczej niz istotom $miertelnym -
przyslugiwaé¢ mial byt wieczny. Ogladana w ideach prawda nie miala
jednak zadnego przelozenia na czyjakolwiek subiektywna, a wiec przy-
ziemng i ulotng tres¢ poznawczg. Filozofowie docierali do niej drogg
anamnezy, atoli ich powinnoscig bylo wdrazanie innych w owo wyma-
gajace nadzwyczajnych zdolnosci intelektualnych misterium prawdy.
Wszak tylko filozofom dane bylo oglgdaé idee bezposrednio, w tym
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zwlaszcza idee sprawiedliwosci i Dobra. Pozostali musieli sie zadowo-
li¢ ,logicznym” przekazem prawdy za posrednictwem pojeé¢ i wypowie-
dzi, zaslyszanych od nauczycieli. Spektakularnym tego przykladem jest
platonski Sokrates: traktuje on ,Idee” tak, jak gdyby byly dostepne
bezposéredniej naocznosci intelektualnej, ale nie ma pewnosci, na ile
jasne jest to, co przekazuje innym jako ,te oto” prawde, dopdki oni
sami owej jasnoSci nie dojrzg. Sokrates sluzy wiec innym jedynie w ich
samodzielnym dochodzeniu do prawdy. Wlasnie tutaj natrafiamy na
fundament europejskiego idealu wychowania i edukacji, zwany ,,pa-
ideiq”. Atoli sama paideia wydaje sie doéé problematyczna, jako ze
problematyczna jest tez réznica miedzy filozofem i pozostalymi ludz-
mi, miedzy nauczycielem i uczniem. Czy wyjasnia tu cokolwiek to, ze

filozofowie byli [...] pod ziemig i w jej wnetrzu formowani i zywieni [...],

a kiedy juz byli catkowicie wykonani, wtedy ich ziemia, jako matka, na swiat
wydala (te aletheia hypo ges entos plattomenoi kai trephomenoi)'?

Watek ten staé sie mial wkrétce zarzewiem buntu ucznia (Arysto-
telesa) przeciwko mistrzowi (Platonowi). Nawiasem moéwigc, Platon
oddaje w swych dialogach glos swojemu wlasnemu mistrzowi, tj. So-
kratesowi, popelniajac tym samym co$ w rodzaju ,,0jcobdjstwa” na ich
wspélnym pramistrzu Parmenidesie. Skadingd wiemy, iz Parmenides
czerpal madroéé z krynicy samej Bogini Sprawiedliwosci, nauczajacej,
ze jest tylko Jeden byt, a prawda odsloni¢ sie nam moze dopiero wow-
czas, gdy krok za krokiem przemierzaé bedziemy macierz wszedy ja-
sniejgcego Logosu, ktory - zgola inaczej niz przyzwyczail nas do tego
schemat ,,podmiot — predykat” — nie znajduje zadnego zaposrednicze-
nia ani artykulacji w dyskursie. Wyglada wiec na to, ze juz w tamtym
czasie oczywistoscig bylo to, iz analityczne zaposredniczenie resp. upra-
womocnienie czyjegokolwiek ,,wlasnego” stanowiska poznawczego moz-
liwe jest tylko dzieki innemu, tak samo ,,wlasnemu” i odrebnemu sta-
nowisku. Podczas gdy jeszcze Arystoteles zapewnial, iz ,czlowiek”
z natury rzeczy (physei) dazy do poznania i wiedzy, europejskie $re-
dniowiecze, a Scislej — teologia, ktora przejela filozoficzne dziedzictwo
calej tej epoki, wydala na ludzka ,nature” wyrok. Skazony grzechem
czlowiek obcowaé¢ moze z prawdg tylko z pomocg Boza. Atoli nigdy nie
bedzie mu dane pozna¢ calg prawde: jest on wszak tylko czlowiekiem.

' Platon, Politeia, 414 d (cyt. uzup. wedlug przekladu Witwickiego, przyp. tt.).
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Wkrétce pojawi sie ktos, kto dzialanie owego palca Bozego, zwane
inaczej laska, uzasadnial bedzie w sposob filozoficzny: mowa o Karte-
zjuszu. Powiada on tak: bezposrednio pewien jestem tylko tej jednej
prawdy, ze jestem — a i to tylko dopdty, dopoki mysle. Inaczej méwigc,
poniewaz watpie i o tyle, o ile watpie, wiem, ze ,jestem istotg myslgcg”.
Swiadomosé wlasnego watpienia i co za tym idzie niedoskonatosci od-
réznia mnie radykalnie od istoty doskonalej, ktéra przeciez jest w swo-
jej doskonalosci tak ,dobra”, ze nie dopuszcza, bym sie w swoim mysle-
niu pomylil. Skoro istota taka daje sie w ogdle pomysleé jako co$
doskonalego, to musi ona koniecznie istniec. Jesli wiec pomysle sobie
te istote, to tylko jako istniejgca: pewne jest dla mnie przynajmniej to,
ze si¢ w swoim mysleniu nie pomylitem.

Oto intelektualna podstawa, a raczej — samougruntowanie euro-
pejskiego myslenia i calego paradygmatu nowoczesnej wiedzy. Jest ona
jednoczeénie podstawag samoupewnienia rozumu, ktory wiedzie nas ku
prawdzie jedna tylko, racjonalng drogg, ktora z gory wyklucza wszyst-
kie inne jako nieracjonalne.

,2Prawda” naznaczona bedzie odtad tym wszystkim, co wigze sie
ze sposobem, w jaki ,Ja” pomysle¢ moze samo siebie jako substancje
myslgeq. Nowe pojecie substancji stanowi jedynie rodzaj kategorii badz
schematu jazni. Pozbawione wszelkiej pozytywnej okreslonosci tej-
oto ,,mojej” jazni, wyraza ono juz tylko czysto formalne bycie sub-
stancjg. Wszelako, moge sobie pomysle¢ samego siebie jako ,czlo-
wieka”, wykraczajac poza 6w pojeciowy formalizm. Wéwczas jednak
rodzi sie pytanie, ,,co” to jest czlowiek (sed quid est homo?) i jakie sg
nastepstwa bycia czlowiekiem. Czy moge tak po prostu odpowiedziec,
ze czlowiek to ,animal rationale”? A céz to znowu jest ,.zwierze” i co
znaczy byé ,rozumnym”? To jedno pytanie - twierdzi Kartezjusz —
Sciggneloby na nas lawine dalszych, coraz trudniejszych (ex una qu-
aestione in plures difficilioresque delaberer) kwestii. Wtedy jednak,
zamiast jednego tylko znaku, o ktérego znaczenie pytaliSmy na po-
czatku, pojawiloby sie mnéstwo innych: ich aktualny kontekst da-
walby wszak tylko czeSciowg albo zgola zadng jasnoé¢ co do ich zna-
czenia. Uwiklaniom i dociekaniom nie byloby wiec konca. Gdy
Kartezjusz spostrzegl, ze nie ma czasu (nec iam mihi tantum otii est)

na ,zajmowanie sie takimi drobiazgami”®, poczal rozmysla¢ nad skon-

* Descartes, Medytacje o filozofii pierwszej, 11, 5; AT VII, 25.
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czonoécig i nieuchronng tymeczasowoscig wlasnego zycia, juz chocby
z tej prostej przyczyny przeznaczonego do spraw wyzszych. ,Mdj” czas
jest ograniczony; po§wiecajac go na rozstrzyganie wlasnych probleméw
zyciowych, musze nim gospodarowaé roztropnie i oszczednie.

Widzimy wiec, ze w kartezjanskie pojecie rozumu wpisana jest tak-
ze funkgja ,,celowo-ragjonalna”: oto za rozumny uchodzi tylko taki spo-
s6b uzywania refleksji, ktory zbliza nas do celu. Wylaniajacy sie tu
obraz nowoczesnosci niejako juz u swojego zarania ,ponowoczesne;j”
uzmyslawia nam, od jak dawna czlowiek, dysponujac skonczonym cza-
sem zycia, sam szuka i szukadé powinien wlasnej drogi do prawdy, wlacz-
nie z prawda o sobie i swoim zyciu.

Zrebom tego nowego stylu zycia i myslenia systematyczny ksztalt
nada dopiero Leibniz, wychodzacy od zupelnie innej idei poznania. Po-
znanie nie jest dla niego ani prawdziwe, ani falszywe, lecz pelne odcieni:
stad mowa o wiedzy ,ciemnej” i ,jasnej”, ,wyraznej” i ,niewyraznej”.

Poznanie jest zatem albo ciemne, albo jasne. Jasne poznanie moze za$ byé

albo metne, albo wyrazne. Owo wyrazne poznanie bywa z kolei nieadekwatne

badz adekwatne, co przeklada si¢ ostatecznie na poznanie symboliczne badz
intuicyjne.

Leibniz utozsamia akt poznawczy (cognitio) z pojeciem (notio), przy
czym ,ciemnym byloby takie pojecie, ktore nie nadaje sie do powtorne-
go poznania danej rzeczy”, ,jasnym” za$ ,takie, ktorego posiadanie
umozliwia owo powtdérne poznanie rzeczy”. Z kolei ,,metnym jest po-
znanie wtedy, gdy nie moge zgromadzi¢ dostatecznej liczby wlasnosci,
pozwalajacej mi odrézni¢ dang rzecz od innych”. Staje sie ono ,,pozna-
niem wyraznym, o ile zdolny jestem odr6zni¢ dang rzecz od innych
dzieki przyslugujacym jej wlasnosciom”. Chodzi tu wiec najpewniej
o ,nominalng definicje” pojecia i samego przedmiotu, ktorg uzyskuje
sie dzieki zebraniu dostatecznej liczby wlasnosci. Gdy wlasnosci owe —
teraz juz jako pojecia, w ktorych wyraza sie definicja — sg ze swej stro-
ny ,jasne”, ale nadal ,niewyrazne”, poznanie ma charakter ,nieade-
kwatny”. Zyskuje ono walor ,adekwatnosci” dopiero wowczas, gdy
wszystkie pojecia wlasnosci stang sie wyrazne. Idzie tu o ,,zbadanie
rzeczy do samego konca”, ktéremu odpowiada tradycyjne pojecie praw-
dy jako ,adequatio rei et intellectus”. Sam Leibniz watpi jednak, ,czy
ludzie podaé¢ mogg jakikolwiek przyklad tak doskonalego poznania,
aczkolwiek bardzo bliska tego” wydaje sie by¢ ,wiedza o liczbach”.
W tej dziedzinie poznanie moze mie¢ charakter rzeczywiScie ,,symbo-
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liczny”, gdyz operuje si¢ tu wylacznie znakami, nie dociekajac zna-
czen. Poznanie ,intuicyjne” wystepuje za$ wtedy, gdy uchwytujemy
co$ bezpoérednio, bez przetwarzania na znaki. ,,Najdoskonalszg po-
stacig poznania jest zatem poznanie adekwatne i zarazem intuicyjne”.

Nie ma ono jednak zastosowania na gruncie ,naszego” poznania.
Bedac istotami skonczonymi, musimy w ktérym$ momencie wyjasnia-
nia (definiowania) jednych poje¢ przez drugie poprzesta¢ na okreslo-
nych pojeciach i znakach. W przeciwnym razie czeka nas nieskonczony
regres. W ten sposob nasza wiedza jest nieuchronnie ,krotkowzroczna
i symboliczna”. Badanie, ktére nie zostalo przeprowadzone do konca,
moze zawiera¢ ukrytg sprzecznosé (wyjgwszy rachunki). Z chwilg jej
ujawnienia utworzone przez nas ,pojecie” staje sie poznawczo puste,
bezprzedmiotowe i ,,nie do przyjecia”’. W rzeczy samej nie mozemy miec¢
pewnosci w zadnej dziedzinie poznania, zwlaszcza co do tego, ze jest ono
w swym pojeciu wolne od sprzecznoéci i jako takie w ogole ,do przyjecia”.

Szkola leibnizjanska wypracowala teorie poznania, ktora przetrwa-
la az do czaséw Kanta. Jednak juz Johann Heinrich Lambert w opubli-
kowanym w roku 1764 dziele Organon’ postulowal ,,metodyczne zbada-
nie warunkéw mozliwosci zastosowania metod matematycznych
w filozofii teoretycznej”. Méwiac o ,warunkach mozliwosci”, nie napo-
mknal on jeszcze ani slowem o rzeczywistym spelnieniu tych warunkéw
przez ludzka nature, ktérej adekwatne poznanie powinno by¢ uwzgled-
nione w calosci ludzkiej wiedzy jako takiej. Lambert rozwaza przede
wszystkim zagadnienie porzadku poje¢ co do gatunku i rodzaju oraz
jego odbicie w samych ,rzeczach”, a wiec sprawe o znaczeniu funda-
mentalnym dla logicznego uzywania poje¢. Ani wymoég istnienia cechy
gatunkowej, ktéra mimo indywidualnych modyfikacji mialaby charak-
ter ,,adekwatny”, ani zasada kojarzenia pojec¢ (a nie tylko ,slow”) i rze-
czy nie dajg si¢ wedlug Lamberta spelnié¢ na gruncie ,jezykow rzeczywi-
stych”; jezyki te sg skadinad ,,za malo filozoficzne“. W ,znaczeniu siow”
doszukiwa¢ sie mozemy ,,czego$ jedynie hipotetycznego”, obserwujac
przy tym, ,,w jaki sposéb ustanawia si¢ znaczenia”. Ustanawianie takie
,Jest niezbedne w przypadku tzw. definicji nominalnych, ktére nie mogg
sie przeciez wlec w nieskonczono$¢”.

® Johann Heinrich Lambert, fizyk i filozof dzialajacy w Zurychu, 1728-1777.

* J. H. Lambert, Philosophische Schriften, Bd. I und II, hrsg. von H. W. Arndt,
Hildesheim 1965, Einleitung des Herausgebers, I, XIV. W niniejszym tekscie
cytujemy to wydanie wedlug klucza: tom - strona.



280 Josef Simon

Z tego wzgledu caly zaséb slow nalezacych do jezyka podzielié mozna na trzy
klasy. Pierwsza z nich nie wymaga zadnej definicji, bo jesteSmy tu w stanie
samodzielnie wskaza¢ rzecz, a nastepnie skojarzyé¢ ze soba stowo, pojecie i te
wlasnie rzecz (I, Przedmowa).

Chodzi tu o znaczenie ,,pojeé¢ elementarnych”, ktore ustala kazda ogol-
na charakterystyka. Nie potrzeba pytaé o ,znaczenie” owych znakéw
pierwszego typu, poniewaz posiadaja one niezbywalne, niemozliwe do
oddania przez inne znaki znaczenie, ktore jest wlasnie takie, a nie inne.
Lambert przechodzi nastepnie do drugiej klasy terminéw, ktore majg
to do siebie, ze ,,slowom nalezacym do pierwszej klasy nadajg charak-
ter metaforyczny”. ,Zamiast do definicji, odwolujemy sie tu do okre-
§lenia tertii comparationis” (I, Przedmowa). Ow trzeci czlon [wprowa-
dzony miedzy znak i rzecz] zwany jest momentem odniesienia lub
»poréwnania“ i umozliwia rozeznanie co do sposobu uzywania stéow.
Pozwala on np. odniesé stowo ,lew” do Achillesa, okre§lenie ,,sita” — do
cnoty itp. Kiedy ma sie pewng wiedze o tym, jak postugiwac sie po-
szczegblnymi slowami, ich uzycie nie wymaga juz ,definiowania”. Nie
trzeba wowczas precyzowac znaczenia sléw, zastepowac je innymi.
Wreszcie trzecia klasa slow zawiera terminy, ktore musza by¢ ,,zdefi-
niowane”. Daja sie one jednak zdefiniowa¢ tylko wtedy, ,,gdy odwolamy
sie w tym celu do poje¢ zawartych w dwodch pierwszych klasach” i gdy
definiujac slowa nalezace do trzeciej klasy, sieggniemy po inne, nalezace do
tej samej klasy. Jest przeto jasne, ze pojeciom trzeciej klasy przystugiwac

moze réwniez znaczenie metaforyczne i ze w wigekszosci tak wlasnie bywa (I,
Przedmowa).

Z uwagi na mozliwe sposoby uzycia, pewne slowa naleze¢ moga do
wszystkich trzech klas. Réznice majg charakter funkcjonalny i sg
niezalezne od ich tresci.

Zalozenie, iz jezyk rozwija sie dzigki narastaniu metafor, kloci sie
z zamyslem utworzenia idealnego jezyka filozoficznego na wzér i podo-
biefAstwo matematyki. Formula jezyka, w ktorym elementarne znaki
odpowiadalyby elementarnym pojeciom, zostalaby szybko rozsadzona
przez wspomniang juz tendencje przeksztalcania poje¢ w metafory. Jed-
nemu znakowi przyslugiwalyby wowczas rézne znaczenia. Nalezace do
dwoch pierwszych klas pojecia ,.elementarne” i ,,metafory” nie sg w zad-
nym razie ,,pojeciami prostymi” (w sensie odpowiadajacym tradycji kar-
tezjaniskie)); traktujemy je jako proste tylko ze wzgledu na szczegdlny
sposob ich uzycia. Wedlug Lamberta s3 one ufundowane na bezposred-
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nich doznaniach (empfunden).” Podobnie jak wrazenia, nie podlegaja
one dalszemu wyjasnianiu, precyzowaniu badz definiowaniu za pomocg
innych znakéw: rozumiemy je wprost, sami przez sie. Twierdzenie to
jest nader istotnym wkladem Lamberta w teorie jezyka. Jego pomysly
znajdujg zastosowanie m.in. na gruncie ,teorii sporéw terminologicz-
nych” (Theorie der Wortstreite). ,,Sporow” takich mozemy uniknaé¢ tyl-
ko wéweczas, gdy uprzytomnimy sobie istnienie takiego wlasnie wymia-
ru jezyka, a nie wtedy, gdy bedziemy usilowali wymiar ten zatrzec.

Chodzi jednak przede wszystkim o to, abySmy uswiadomili sobie,
ze jezyk, w tym takze ten filozoficzny, jest — w przeciwienstwie do jezy-
ka matematyki — czyms$ na wskro$ specyficznym i swoistym. Przeciwny
roszczeniu semiotyki, aby ,jezyk, tak jak i pozostale znaki” sluzyl ,,po-
znaniu prawdy”, zajal sie Lambert wcale nie badaniem znakéw jako
takich, lecz badaniem siow jako oznaczer czysto jezykowych. Dowiodl
on nie tylko tego, ze ,jezyk sam jest czym$ niezbednym i nadzwyczaj
rozbudowanym”, ale takze tego, ze ,jest on obecny takze w kazdym
innym $wiecie znakow“. Jezyk stanowi wiec ,w ogodle skladowisko ca-
fego naszego poznania, w ktérym zalega bez réznicy wszystko, co praw-
dziwe, falszywe i pozorne”. W jezyku wypowiadamy sie ,,0” wszelkich
innych rodzajach znaczen, a wiec takze o ,muzyce, choreografii, aryt-
metyce, algebrze itd.” (I, Przedmowa). Tym samym ,slabos¢”, jaka
jezyk potoczny wykazuje w poréwnaniu z jezykiem matematyki, doty-
ka réowniez tego ostatniego, w tej mierze, w jakiej cokolwiek ,,0 nim”
moéwimy. Kopia zawsze zaraza ,falszem” wzor.

Musimy sie wobec tego na nowo oswajac z jezykiem ,potocznym”.
Poméc tu moze rozeznanie co do sposobu, w jaki go uzywamy. Kieru-
jac sie taka mysla, rozpoczyna Lambert ,dianoilogiczng” czes¢ Nowe-
go Organonu od definicji ,,pojecia” (przedstawienia): ,,pojac jakas rzecz
oznacza moc sobie te rzecz przedstawié, i to mianowicie w ten sposob,
ze bedzie si¢ jg traktowaé dokladnie jako to, czym rzecz owa jest. Moz-
na ja zawsze wskazaé ponownie, w kazdym przypadku rozpoznajac, ze
chodzi o te samg rzecz; mozna jg zatem poznac powtornie” (I, 3). ,,Przed-
mowa” do Organonu pokazuje, co znaczy sporzadzi¢ ,definicje” przed-
miotu w obrebie jezyka. Definiowanie takie nie moze sie jednak przed-
luza¢ w nieskonczonosé; nie mozemy wiec bezustannie definiowaé pojec

® Tj. zwiazane z okreslonym wyczuciem, intuicja tego, kto sie nimi postuguje
w jezyku (przyp. tlum.).
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definiujacych. Powinny one ,ostatecznie” uzyskaé status pojeé¢ ,pro-
stych” lub ,metafor” i by¢ na tyle zrozumiale, by nie doszukiwano sie
w nich jakiego$ odmiennego ,.znaczenia“. Jesli wiec uznamy konkretna
rzecz za ,to”, czym ona ,jest”, to nie podwazamy juz dalej pojecia,
ktoreSmy sobie w stosunku do niej wytworzyli. ,Pojecie” to moze by¢ z
poczatku ,,ciemne” w tym sensie, w jakim méwimy nieraz, zeSmy so-
bie jeszcze tego czy owego ,nie zdgzyli wiasciwie przedstawic”, ale prze-
ciez w dazeniu tym nadal trwamy.

Zdarza sie, ze pojecie jest zrazu ,jasne”, ale jego znaczenie za-
ciemnia sie w jezykowym uzyciu, az wreszcie staje sie niezrozumiale:
w takim przypadku ,,uznaé nalezy, iz przestalismy sobie przedstawié
dang rzecz wilasciwie” (1, 6 f.).

Atoli istniejg tez wyrazenia, ktorych znaczenie, wydobyte w odpo-
wiednim uzyciu jezykowym, pojmujemy wprost: taka pojeciowa ,,pod-
stawa” wszelkiego poznania, poza matematycznym wydaje sie jednak
do$é chwiejna, poniewaz tworzy sie ona dopiero w trakcie uzywania
pojeé. ,Kazdy jezyk oferuje nam zasob slow, a nieprzebrane bogactwo
ich skojarzen frapuje nas przez cale zycie”. ,Zasob stéw”, jakim sami
dysponujemy, ma wszak ,,okre$long objetoé¢” i ,kladzie nieuchronnie
kres naszemu poznaniu, a dokladniej — jego ekspansji, nadajgc mu wia-
$ciwg forme i postaé, ktora wplywa réwniez na samg prawde” (II, 5).
Rozwdj jezyka wyprzedza jednak poznanie naukowe o cale ,,wieki”.

Wyobrazamy sobie, ze jezyk jest czym$ w rodzaju demokracji, w ramach

ktérej wypowiada¢ moze si¢ kazdy, komu sig¢ to zywnie podoba; tymczasem

wszystko jest tu przyjmowane lub odrzucane wiekszoscia glosow’.

»Z tej perspektywy”, twierdzi Lambert, demokracja owa, a wraz
z nig i jezyk, okazujg sie by¢é czyms$ ,nad wyraz przewrotnym”. ,Dotad
nie wynaleziono zadnego prostego i od poczatku do konca uporzadko-
wanego jezyka” (II, 6). Te, ktére juz istnieja, zawierajg ,,tak wiele me-
tafizyki i ogdlnosci”, ze ,,stale musimy mie¢ w pamieci to, ze Zrdédla
jezyka jako takiego tkwia w samej naturze czlowieka”. ,,Stad tez nie
mozna calkowicie wykluczyé” tego, ze ,jesteSmy w stanie przelozyé
ksigzke, napisang w jakims$ zupelnie nieznanym jezyku”, i to ,,bez zad-
nej dodatkowej pomocy” (II, 7) z wyjatkiem powszechnie dostepnego

® Wedlug Kanta ludzki rozum nie uznaje ,zadnego innego sedziego”, poza
sjedynie powszechnym ludzkim rozumem, w ktérym kazdy ma swoj glos” (Kry-
tyka czystego rozumu, B 780).
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rozumu. To, co tutaj powiedziano, stanowi co najwyzej hipoteze; moze
jednak warto si¢ nig kierowaé¢ wtedy, kiedy usilujemy nawigzaé poro-
zumienie, przekraczajac bariere jezyka.

O naukowej randze znakéw méwi Lambert dopiero wtedy, gdy ,,wy-
kazemy, iz mozna sie zamiennie postugiwaé teorig przedmiotu i teorig
Jego znaczenia”. ,,Doskonalo$¢ znaku” polegalaby wiec na tym, ze ,,teo-
retyczne pojecie rzeczy daje sie sprowadzié¢ do pojecia znaku”. Podstawo-
wym warunkiem mozliwosci tej ,,zamiany” byloby ,,dobieranie znakéw
w takim porzadku”, aby ,ich zestaw, skojarzenia i dalsze przeobrazenia
utworzyly substytut tego, co inaczej nalezaloby przyja¢ wraz z pojecia-
mi”. Odbior (Empfindung) takich znakéw, a raczej ich pojmowanie
,wprost” (bez wnikania w znaczenie) byloby zatem tozsame z odbiorem
»,samej rzeczy” jako czego$ dostepnego takze tylko bezposrednio. Nie
jesteSmy w stanie sprawdzi¢, w jaki sposob znaki odnoszg sie do ozna-
czanych przedmiotéw. Do istoty znaku przynalezy bowiem to, ze jego
referencyjny stosunek do rzeczy pozostaje ,niejasny”. Jak zauwaza
Wittgenstein, mozliwo$¢é ,,wymiennego” traktowania ujecia rzeczy i jej
znaczenia sprawia, ze ,,przedmiot traci waznos¢ i znika z pola uw. i,
W tym tez sensie matematyka mialaby zastosowanie uniwersalne.

Analogicznie calg te sprawe postrzegal Kant, co dobrze widaé w przy-
padku pojeé¢ czasu i przestrzeni jako ,transcendentalnych” form na-
ocznosci. Pojecia spoza zakresu matematyki rozumiemy jedynie przy
zalozeniu, ze przedmiot naszego ogladu uznajemy za dostatecznie okre-
Slony woéwczas, gdy umozliwia on nam orientacje w $wiecie (z uwagi
na cel, jakim si¢ kierujemy). Myslac, jesteSmy ,,w” Swiecie, nie za$ ,,po-
nad” nim. Oznacza to, ze formulujemy nasze sady, zajmujac pewne
czasoprzestrzennie okres$lone, wewnatrz§wiatowe ,,stanowisko”. Jeden
podmiot pragnie co$ powiedzie¢ drugiemu, stojacemu na innym ,sta-
nowisku”. Mamy co$ do przekazania innym, poniewaz nie mozemy
,,zajac” ich pozycji ani usadowié sie w ich horyzoncie. Dlatego tez kaz-
dy z nas ponosi odpowiedzialno$¢ nie tylko za prawde, jaka przypisuje
wlasnym sadom, ale takze, a nawet przede wszystkim za prawdomoéw-
no$¢é wobec innych. Wyjawszy matematyke, ktéra zdaniem Kanta ma
do czynienia z czystymi formami naocznosci, a nie z tym, co jest przed-
miotem ogladu, definicje poje¢ w Scislym tego slowa znaczeniu sa nie-
mozliwe. Niemozliwe jest tez cokolwiek ,,udowodnié” i ,,podwazy¢” poza

' Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, nr 239.
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obszarem matematyki, totez zadna nauka nie zawiera wiecej ,na-
ukowosci” i ,naukowej prawdy” ponad to, co znalezé mozemy w ma-
tematyce.

W ramach przyjetego przez Kanta, ale nie ,,w pelni” rozwinietego
planu ,intersubiektywnego” mySlenia i uzytku z pojeé zaznacza sie
réznica, ktéra tkwi juz w samej podmiotowosci. ,,Postmoderna” roz-
poczyna si¢ z chwila, gdy przyjety i zaakceptowany zostaje pluralizm
zasad myslenia (Denksdtze) oraz ,stylow zycia”, i gdy wszelkie okre-
Slenie przedmiotu ,danego” zmyslom staje sie¢ czym§ na wskro$ su-
biektywnym, dostepnym tylko z jednego jedynego ,stanowiska”. Sta-
nowisk owych nie da sie¢ podnie$¢ do jakiego$ ,,wyzszego punktu
widzenia” (Ubersicht) ani nawet wzajemnie powiaza¢. To wlasnie ma
na uwadze Kant, méwiac o ,,czyms$, co w przedmiocie zmyslowym nie
jest zjawiskiem” (was nicht Erscheinung ist), a jedynie ,,czym$ intel-
ligibilnym”, dajacym sie pojaé¢ z pewnego subiektywnego punktu wi-
dzenia. W przeciwienstwie do wszelkiego okreslenia czysto pojecio-
wego przedmiot dany jest nam ,naocznie” wylgcznie w sposéb
estetyczny i pozostaje taki rowniez wobec wszelkiego innego okresle-
nia, zaréwno z perspektywy kazdego innego, jak i jednego i tego sa-
mego podmiotu, tyle ze w innym czasie."

Na gruncie nowoczesnej filozofii nie myslimy juz o ,,podmiocie”
jako samoistnej ,,substancji”. ,Jest” on bowiem co najwyzej kazdo-
razowo zajmowanym stanowiskiem, z ktérego dobywa sie sadzenie,
podporzadkowane jakze zmiennym i zréznicowanym interesom. Nie
tyle wigc sama podmiotowosé, ile ,niezauwazony wplyw zmyslowo-
éci na intelekt” przywodzi nas wedlug Kanta ,,do bledéw”.’ Przeko-
nanie takie podziela réwniez Hegel mowiac w Wykladach z dziejow
filozofii, iz zadna filozofia nie zostala jeszcze nigdy obalona. To, co
zostalo obalone, nie bylo sama ,,zasadg filozofii, a jedynie jej okre-

* Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, B 566. [Chodzi tu o Kantowska ,es-
tetyczna” odrebnos$é stanowisk, odpowiadajgcym podmiotom jako istotom cza-
soprzestrzennym; przyp. ttum.].

° Ibid., B 350. [Cytat w pelnym brzmieniu: ,W zmyslach nie ma zadnego
sadu, ani prawdziwego, ani falszywego. Ze za$ procz tych dwu zrédel poznania
nie mamy innych, wigc wynika stad, ze blad powstaje tylko przez niezauwazony
wplyw zmyslowosci na intelekt, dzieki czemu subiektywne motywy sadu zle-
waja sie z racjami obiektywnymi i odwodzg je od ich przeznaczenia”, ibid., B
350-351; przyp. tlum.].
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$leniem jako czego$ ostatecznego i absolutnego”. Czas plynie dalej,
a wszystko ma swéj czas."

Dokonujgc czego§ w rodzaju autorefleksji, postmoderna znajduje
swojego prekursora w Nietzschem. Powiadajac, ze prawda jest odmiang
bledu, bez ktdérego pewien rodzaj zywych istot nie zdolalby przezyé, Nie-
tzsche naigrawa sie¢ z Kanta, ktory utozsamil ,,zycie” ze ,,zdolnoscig pew-
nej istoty” do ,,dzialania podlug wlasnych przedstawien”.'" Wszelako,
»przedstawienie nie jest jeszcze tym samym, co poznanie”. Uznaje si¢ je
za poznanie dopiero w obliczu skonczonosci ludzkiego zycia. Dysponuje-
my najwyzej formalnym kryterium niesprzecznosci, nie za$§ powszech-
nie waznym, materialnym kryterium prawdziwosci. Kryterium takie
byloby zreszta samo w sobie niedorzeczne: wszak mozemy porownywac
przedstawienia tylko z innymi przedstawieniami, nigdy zas$ z ,rzeczami
samymi”. Pytajac za$, czym jest ,przedstawienie”, zmuszeni jesteSmy
»,Wyjasnia¢ je znéw tylko za pomocy jakiego$ innego przedstawienia”.

Wedlug Wilhelma von Humboldta realnosé indywiduum wspiera
si¢ na czasowym przerwaniu (im tempordren Abbrechen) proceséw po-
znawczych, nie za$ na ich faktycznym zakonczeniu. Mozna nawet przy-
jac, ze ,przerwanie” to jest konstytutywne takze dla [realnosci] ,,przed-
miotu”. Z tego, co w ciggu zycia uznajemy za prawde, wyplywaja
okreslone nastepstwa dla samego zycia, ktorych w ,chwili prawdy”
jeszcze nie widaé. Natura — powiada Nietzsche — ,jest perfidnie skom-
plikowana”". Kazdy ,,objasniajacy” przeklad jednego systemu semio-
tycznego na drugi prowadzi do nieuniknionych uproszczen; zatraca
sie przy tym bezpowrotnie sposéb wyrazu, odrézniajacy zaréwno sys-
tem, jak i postlugujacg sie nim jednostke od inych. Wszechobecny w $wie-
cie naszego ,,zycia” przeklad wprowadza don schemat ,swoistej fikcji”,
ktorej istota polega na tym, ze dany jezyk znakéw oznacza ,,rzeczywi-
stos¢”. Tym sposobem ,,myS$lenie o faktycznych zdarzeniach oznacza
zarazem przepuszczenie ich przez swoistg machine upraszczajacg (Sim-
plifikations-Apparat), zostaja one ostatecznie spisane” i dopiero jako
takie trafi¢c moga do logicznego obiegu ,przekazu i wizualizacji (Mit-

' Por. méj artykut pt. ,Hegels Begriff der Philosophie als ‘ihre Zeit in Ge-
danken erfasst’ und das Problem einer vergleichenden Philosophie”, Aligeme-
ine Zeitschrift fiir Philosophie, 2000, Nr. 1, s. 3.

1 Kant, Metaphysik der Sitten, Akademie-Ausgabe, Bd. VI, s. 211.

" Nietzsche, Nachlaf, KSA, Bd. 11, s. 505.
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theilbarkeit, Merkbarkeit)”. Nabycie orientacji w $éwiecie bez uciekania
sie do jakiego$ ogladu ,rzeczywistosci” ,,z géry” wymaga wiec trakto-
wania wszelkich ,,poruszen ducha” w taki sposéb, ,jak gdyby odpo-
wiadaly one schematowi owej regulatywnej fikcji”.

Fikcje te nazwal Nietzsche ,wolg fundamentalng” (Grundwille).
Chodzilo mu o pewng zyciowo niezbedng re-zygnacje (Re-signation),
czyli zwrdcenie sie ku znakom, ktére przedstawiajg (albo raczej za-
stepuja) $wiat. Nietzsche jest przy tym wolny od poznawczego pesy-
mizmu: ,Nie smuci mnie, ze co$ nie zostaje poznane, rad jestem ra-
czej, ze jakie$ poznanie w ogodle istnieje, bo rzecz to zdumiewajaco
trudna. Ot6z prowadza ku niemu calkiem fikcyjne schematy, z po-
mocg ktérych latwiej jest pomysleé sobie zjawisko duchowe anizeli je
przezyé. Przezywaé mozemy jeszcze tylko dzieki pamieci”, a pamie-
taé — ,,dzieki sprowadzeniu zjawiska duchowego do znaku”.

Tkwimy zatem w okowach sléw, traktujac je tak, jakby poza nimi nie
istnialo nic pewnego. Derridianska teoria pisma wykazuje jednak, ze po-
slugujemy sie znakami, pzypisujac im wiele znaczen. Takze filozofia wcze-
snej moderny zakladala, ze znak majacy tylko jedno znaczenie wystepuje
wylgcznie w matematyce: znaczenie znaku jest tutaj tozsamoscig (Gle-
ichsetzung) znaku i jego znaczenia. ,,1 plus 1” oznacza wiec dokladnie to
samo, co ,,2”, cho¢ - jak zauwaza znéw Frege — ,w nieco innym sensie”.
Usilujgc ponownie rozszerzyé owa wywodzacg sie od Grekéw, matema-
tyczng wykladnie znaczenia na calo$¢ jezyka, Frege wyklucza samego sie-
bie z nowoczesnego paradygmatu jezyka. Wréémy jednak do Derridy: ot6z
,Pismo” w jego pojeciu byloby kwintesencjg wszelkich mozliwych zna-
kéw w tej mierze, w jakiej przysluguje mu estetyczna stabilnosé w obliczu
wszelkiego powielania i kopiowania, wobec kazdej kolejnej wykladni jego
»,Zhaczenia”, i to zaréwno w aktualnym, jak i pézniejszym jego uzyciu.

Frege i Derrida ujawniajg rozdarcie dzisiejszej filozofii pomiedzy
dwie szkoly: ,,analityczng”, ktéra opanowala obszar anglosaski, oraz
Lkontynentalng”. Jesli nawet ta druga utracila chwilowo swoje wply-
wy, to wydaje mi sie ona znacznie bardziej nowoczesna w tej mierze,
w jakiej uznaje samg siebie za filozofie roznicy i przystaje na swdj wila-
sny, zyciowo nadzwyczaj plodny pluralizm.

Ze swojg ofertg w postaci teorii znaczenia i programu przekla-
dalnoéci poje¢ ,,postmoderna” nie stoi wiec bynajmniej w sprzeczno-
$ci z ,,moderng” ani tez z modernistycznym okresleniem ,rozumu”.
Zapewne jednak zaciera ona rozgraniczenie pomiedzy subiektywna
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perswazja” czy tez — jak méwi Kant — ,wméwieniem” (Uberredung)
z jednej strony oraz majacym obiektywne podstawy ,przekonaniem”
(Uberzeugung) z drugiej strony, rozgraniczenie, ktére utrzymywato
sie od czas6w Antyku. Maksyma postmoderny daje si¢ wyrazi¢ slo-
wami Kanta:

Nie mozna wiec wprawdzie podmiotowo odrézni¢ wmowienia sobie czegos
od przekonania, jezeli podmiot przedstawia sobie to, co uwaza za prawde,
jedynie jako zjawisko swego wlasnego umystu.

Ten, kto co$ sobie wméwi, uwaza sie za przekonanego, ,,proba zas,
jaka z waznymi dla nas jego racjami podejmujemy na intelekcie in-
nych, czy wywieraja na cudzy rozum (fremde Vernunft) takiz sam sku-
tek, co na nasz, jest mimo wszystko pewnym S$rodkiem, choé tylko su-
biektywnym, wprawdzie nie do wywolania przekonania, lecz przeciez
do odkrycia jedynie prywatnej waznosci (Privatgiiltigkeit) sadu, tzn.
czego$ w nim, co jest jedynie tylko wmdwieniem sobie”". Owo kluczo-
we tu wyrazenie ,cudzy rozum”, ktdrego nie potrafimy przeniknaé¢ ani
»,sami z siebie” (,absolutnie i bezposrednio”), ani tez z perspektywy
calego naszego zycia, bylo dotad filozofii nieznane. Cho¢ nadal brzmi
ono dla naszych uszu - nomen omen — obco, lezy przeciez u podstaw
wszelkiej filozofii ,,hermeneutyczne;j”.

Tekst powyzszy uzna¢ mozna za postmodernistyczny w tej mie-
rze, w jakiej fragmenty dziejow europejskiego myslenia ulozyly sie
w nim w pewng calo$¢, wskazujac tym samym na jego swoistosé i —
mam nadzieje — réwniez sensownosé.'*

Josef Simon (Bonn)
Przetozyta Ewa Nowak-Juchacz

" 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, B 849, podkr. wg oryg. wyd. (przekiad
poprawiony, przyp. tlum.); Por. dalszg wypowiedz Kanta: ,Wmodwienie moge
zatrzymacé dla siebie, jezeli si¢ z tym dobrze czuje, nie moge jednak, ani nie
powinienem chcie¢ uczyni¢ je waznym poza mng”, ,ibid.”, B 850). Na temat
kantowskiego pojecia ,cudzego rozumu” por. J. Simon, ,Immanuel Kant”,
w: Klassiker der Sprachphilosophie, hrsg. von T. Borsche, Miinchen 1986; Przed-
mowa do: Fremde Vernunft. Zeichen und Interpretation, Bd. IV, hrsg. von J. Si-
mon, W. Stegmaier, Frankfurt am Main 1998.

'* Przeklad, za zgoda autora, sporzadzonono podstawie maszynopisu tekstu
pt. ,Nur Woérter? Uber Moderne und Postmoderne”, wygloszonego przez auto-
ra w ramach goscinnego wykladu na UAM w maju 2000 roku.



