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Komunikacja poérednia
jako podstawowa metoda
filozofii egzystencji Kierkegaarda

Dla Kierkegaarda czytelnik jest kim§ wiecej niz tylko odbiorca
wynik6w naukowej czy artystycznej aktywnosci autora. Stosunek
Kierkegaarda do czytelnika jest glebszy, bowiem czytelnik przestaje
byé anonimowa jednostka, lecz staje sie przedmiotem egzystencjalnej
troski. Kierkegaard (takze w swych licznych pseudonimowych
wcieleniach) kazdemu z osobna pragnie co$ istotnego przekazaé,
zakomunikowaé, wchodzac z nim w potencjalny dialog. Na czym
polega owa komunikacja i jaki jest jej sens w filozofii egzystencji?
Lacifiska ,communicatio” nie wyjaénia calej specyfiki Kierke-
gaardowskiego ,Meddelelse”. Stowo to znaczy: wspétudzial, uczest-
nictwo, obcowanie, ale takze wzajemne przekazywanie wiadomosci
(informacji). Te dosyé ogélnikowe sformulowania nie méwia niczego
o rodzajach komunikacji. Kierkegaard postepuje krok naprzéd, gdy
dokonuje podzialu na tzw. komunikacje poSrednia i komunikacje
bezpoérednia. W dzielach Duniczyka nie wystepuja one oddzielnie,
lecz nawzajem sie dookreSlaja i dopelniaja. W Afsluttende Uviden-
skabelige Efterskrift czytamy: ,Komunikacja zwykla pomiedzy czlo-
wiekiem a czlowiekiem jest calkowicie bezposrednia, poniewaz
ludzie w ogélnosci zyja bezpoSrednio. Gdy jeden co§ wyklada a drugi
przyjmuje stowo w slowo te sama rzecz, wtedy sadzi sie, ze oni sie
zgadzaja i ze jeden zrozumial drugiego. Ale poniewaz ten, kto
wykladal, nie troszczyl sie o zdwojenie egzystencji w my$leniu, nie
moégl réwniez zwrécié uwagi na refleksje podwéjna komunikacji.
Dlatego nie podejrzewa on, ze ten rodzaj porozumienia mégiby byé
skrajnym nieporozumieniem, i naturalnie nawet nie podejrzewa, ze
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jak mysliciel subiektywnie egzystujacy wyzwolil sie za posrednic-
twem zdwojenia. Tajemnica komunikacji polega wlasnie na wyzwo-
leniu drugiego i wlasnie dlatego nie mozna stosowaé komunikacji
bezposredniej, wiecej czynienie tego jest swietokradztwem.”

Komunikacja bezposrednia to pewien prosty przekaz wiedzy,
informacji, jakich komunikujacy (autor dziela, wykladowca, infor-
mator) udziela osobie informowanej (czytelnikowi, stuchaczowi,
uczniowi). Do czaséw Kierkegaarda, w filozofii europejskiej, poza
pojedynczymi wyjatkami (np. Sokratesa), miedzy wykladajacym
a shuchaczem (czytelnikiem) mamy do czynienia z takim bezposéred-
nim przekazem informacji, wiedzy, pogladéw, wizji. Przekazywane
treSci sa wazniejsze niz sam odbiorca. Ten ostatni pozostaje dla
wykladajacego anonimowa jednostka, ktéra sama w sobie, w swej
indywidualnoéci, nie jest istotna. Filozof myS$li o niej w trzeciej
osobie. Kierkegaard zgadza sie, ze takie potraktowanie odbiorcy
jest w pelni usprawiedliwione w przypadku przekazu wiedzy mate-
matycznej, biologicznej, historycznej, stowem, kazdej innej, ktéra
bezposrednio nie dotyczy tego, co specyficznie ludzkie. Komuni-
kacja bezposérednia nie stosuje sie do tego, co specyficznie ludzkie.
Jej stosowanie pociaga tu za soba potraktowanie czlowieka na
réwni z obiektami matematycznymi, fizycznymi czy przedmiotami
spekulacji metafizycznej. W filozofii czlowieka prowadzi to do zna-
nych zabiegéw ujmowania natury ludzkiej w kilku ogélnych stwier-
dzeniach metafizycznych. Z nich prébuje sie¢ budowaé powszechnie
wazne, logiczno-ontologiczne konstrukcje, ktére pretenduja do miana
wiedzy o istocie czlowieka. Takie sq wyniki stosowania komunikacji
bezposredniej na terenie filozofii czlowieka, co jednakze z ludzka
rzeczywisto$cia niewiele ma wspélnego.

Duriski mySliciel protestuje przeciwko takiej relacji miedzy filo-
zofem a czytelnikiem. Wychodzi bowiem z zalozenia, ze filozof po-
winien sklaniaé, pobudzaé, zachecaé czytelnika do glebszego zain-
teresowania sie soba, celem i sensem swego zycia. Prezentacja

1 S. Kierkegaard, Afsluttende Uvidenskabelige Efterskrift, w: idem, Samlede
Veerker [dalej jako SV], Kgbenhavn 1962-1964, t. IX, s. 63. Wszystkie cytaty z pism
Kierkegaarda podaje we wlasnym przekladzie.
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myS$lowych konstrukeji w rodzaju ,czlowieka ogélnego”, ,natury
ludzkiej” w gruncie rzeczy nic czytelnikowi nie daje, bowiem nie
sklania go do zadnych egzystencjalnych decyzji. Poniewaz jest
konkretnym, zywym czlowiekiem, znanym z imienia i nazwiska,
posiadajacym okre$lona osobowosé, cechy charakteru i inne uposa-
zenie psycho-fizyczne, autor (filozof) nie moze byé wylacznie uczo-
nym erudyta, akademickim profesorem, kim§ pozbawionym cech
wyrézniajacych go poéréd ttumu. Filozof powinien wskazywaé na
te tresci, ktére odnosza sie do pytan: jak powinienem zy¢ i do jakiego
celu w swoim zyciu powinienem zmierza¢. Wiedza ta ma charakter
etyczno-religijny i zwiazana jest z dwoma wylacznie ludzkimi wy-
miarami zycia: etycznym i religijnym. Posiadaczem tego typu wie-
dzy nie jest autor filozoficznego dziela czy teologicznego traktatu.
Bowiem nie posiada czego$§, co méglby, jako swoja intelektualng
wlasnoéé, wprost przekazywaé czy komunikowaé innym. W tym
sensie autor nie rézni sie istotnie od czytelnika.

Kierkegaard §wiadom byl dwojakiej roli swojej mysli. W marcu
1855 r. pisal: ,Pojmuje to jako moja niedoskonalo$é; bowiem cala
moja dzialalnoéé pisarska jest [...] réwnoczeSnie moim wlasnym
rozwojem, w ktérym coraz glebiej zastanawiam sie nad swojq idea,
nad swoim zadaniem™. Za§ w Dzienniku pisal: ,Komunikacja po-
$rednia tkwila we mnie instynktownie, poniewaz bedac autorem,
rozwijalem takze samego siebie i przeto caly ten ruch byt skierowany
wstecz; z tego powodu nie od samego poczatku moglem bezposrednio
przedstawié¢ swdj plan, chociaz moglem u siebie zauwazyé, jak
bardzo pulsowal on we mnie”2. Filozof kroczy ta sama droga rozwoju
co czytelnik, choé na tej drodze nieco go wyprzedza. Ow proces
komunikacji zaczyna od samego siebie, lub inaczej, sam autor jest
pierwszym jej adresatem. Nie jest to komunikacja bezposrednia,
bowiem nie chodzi o przekaz jakiej$ ,obiektywnej prawdy” o czlo-
wieku. Tu nie jest wazne intelektualne uznanie danej wiedzy za
prawdziwa, lecz o znalezienie wlasnej, indywidualnej odpowiedzi
na pytanie jak zyé. ,To, czego naprawde mi brak, to wyjasnienia

1 S. Kierkegaard, Den Enkelte, w: SV, t. XVIII, s. 168.
2 S. Kierkegaard, Papirer, Kgbenhavn 1909-1948, X% A 413.
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sobie, co powinienem czynié, [...] — pisze w Dzienniku dwudziesto-
dwuletni Kierkegaard — a nie tego, co powinienem wiedzieé, z wy-
jatkiem przypadkéw, w ktérych wiedza musi poprzedza¢ czyn. Cho-
dzi o zrozumienie swojego celu, by dostrzec, czym w istocie jest to,
co Bég chce abym czynil; chodzi o znalezienie prawdy, ktéra bytaby
prawda dla mnie, [...] o znalezienie idei, dla ktérej chciatbym zyé
i umieraé.”

Owa prawda dla mnie — nazwijmy ja prawda egzystencjalng —
pojawia sie w przestrzeni, wyznaczonej przez dwa punkty kran-
cowe: z jednej strony sa to ,najglebsze korzenie mojej egzystencji”,
z drugiej pewna idea, dla ktérej ,warto zy¢ i umieraé¢”. Ludzkie
egzystowanie nie dzieje si¢ w prézni, jest ono niejako zakotwiczone
w czyms§, czego nie da sie bezposrednio i obiektywnie poznaé. Mozna
je poznaé indywidualnie i subiektywnie w poznaniu samego siebie,
ktére przynajmniej w punkcie wyjécia miesci sie¢ w sokratejskim
~gnoti se auton”. Jest to poznanie, ktére wyprzedza wszelkie inne
poznania. ,Dopdéki czlowiek wewnetrznie nie zrozumie siebie a nas-
tepnie nie dostrzeze kursu, ktéry powinien obraé¢ w swoim zyciu,
aby zyskaé pokdj i znaczenie, dopéty nie uwolni sie od tego nieprzy-
jemnego, ponurego towarzysza podrézy — tej ironii zycia [...], ktéra
objawia sie w sferze wiedzy i zaprasza do rozpoczecia prawdziwego
poznawania od niewiedzy Sokratesa.” Samopoznanie nie jest jed-
nak procesem bezstronnym, dokonywanym bez okre§lonego punktu
widzenia lub, dokladniej, bez idei, ktéra pelni role przewodnika
w indywidualnym egzystowaniu. ,Pierwszym warunkiem wszelkiej
komunikacji prawdy jest bezwarunkowe posiadanie osobowosci, za-
kladajac, ze ‘prawda’ nie moze postugiwaé sie¢ brzuchoméwstwem,
ponownie trzeba wprowadzi¢ osobowo§é. [...] Moim zadaniem bylo
poetyckie wymys§lenie osobowo$ci autoréw i wprowadzenie ich
w rzeczywisto§¢ zycia, tak by ludzie przyzwyczaili si¢ nieco do
méwienia w pierwszej osobie. Moje dzialanie w tym zakresie jest
zapewne dzialaniem prekursora, dopdki nie pojawi sie kto§, kto

1 Ibid.,, I A 75.
2 Ibid.
3 Ibid.,,IA79,75.
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w sensie §ci§lejszym nie powie: ja’. Dokonaé zwrotu od tej nieludz-
kiej abstrakcji do osobowosci: oto moje zadanie.”® Komunikacja
posrednia zaklada relacje Ja— Ty, ktora jest relacja dwéch egzystu-
jacych subiektywnosci, posiadajacych okreSlone osobowosci. Stad
konieczno§é wprowadzenia pseudoniméw. ,Oto jak rozumialem
siebie. Dopéki poslugiwalem sie¢ pseudonimami, zaréwno idea jak
1 iluzja twérczosci wymagaly, abym dzialal na zewnatrz — co tez
robilem; bylo to dla mnie nieslychanie wazne. Czynilem wszystko,
by podeprzeé sie iluzja, ze nie jestem autorem. Fakt, ze ludzie mimo
to uwazali mnie za autora, nie dotyczyl mnie. [...] Cala twérczosé
pisana pod pseudonimami i moja egzystencja w odniesieniu do niej
byly greckie. Teraz musze znalezé charakterystyczna dla chrzeéci-
janina forme egzystencji.”?

Te dwa okresy, jakie dostrzega Kierkegaard w swoim zyciu,
grecki i chrzeScijanski, maja gleboki, do pewnego stopnia metafo-
ryczny, zwiazek z wyzej wymienionymi wymiarami ludzkiej egzy-
stencji: etycznym i religijnym. Obowiazuje w nich komunikacja
po$rednia.

Dlaczego w sferze tego, co etyczne, obowiazuje komunikacja po-
$rednia? Kierkegaard wyjasnia rzecz nastepujaco. To, co etyczne,
jest Sci§le zwiazane z tym, co egzystencjalne. ,Najpierw idzie zycie;
potem predzej czy pézniej (ale potem) przychodzi teoria — nie
odwrotnie: najpierw teoria, potem zycie. Najpierw sztuka, dzielo
sztuki, nastepnie teoria — i tak jest w kazdej relacji.

Zatem najpierw zycie, potem teoria. Potem z reguly dochodzi
jeszcze trzeci [element]: préba stworzenia zycia z pomoca teorii lub

1 Ibid, X' A 531.

2 Ibid., VII* A 156. Autor pseudonimowy nie przedstawia pogladéw Kierkegaarda,
lecz swoje wiasne. Kierkegaard w swoich dzietach pragnie rozmawiaé z czytelnikiem
w pierwszej i drugiej osobie, przedstawiajac mu kolejno jako sugestie, egzystencjalne
propozycje, kolejne stadia i podstadia egzystencji. Kierkegaard nie chce stwarzaé
wrazenia jakoby to on sam, réwnocze$nie z czytelnikiem, przechodzit te kolejne etapy
(niektére tak, inne nie), stad tworzy fikcyjnych autoréw, ktérzy jakby w jego imieniu
rozmawiaja z czytelnikiem (por. tez ibid., X" A 531; V a 34). Wszyscy autorzy pseudo-
nimowi (oprécz Anti-climacusa), tacy jak: Frater Taciturnus, Constantin Constantius,
Johannes de Silentio, Vigilius Haufniensis, Johannes Climacus, nie s3 jeszcze chrze-
Scijanami.
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tego, ze zyje sie z pomoca teorii, ktéra poprzedzala, byé moze nawet
umozliwiala, zycie. To jest ostatecznosé, parodia (wszystko konczy
si¢ parodia), i tak zamyka sie proces — i wtedy znéw moze pojawié
sie nowe zycie.”™ To, co etyczne jest w czlowieku czym$ pierwotnym,
wrodzonym. Jest potencjalnie obecne w kazdej jednostce. W tym
sensie ma ogélnoludzki charakter. ,W dziedzinie geniuszu, w sferze
naturalnych kwalifikacji, w dziedzinie tego, co estetyczne, warto§é
posiada: méc (at kunne). W dziedzinie tego, co etyczne: byé zobowia-
zanym (at skulle). To, co etyczne, odnosi sie do tego, co ogélnoludz-
kie; podczas gdy to, co estetyczne, odnosi sie¢ do réznic pomiedzy
czlowiekiem a czlowiekiem. Mowa o byciu zobowigqzanym bylaby
wewnetrzna sprzeczno$cia tego, co etyczne, gdyby nikt nie miatl
warunkéw do tego, by méc, jesli tylko zechce. W odniesieniu do tego,
co etyczne, nie ma przeto zadnych warunkéw. Jest ono bezwarun-
kowa powinnoS$cia, ktéra nie znosi zadnych warunkéw, bo nie
zaklada zadnych warunkéw.”

Stad wniosek: wiedza o tym, co etyczne, nie przychodzi z zew-
natrz. Nie jest wynikiem przekazu informacji na temat obyczajéw,
prawa moralnego (zakazéw, nakazéw), panujacych w danym spote-
czefistwie, lecz pochodzi z wnetrza jednostki i jest dostepna w pro-
cesie samopoznania. ,,To, co etyczne, obojetnie odnosi sie do wiedzy
[zewnetrznej — A.Sz.], bowiem zaklada ono, ze kazdy czlowiek je
zna. [...] Pozwélcie mi to wyjasnié z pomoca przykladu. Kapral
zaklada, ze kazdy wiejski parobek, ktéry przychodzi do wojska,
posiada wymagane cechy, by znosié warunki wojskowej dyscypliny
i dlatego rekrut przechodzi badania, czy pod tym wzgledem nie ma
jakich§ ulomnosci (podobnie to, co etyczne, zaklada, ze kazdy czlo-
wiek wie, na czym polega to, co etyczne). Teraz zaczyna sie komu-
nikacja. Kapral nie wyjasnia rekrutowi [teoretycznie], na czym
polegaja ¢wiczenia wojskowe itd. Nie, on komunikuje mu to jako
sztuke; uczy rekruta wykorzystywaé zdolnoéci i potencjalne dziel-
no$ci, ktére rekrut posiada. [...] Czym wla$ciwie jest to, co etyczne?
Gdy pytam w ten sposdéb to zadaje pytanie o to, co etyczne, w sposéb

1 Ibid.,, X* a 528.
2 Tbid., X! a 430.
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nieetyczny, charakterystyczny dla catego tego zametu, ktéry istnieje
w czasach wspélczesnych, a ktérego nie potrafie w taki sposéb za-
trzymaé. To, co etyczne, zaklada, ze kazdy czlowiek wie, czym jest
to, co etyczne. A dlaczego? Poniewaz to, co etyczne, wymaga, by
kazdy czlowiek w kazdym momencie je realizowal; zatem musi je
znaé. To, co etyczne nie zaczyna sie od niewiedzy, ktéra musi zostaé
przeksztalcona w wiedze, lecz zaczyna sie od wiedzy i wymaga
realizacji.”

Pierwotny wymiar etyczny jest uzupeliany przez wyzszy wy-
miar religijny a droga do tego, co religijne, wiedzie u Kierkegaarda
przez to, co etyczne. Poznanie samego siebie (w tym wymiaru
etycznego) warunkuje i umozliwia poznawanie Boga, jest warun-
kiem koniecznym, choé niewystarczajacym. ,,R6znica pomiedzy wy-
chowaniem w odniesieniu do tego, co etyczne, a wychowaniem
w sferze etyczno-religijnej polega jedynie na tym, ze to, co etyczne,
jest ni mniej ni wiecej tym, co ogélno-ludzkie (det Almeen-Menne-
skelige), za§ wychowanie religijne (chrzesScijaniskie) musi najpierw
komunikowaé wiedze. W sferze etyki czlowiek jako taki wie o tym,
co etyczne, lecz w sferze [religii] chrzescijanskiej, cztowiek jako taki
nie wie o tym, co religijne; tu przede wszystkim musi najpierw byé
mala komunikacja wiedzy, ale p6Zniej powraca znowu ta sama
relacja co w przypadku tego, co etyczne. Wyklad, komunikacja nie
powinny wystepowaé jako wiedza, lecz jako wychowanie, éwiczenie,
przekaz sztuki.

Tu lezy moja zasluga [zwiazana z wprowadzeniem] pseudoni-
méw: odkrycie majeutyki w lonie chrzescijanistwa.”

W sferze religijnej nie istnieje czysta komunikacja posrednia.
Takie jest stanowisko Kierkegaarda w Dzienniku, ktére rézni sie
od pogladu Climacusa z Postscriptum. Climacus (jeszcze niechrzesci-
janin) wyzej stawia tego, ktéry ,w prawdzie modli si¢ do bozka” niz
tego, ktéry ,w nieprawdzie modli sie do chrzescijaniskiego Boga™.
Innymi stowy, czlowiekiem religijnym jest ten, kto gleboko wierzy,

1 Ibid., VIII> B 81.
2 Tbid., VIII* B 83, B.
3 S. Kierkegaard, Afsluttende..., op. cit., s. 166.
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niezaleznie od tego w co wierzy — w pogariskie bozki czy chrzesci-
janskiego Boga; nie jest nim na przyktad pozbawiony namietnosci
wiary teolog chrzescijanski. Jako§ciowy stosunek do béstwa czyni
zbednym wiedze o nim. Kierkegaard jako autor Dziennika jest
chrzes$cijaninem, ktéry odrzuca bezwarunkowe ,jak”, odrzucajac
tym samym czysta komunikacje poérednia. Stawanie sie chrzesci-
janinem nie jest mozliwe bez pewnej niezbednej wiedzy religijne;,
rozumianej jako okre§lone tresci objawione, ktéra musi byé komu-
nikowana bezposérednio. Jest to wiedza dogmatyczna, sprowadza-
jaca sie do stwierdzen dogmatycznych typu: Chrystus jest Bogiem-
Czlowiekiem. Jego $mieré na krzyzu byla odkupieniem za nasze
grzechy itd. Ale ta wiedza sama w sobie nie wystarcza. Ona jest
jedynie punktem wyjécia, pierwszym impulsem, ktéry ma zainicjo-
wacé akty czysto subiektywne (podmiotowe) takie jak egzystencjalny
akt wiary i akty na§ladowania Chrystusa, ktére naleza do komuni-
kacji posredniej. Kierkegaard stwierdza to wyraznie: ,,ChrzeScijan-
stwoniejest doktryna. Chrzescijafistwo jest postawa wiary i do tego
bardzo szczegélnym rodzajem egzystowania — nasladowaniem. Za-
uwazmy: chrzescijafistwo nie powinno byé okreslane jako wiara,
ktéra jest czyms$ podobnym do ‘doktryny’ — lecz jako postawa wiary.
Zatem chrzeScijafistwo jest wiara i nasladowaniem.™

»Moja teza nie jest, ze to, co sie glosi w §wiecie chrzeScijaniskim,
nie moze by¢ chrzescijanistwem. Nie, moja teza jest, ze gloszenie nie
jest chrzeécijanstwem. Ja walcze o jak, o zdwojenie. Jest rzecza
oczywista, ze bez tego chrzescijaristwo nie jest chrzescijanistwem.”?

Komunikacja poSrednia w sferze etyczno-religijnej zaklada tzw.
zdwojenie. Na czym ono polega? ,Zapewne wielu bylo bardziej
bystrych i bardziej utalentowanych pisarzy niz ja, ale chcialbym
widzieé pisarza, ktéry bardziej przenikliwie niz ja zdwajal swoje
myé$lenie w dialektyce podniesionej do drugiej potegi. Czym innym
jest byé przenikliwym w ksiazkach, a czym innym dialektycznie
zdwajaé myslenie w egzystencji. Pierwsza forma dialektyki jest jak
gra rozgrywana dla samej gry; zdwojenie jest jak gra, w ktorej

1 S, Kierkegaard, Papirer, op. cit., X a 454.
2 Ibid., X®a 431.
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przyjemno$¢ gry jest wzmacniana tym, Ze gra sie o wysoka stawke.
Dialektyka w ksiazkach jest tylko dialektyka my$lenia, ale zdwa-
janie takiego myS$lenia jest dzialaniem w zyciu. Kazdy mys$liciel,
ktéry nie zdwaja dialektyki swojego myS$lenia, nieustannie tworzy
iluzje. Jego myslenie nigdy nie osiaga decydujacego wyrazu dziata-
nia. W nowej ksiazce prébuje korygowaé nieporozumienia itd., ale
na nic sie to nie zdaje, bowiem komunikacja staje sie u niego iluzja.
Tylko mys§liciel etyczny, dzieki dzialaniu, moze uchronié siebie
przed iluzja komunikacji.”* ,, Tutaj widaé réznice pomiedzy etycz-
nym zdwaojeniem a wykladaniem. Etyczne zdwojenie przeksztalca
sie w dzialanie; dlatego wymaga ofiary. Wykladajacy pozornie méwi
te sama rzecz — i uszczesliwia [stuchaczy].”

Na zdwojeniu oparte jest chrzeScijanstwo. ,Zdwojenie jest istot-
nie tym, co chrze§cijaiiskie; nie rézni sie wylacznie tak jak doktryna
rézni sie od innej doktryny, ale istotnie rézni sie przez to, ze istnieje
doktryna, ktéra sie zdwaja, i dzieki temu znaczenia nabywa na-
uczyciel. Z chrze$cijaniskiego punktu widzenia, stale pojawia sie
problem: nie tylko to jest prawdziwie chrzeScijanskie, co kto§ méwi,
lecz [takze] jakim jest ten, ktéry to méwi.” Tutaj u podstaw Kier-
kegaardowskiego zdwojenia tkwi dosy¢ prosta prawda, ze przekaz
chrzeécijanistwa bardziej potrzebuje budujacego przykladu niz
wyrafinowanych rozwazan teologicznych. Co wiecej, i na to Kierke-
gaard kladzie szczegélny nacisk, samo gloszenie chrzeécijanistwa,
bez wcielania go w zycie, jest wrecz anty-chrzeScijaiistwem. Nie

1 Ihid., VIII a 91. Kierkegaard odréznia ,zdwajanie” (at redupplicere, Redupplica-
tion) od ,zdwojenia” (Fordoblelse). Zdwajanie jest egzystencjalnym procesem, ktéry
doprowadza do pelnego zdwojenia. Zdwajanie jest etycznym zadaniem do podjecia
i wykonania; zdwojenie jest kategoria ontologiczna, ktéra okresla trwala ceche egzy-
stujacej jednostki. Zdwojenie oznacza, ze jednostka doswiadcza juz wiecznoéci swej
jazni i staje si¢ duchem. Zdwojenie to kategoria egzystencji, bardzo blisko spokrewniona
z jednej strony z wewnetrznoscia, z drugiej z subiektywizacja i resubiektywizacja. Naj-
ogdlniej Kierkegaard zdwajanie definiuje nastepujaco: ,zdwajaé, to egzystowaé w tym,
co sie rozumie” (Indgvelse i Christendom, SV XVI, s. 130.). Intelektualne zrozumienie
zasady, normg czy okreslonego sposobu zycia, wymaga pelnego wcielenia w zycie.

2 Ibid., X" a 201.

3 Ibid., IX a 163. Na temat ,c0” i jak” relacji do Boga por. Afsluttende..., op. cit., ss.
166, 168, 171.
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istnieje ono obiektywnie, poza religijna jednostka, lecz poprzez nia
1w niej.

Poczatkéw komunikacji poSredniej mozna sie dopatrywaé w So-
kratejskiej majeutyce. Sokrates stosowal ja wylacznie w sferze
etycznej. Sfera tego, co religijne, zasadniczo pokrywala si¢ z tym,
co etyczne, nie majac wyraznego odniesienia do béstwa. Sokrates
byl majeuts czyli tym, ktéry za pomoca umiejetnie stawianych,
bardzo szczegélowych pytarnn pomagal rozméwey wydobywaé z sa-
mego siebie, ze swego duchowego ,wnetrza” tresci o charakterze
moralnym. Majeutyka jest zatem sztuka wydobywania wiedzy
z drugiego dla niego samego. Majeuta stwarza warunki do inicjacji
procesu samopoznania. W stosunku do swego czytelnika Kierke-
gaard chce byé tym, ktéry zacheca do podjecia wysitku samopoznania.
Na pytania: kim jestem i jak powinienem zyé nie ma odpowiedzi
poza soba, tj. poza sfera do§wiadczania siebie i swego mySlenia,
ktoére jest mysleniem dla mnie i tylko dla mnie. Jednakze poznawanie
samego siebie nie jest latwym procesem. Jednostce potrzebne sg
wskazéwki, rady i sugestie, ktérych moze dostarczy¢ filozof-majeuta.
Majeuta niczego nie uczy, nie przekazuje zadnej wiedzy wprost, lecz
ogranicza sie do ukazywania tego, co sam widzi, a czego, by¢ moze,
nie widza inni, choé mogliby widzieé, gdyby podjeli odpowiednie
kroki. W majeutyce kryje sie postulat poznawania samego siebie
skierowany zaréwno do czytelnika jak i do samego autora. ,Juz
w przypadku Sokratesa trudnoScia nie jest rozumienie jego doktryny,
lecz rozumienie jego samego: tym bardziej w przypadku Chrystusa!
W ten sposdb polozony zostaje kres wszelkiej spekulacji, poniewaz
jej tajemnica jest wlaénie odwrécenie sytuacji.”

Kierkegaard by! gleboko przekonany o tym, ze Sokratejska ma-
jeutyka jest koniecznym wprowadzeniem do chrzescijanskiej egzy-
stencji, choé nie moze byé utozsamiona z chrzescijariskim dawa-
niem §wiadectwa. ,Komunikacja tego, co chrze§cijanskie, musi sie
ostatecznie koniczyé na ‘dawaniu §wiadectwa’. Majeutyka nie moze
byé ostateczng forma, poniewaz, rozumujac po chrzescijansku, pra-
wda nie tkwi w podmiocie (jak to pojmowal Sokrates), ale w obja-

1 Ibid., VIII* a 490.
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wieniu, ktére musi byé gloszone. [...] Majeutyka zawsze zawiera sie
w ludzkiej madroéci, nawet jesli tak bardzo zostaje u§wigcona i po-
S§wiecona w bojazni i drzeniu. Dla majeuty Bég jest zbyt potezny.
Dlatego majeuta jest §wiadkiem i tylko w tym rézni sie od bezpo-
$redniego $wiadka, ze przeszed! on [ewolucje], by staé sie Swiad-
kiem.”

Dlaczego Kierkegaard postulowal wprowadzenie majeutyki do
chrzescijanstwa? ,WeZmy sytuacje Sokratesa; blad i zto nadymaly
sie wiedza — dlatego Sokrates pozostawal w niewiedzy i pozostawat
w niej do korica. Podobnie bycie chrzeScijaninem stalo sie iluzja;
wszystkie te miliony chrzeScijan — dlatego relacja musi zostaé
odwrécona i chrze$cijanistwo musi byé wprowadzone przez kogos,
kto méwi, ze on sam nie jest chrzescijaninem.?

Tak to rozumialem. [Pozostaje pytanie] do jakiego stopnia ta
taktyka powinna byé utrzymana do korica, i do jakiego stopnia
powinienem sie w niej utwierdzaé.

Ponadto cala ta operacja byla dla mnie préba uczciwosci wobec
samego siebie; czy i do jakiego stopnia chcialem staé sig chrzescija-
ninem w sensie najéci§lejszym. W bojazni Bozej (bo czulem sie
przeznaczonym do tego, mojego jedynego, zadania) intelektualnie
podjalem sie zadania rozja$nienia tego, czym jest chrze§cijafistwo
[...]

Ale gdy kto$, kto wchodzi w te operacje sam jest w takiej sytuacji,
ze réwniez musi rozstrzygnaé czy rzeczywiScie chce sie staé chrze-
$cijaninem w najsci§lejszym sensie, to ta taktyka nie moze i nie
powinna by¢ utrzymywana do konica. W przeciwnym wypadku mo-
globy to spowodowacé rzecz przerazajaca — ze przez wySrubowanie
ceny bycia chrzeScijaninem (zalézmy skrajnosé) w korncu naméwil-
by on kazdego do porzucenia chrzeScijaiistwa. On sam porzucitby
je takze. Wiecej, w takim czlowieku mogloby sie staé demoniczng
przyjemno$cia torturowanie tych, ktérzy sami nazywaja siebie

1 Ibid.,, X a 221.

2 Climacus — pseudonimowy autor Okruchéw filozoficznych i Afsluttende... — ma
niejako na swoim przykladzie pokazaé¢ sens majeutyki w drodze do autentycznego
chrzescijanstwa.
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chrze$cijanami, nakladajac im duze ciezary, ktérych on sam jeszcze
nie podjal.

Tak jest ze mna. Ale zalézmy, ze kto$ inny podjal sie przedsie-
wziecia majeutycznego wprowadzenia chrze$cijanistwa méwiac takze,
Ze sam nie jest chrze$cijaninem, kto$ inny, kto od poczatku w naj-
skrytszych zakamarkach ducha jest zgodny z samym soba co do
bycia i checi bycia chrze$cijaninem w sensie najéci$lejszym. Czy ta
majeutyka powinna byé utrzymana do koiica, czy nie wystepuje
tutaj trudno$é spowodowana sytuacja sokratejska? Mianowicie,
chrzescijanistwo uczy, ze jest ono zwiazane z niebezpieczeristwem
przesladowania, ktére przychodza wraz z wyznaniem, ze jest sie
prawdziwym chrze$cijaninem — tego wszakze pozbawia sie kto§, kto
wprowadzajac chrzescijanstwo o§wiadcza, ze sam nie jest chrzesci-
janinem. Dosyé prawdziwy jest [sad], ze zlo w ‘Swiecie chrzescijan-
skim’ polega na tym, iz wszyscy sa chrze$cijanami i dlatego nie ma
niebezpieczenistwa polaczonego z nazywaniem siebie chrzescijani-
nem, przeciwnie, korzy$¢. Tu znéw, odwrotnie, [niebezpieczenistwol
mogloby sie pojawié z powodu niecheci zadeklarowania, ze jest sie
chrze$cijaninem. Jednakze na to chrze$cijainstwo mogloby odpowie-
dzieé: ‘poniewaz nie ma niebezpieczefistwa zwigazanego z byciem
chrzeScijaninem w sensie, w ktérym miliony sg chrzeScijanami,
dlatego nie cofam ni slowa z tego, ze cierpien, wy$miania, i przesla-
dowan stale trzeba sie spodziewaé, je§li kto§ naprawde chce by¢
chrzescijaninem i wyznawaé, ze nim jest. A tego pozbawiasz sie
o$wiadczajac, ze sam nie jeste$ chrze$cijaninem.” Watpliwosci, ktére
wyrazilem w malej rozprawce (Uzbrojona neutralnosé), iz nie chce
czynié przedmiotem sporu mojego twierdzenia, ze ‘jestem chrzesci-
janinem’, lecz [twierdzenie], ze ‘wiem, czym jest chrzeScijaiistwo’,
polegaja na tym, ze nie chce tego z bojazni, by w Dniu Sadu Bég nie
musial mi powiedzieé: miate§ odwage nazywaé siebie chrzescijani-
nem. Watpliwosci te zostaja oddalone przez to (czego nie podjatem),
ze w Dniu Sadu Bég méglby przeciez powiedzieé do takiego czlowieka:
méwiac, ze nie jeste$ chrzeScijaninem, unikale$ cierpienia, ktére
towarzyszy wyznaniu, ze jest sie chrze$cijaninem. (Sokrates nie
doznaje ujmy zwiazanej z nazywaniem siebie wiedzacym, poniewaz
on tego unikal nazywajac siebie niewiedzacym).
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Ale zalézmy, ze ten, kto wprowadzal chrzescijanistwo (by pozbyé
sie iluzji, iluzji bycia chrze§cijaninem, poniewaz zyje sie w §wiecie
chrzesScijariskim), majeutycznie méwiac samemu sobie, ze nie jest
chrzeScijaninem, zal6zmy, ze on nie tylko od samego poczatku byt
zgodny z samym soba co do checi bycia chrze§cijaninem w najsci-
$lejszym sensie, ale zal6zmy takze, ze w pelni urzadzil swoje zycie
(choé ciagle o$wiadczajac, ze nie jest chrzeScijaninem), zgodnie
z wymaganiami chrze§cijaiistwa: wyrzeczenie, obumarcie dla §wiata,
zycie w dobrowolnym ubéstwie (na marginesie: i wszystkiego tego,
co podpada pod ,nasladowanie”, obumarcie dla §wiata, ponowne
narodzenie itd., czego ja sam nie bylem §wiadom do 1848 roku),
z powodu czego definitywnie zostal wystawiony na cierpienie
i prze$ladowanie, ktérych nie mozna oddzielié i ktére stanowig
o istocie chrzeScijaiistwa — czy moze on dotrwaé do konca z ta
formula: nie jestem chrzeScijaninem? W tym miejscu nalezy odpo-
wiedzieé: chrzeScijanistwo stale wymaga wyznawania Chrystusa,
a cierpien, ktére [6w czlowiek] wycierpial, nie doznal przeciez z po-
wodu imienia Chrystusa; byé moze mégt ukryé w sobie dume, ze nic
go nie laczylo z innymi chrzescijanami.

Jesli majeutyczna formule ‘nie jestem chrzescijaninem’ naleza-
loby utrzymywaé do konica, to musiataby byé dana przez ‘apostola’,
ale w calkowicie nowym stylu. Musialby on mieé¢ bezpoéredni sto-
sunek do Chrystusa, a wtedy dopiero w momencie §mierci wyjas-
nialby jakiego rodzaju jest to zwigzek. Czy tak kiedy$ bedzie czy
nie, tego nie potrafie powiedzieé.”

Pojecia komunikacji poSredniej i zwigzanej z nig majeutyki sa klu-
czem do zrozumienia Kierkegaardowskiej filozofii egzystencji.
Wskazuja one na specyficzna metode, jaka mozna sie¢ postuzyé
w relacjach Ja-Ty. Jest to metoda dialogu, w ktérym dominujaca,
choé pomocnicza, role gra bardziej zaawansowany egzystencjalnie
partner dialogu. Jego sila jest sila perswazji czyli sklaniania, za-
checania, pobudzania drugiego do podjecia w swoim zyciu pewnych
znaczacych decyzji egzystencjalnych. Perswazja ta nie polega jed-

1 S. Kierkegaard, Papirer, op. cit., X* a 553.
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nak na narzucaniu drugiemu jakichs§ zewnetrznych tresci, lecz jest
zachetq do odkrywania w sobie pierwotnie niewyrazalnych stanéw
ducha i niezdeterminowanych jeszcze form jednostkowej wolnoéci.
Kierkegaard podaje metode docierania do nich i uymowania w zwer-
balizowanej postaci. Sa to procesy subiektywizacji i resubiekty-
wizacji. Zastluga Kierkegaarda polega na ukazaniu pierwotnych
Zrédel samopoznania czlowieka w wymiarze gléwnie etycznym i re-
ligijnym, ale takze w wymiarze psychicznym, ktéry warunkuje
poznanie tych pierwszych.

Antoni Szwed



